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Islam dininin basta Kur’an ve hadis olmak iizere tiim kaynaklarmin dogru
sekilde anlagilmasi1 Miisliimanlarin en kutsal ve baglica gorevidir. Tefsir, hadis,
fikih, usil, sarf, nahiv ve belagat ilimleri basta olmak iizere bir¢ok ilim dali bu
kutsal amaca hizmet etmektedir. Bu ilimlerin birbirlerinin lizerinde dnemli etkileri
vardir. Fakat nahiv ilminin diger ilimlere etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii kaynaklarin
dogru anlagilmasi onlardan dogru hiikiim c¢ikarilmasi, ancak dil ilimleri ile
olabilir. Biz de bu makalede nahiv ilminin Fikih usulii ve fikih ilimlerindeki
onemi ve etkisini gosteren meselelerden biri olan ¢ogulun sayisal degeri konusunu
ele alarak, 6zellikle de cogulun en az sayisinin kag¢ oldugu problemi iizerinde
durduk.
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An Investigation On The Digital Value Of Multiple In Arabic
Abstract

The right understanding of all sources of religion, especially the Qur'an and
the hadith, is the most sacred and main duty of the Muslims. Many scholars,
especially the knowledge of explanation, hadith, Jurisprudence, Principles,
morphology, syntax and rhetoric, serve this sacred purpose. These sciences have
important effects on each other. However, the influence of language sciences,
especially syntax, on other sciences is enormous. Because correct understanding
of sources and correct provision of them can be done only with language
sciences.We have dealt with the subject of plural numerical value which is one of
the issues that show the importance and effect of syntax in principles of
jurisprudence sciences. We have also dealt the problem of the minimum number
of the plural.
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Giris

Dilsel bir delil ve kaynak olan Kur’an-1 Kerim basta olmak iizere Islam
dininin temel kaynaklarini dogru anlamak daha dogrusu bunlardan genel
hiikiimler ¢ikarmak sadece kelimenin liigat anlamini bilmekle varilabilecek bir
konum degildir. Bu kaynaklarin dogru anlasilip yorumlanmas1 ancak belli bir
yontembilime bagli kalindiginda miimkiin olur.

Siiphesiz ki yontembilim ilmi olan fikih usulii ilmi, Allah’in Kur’an ve
stinnetteki hiikiimlerine en isabetli sekilde ulagmay1 saglayan ilimlerin baginda
gelir. Miictehide, icmali delillerden asil gaye olan ser‘l hiikiimleri ¢ikarma ve
bunlarin farz, vacip, haram, mekruh gibi mertebelerini tanima kabiliyetini
kazandirir. Ciinkii fikih usuld ilmi, akil ile naklin birbirinden en saglikli
sekilde istifade ettigi bir ilimdir. Bu da ilmin en giivenilir mertebesidir. Zira
ne dinin benimsemedigi — nakli delille desteklenmeyen- tamamen bir akil
yiriitmeye dayanir, ne de aklin teyit etmedigi-korii koriine- bir taklitten
ibarettir."

Kur’an ve siinnetten ser i hiikiim ¢ikarma metodu olan fikih usulii ilminin
de zorunlu olarak yararlandigi ilimler vardir ve bu ilimlerin baginda da nahiv
ilmi gelmektedir. Cilinkii Arap dilinin zirvesinde olan Kur’an ve Hadis gibi
kaynaklarin dogru anlasilmasi biitiin incelikleriyle beraber Arap diline vakif
olmay1 gerektirdigi tartisilmaz bir gergektir. Ne kadar da hakliyd: ibn Hazm su
sozlerini sOylerken: “Nahiv ilmi olmazsa, Kur’an ve Siinnet anlagilamaz. Bu
da olmazsa Islam dini ortadan kalkar. Bunun icin nahiv ve liigat ilimlerini
bilmeyenin tek bir kelimede dahi fetva vermesi haramdir. Insanlarin ondan
fetva istemeleri de haramdir.”” Aym sekilde ibn Faris: “Te’liflerinde ve
fetvalarinda dogru yoldan sapmamalari ig¢in dil ilmini (Arapga gramerini)
ogrenmek her ilim ehline farz konumundadir. Ciinkii anlamlart birbirinden
ayiran i‘rabdir”® seklinde ki ifadesiyle basta nahiv olmak iizere dil ilimlerinin
bu konudaki énemini ve etkisini vurgulamistir. Nitekim Islam dleminde genel
kabul gdrmiis miigtehitler incelendiginde hepsinin sarf, nahiv, liigat vb. dil
ilimlerine hékim olduklar1 ve fetvalarinda bunlardan azami derecede
yararlandiklar1 goriilmektedir. Fikhi miinazaralarin ¢ogunda fakih savundugu
gorilisii nahiv ilmiyle desteklemektedir. Elbette nahivciler de dil meselelerinde
ser‘1 hitkkiimleri goz oniinde bulundururlar.
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Makalemizde ¢ogulun ifade ettigi minimum saymnin ka¢ oldugu konusu
sorununu ele alacagiz. Ciinkii bu konu, icerisinde ¢ogul kalibi bulunan ser‘i
bir nastan hiikiim c¢ikarmak, aym sekilde —asagida ornekleri verilecegi gibi-
cogul bir kalib1 iceren bir ifadeden hareketle fetva vermek ve bunlara benzer
konularda biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu Oneminden dolayr da hem
nahivciler hem de ustlciiler arasinda tartismalara konu olmustur. Zira
dogurdugu sonuglar bakimindan fikih ve fikih usulii ilimlerinin ilgi alanina
girdigi gibi, dilsel bir sorun olmasi hasebiyle nahiv ilminin de ilgi alanina
girmektedir.

Makalemizin ana konusu olmasi geregi @& kelimesinin sozliik ve terim
anlamlarin1 vermemiz uygun olacaktir.

&ad kelimesi (&) Eaad fiilinin mastar olup® sozliikte toplamak, bir
araya getirmek anlamina gelir. Cogulu, £ $2> seklindedir.”

Bir kavram olarak Tirkgedeki karsiligi ¢ogul olan g2 kelimesinin
Arapgada birbirinden farkli tanimlar1 yapilmistir. Tanimlardaki bu farkliliklar
dahi ¢ogulun Arapgada tartigmali bir konu oldugunu gostermektedir. Fakat
biz, bilinen en eski kavramsal tanim olmasi hasebiyle er-Rummani’nin (6: 384
h.) yaptig1 su tanimi vermekle yetinecegiz:

t o e i3 amd) e A9A aai g G Apiia diea ;s

Cemi: Iki’den ¢ok olan sayiya delalet etmek icin miifretten yapilan
kaliptur.

Tanimda gegen “iki’den ¢ok olan sayiya delalet etmek” kaydi, genel
gorlis olsa da mutlak kabul goren bir goriis degildir. Zaten calismamizda
tizerinde yogunlasacagimiz konu da budur.

Sayisal Deger Bakimindan Cogulun Kisimlari

Nahivciler sayisal degeri esas alarak cogulu: cemi killet (m\ ) ve
cemi kesret (532-33‘ &) seklinde iki kisma ayirmiglardir. Cemi teksir (&2
&) diye adlandirilan; (< oS rneginde oldugu gibi) miifredinin
yapisinda degisim meydana gelen ¢ogulun i ‘&-‘-‘ ‘duéi ‘3-1*3\ seklindeki
kaliplari ile cemi sahih (gsaall &a3) olarak adlandirilan; (lia’sh ¢(ygia'sa) gibi
miifredinin temel yapisinda degisim meydana gelmeyen tiim ¢ogullar cemi
killettir. Cemi teksirin diger tiim kaliplari ise cemi kesrettir.” Ciinkii cemi
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teksirin bu dort kalibi, oldugu gibi tasgir edilirken, (or: U}‘ - dg;'ii ) cemi
kesret denilen bunlarin disindaki kaliplar ancak kesret/cokluk vasfim
yitirdikten sonra tasgir edilebilir. Zira ¢ogulun tasgir edilmesi sayisal azlig1
ifade ettigi i¢in kesret/¢okluk ifade eden cemi ile ayn1 anda bulanamaz. Ciinki
bir seyin ayni anda hem az hem ¢ok olmasi muhaldir. Bu nedenle cemi kesret
tasgir edilmek istendiginde, cemi killetten kalibi yoksa ©nce miifredine
dondiiriiliir sonra tasgir edilir ve tasgir edilen miifred; akil sahibi ve miizekker
ise sonuna “08” veya “4¢” ama akil sahibi-miizekker degilse sonuna ‘<
harfleri eklenir. Dolayisiyla cemi sahih olarak cemi edilir.

Or: 133 -ah 33 -aga ) ~cilagisd ve Jay -da) — dd sl ).
Ornekte de goriildiigii gibi cemi kesret olan sl ve Jay kelimeleri

tasgir edilmek istendiginde Once miifred hallerine dondiiriilmiis, miifredleri
tasgir edildikten sonra cemi sahth kaliplari izerine cemi edilmiglerdir.

Fakat tasgir edilmek istenen cemi teksirin cemi killetten kalib1 varsa, ya
bu yontemin aynis1 uygulanir. Or: L.b —eﬂé- eg-‘; - u,s-’«a-‘é veya cemi killet
kaliba dondiiriiliip sonra tasgir edilir. Or: <3S - ‘—‘35‘ — ISl | Bu da soz
konusu kaliplarin cemi killet oldugunu gosterir. Aksi takdirde cemi kesret gibi
tasgir haliyle bir arada bulanamazdi. ®

Aslinda cemi sahihin hangi kisma dahil oldugu konusunda nahivciler
arasinda su tartismalar vardir.

1- Cogunluga gore cemi sahth de cemi killettir. Ciinkii hem yukarida
anlatildigi gibi tasgir haliyle bir arada bulunabilir hem de miifredinin
temelinde herhangi bir degisimin olmamasi yoniiyle tesniyeye benzemektedir.
Sayisal yonden tesniyeye en yakin olan ise cemi killettir.

2- Ibn Harif (6. 609 h.), er-Radi (6. 686-684 h.?) ve es-Saymeri’ye
(6...7) gore cemi sahih mutlak olup her iki anlamda da kullanilabilir.
Hangisinde kullanildigini ise karineler belirler. Ciinkii lafzi yonde tesniyeye
benzemesi sayisal yonde de ona benzemesini gerektirmez.® Ayrica basta
Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Serif olmak iizere bir¢ok yerde mutlak oldugu da
apacik ortadadir.®  Or:.Gisiel _‘M @ #y (Ve onlar (Cennet)
odalarinda/késklerinde giivendeler.™)

Oladal) o D Gy cAS,AANG oS ally Ay G B Gy
Sliagally
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(Allah, miinafik erkeklere, miinafik kadinlara, miisrik erkeklere ve miisrik
kadinlara azap etmek; mii’min erkeklerin ve mii’min kadinlarin da tévbelerini
kabul etmek i¢in insana emaneti yﬁklemistir.lz) Birinci ayette cennet
kosklerinden, ikinci ayette ise miinafik, miisrik ve mii’minlerden bahseden
cogullardan “on” ve daha az sayilarin kastedilmedigi apaciktir. Bu goriisii
daha c¢ok son dénem nahivcileri benimsemisler.

3- Ebi Hayyan (6. 745 h.), es-Sabban (6. 1206 h.) ve el-Egmini’ye (6.
900/918/926 h.?) gore ise cemi sahih ve diger cemikillet kaliplart istigrak
(umumiyet/genellik) anlamum tasiyan (JV) takisim aldiginda ve umumiyet
ifade eden bir isme izafe edildiginde cemi kesrettir. Fakat bu iki durumun
diginda cemikalletdir.® Or: i (Al M &) (Muhakkak ki, iyiler nimet
icindedirler."*) ayetinde gegen M istigrak anlamini tagtyan (3V) takisi aldig
icin cemi kesrettir.

Cemi killet ve cemi kesret ayrimi, her iki kisstmdan da ¢ogulu olan isimler
icin gegerlidir. Or:<4)a kelimesinin g¢ogulu <is)x»  ve <Al olarak
gelmektedir. Bir ismin tek kisimdan ¢ogulu varsa, bu durumunda var olan
kalip hem cemi killet hem cemi kesret i¢in yani hem azlik hem ¢okluk i¢in
kullanilir ve bu kullanim mecazi degil, hakikidir. Or: J3J ¢ogulu sadece Jay
olarak kullanilir. Fakat her iki kisimda da ¢ogulu oldugu halde kaliplarin
birbirlerinin yerine kullanilmas: bir karinenin/belirtinin bulunmasi sartina
tabidir. Yani herhangi bir karine yoksa cemi kesret ¢okluk, cemi killet azlik
¢oguluna yorumlanir. Ama aksini isaret eden bir karinenin bulunmasi halinde
s6z konusu c¢ogullar birbirlerinin yerine kullanilabilirler. Ne var ki bu
kullanim hakiki degil mecazidir.”

Cemi killetin nihai ve cemi kesretin baslangi¢ sayis1 konusunda ulema
arasinda ihtilaf vardir. Bu ihtilaflar1 su sekilde siralamamiz uygun olacaktir.

1-  es-Suylti (6. 911 h.) ve ona uyanlarin goriisii: Buna gbre cemi
killetin nihai say1s1 “dokuz”, cemi kesretin baslangi¢ sayisi ise “on”dur.™

2- et-Taftazani (6. 793 h.) ve ona uyanlarin goriisii: Bu goriise gore her
ikisinin de baglangic sayis1 “li¢” tiir. Fakat cemi killet “on” sayisiyla
sonlanirken cemi kesret sonsuz sayiya kadar devam etmektedir.'” Bu goriis,
bir¢cok konuda bulunan c¢eliskiyi baska c¢eliskilere yol agmadan giderdigi igin
dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii sayilar “li¢” ile “on” arasi
olan g¢ogullarda cemi teksir kaliplarinin kullanimi ¢ok yaygindir. Hepsine
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farkli cevap vermek veya tevillere gitmek yerine bu goriisiin benimsenmesi
daha uygundur. Nitekim ¢ogu usiilcli ve son dénem nahivcileri bu goriisii
benimsemektedir.

3- Cumhurun goriisii: Cogunluga gore ise cemi killetin baglangic sayisi
“{i¢”, son sayist ise “on”dur. Cemi kesret ise “on bir” den baslayip sinirsiz
saylya dogru devam eder.'®

Cogulun En Az Sayist

Nahivcilerin genelde “ii¢” oldugu yoniinde goriis belirttigi cogulun
baslangic sayis1 oOzellikle usllciiler arasinda siddetli tartismalara konu
olmustur. Aslinda ¢ogul kaliplarinin bazi kullanimlarda “iki” hatta “bir”
sayisina bile delalet ettikleri herkesge kabul edilmektedir. Fakat tartigmanin
odagindaki asil nokta sudur: Cogul bir kalibin ii¢’ten az olan bir sayiya delalet
etmesi, hakiki bir delalet midir yoksa mecéazi bir delalet midir? Ciinkii amag,
tahsis edici/belirleyici ser‘l veya dilsel bir karine olmaksizin ¢ogul bir kalibin
hakiki olarak ifade ettigi en az saymnin kag¢ oldugu konusudur. Yani ¢cogulun
mecazi olarak ifade ettigi say1 konumuzun disindadir.

Sayilar1 sekize kadar c¢ikan bu konudaki goriislerden yaygin olmalar
nedeniyle sadece ikisini ele almay1 uygun gordiik. Bunlardan biri; ¢cogulun en
az sayisinin “iki”, digeri ise bu saymin “ii¢” oldugu gorisiidiir. Elbette iki
goriisiin de dayandigi bir takim dayanaklar vardir. Biz de bu gorisleri
kanitlartyla beraber inceledikten sonra genel bir degerlendirmeyle vardigimiz
sonucu aktarmay1 hedefliyoruz.

Gortsleri ele almadan 6nce ihtilafin merkezini tespit etmemiz gerektigi
kanaatindeyiz. Zira yukarida anlatildig1 gibi cemi killett ve cemi kesret olmak
tizere ¢ogul iki kisma ayrilir. Bu durumda “Cogulun en az sayis1” ifadesiyle
¢ogulun hangi kisminin amaglandigini bilmek gerekir. Ciinkii cemi kesret
kastedilmis ise, bu durumda tartisilan ile tartismada savunulanlar arasinda
celiski dogar. Zira ¢ogunluga gore cemi kesretin baslangi¢ sayist “on bir”dir.
Tartigma ise “iki” ve “ii¢” sayilar1 arasindadir. Sadece cemi killet amaglanmis
ise, bu durumda da ulemanin amac1 ile konuya dair agiklamalar1 ve 6rnekleri
arasinda celiski dogar. Ciinkii dlimlerin konuya dair verdikleri 6rneklerde ve
yaptiklar1 aciklamalarda cemi kesret kaliplarimin da kullanildigi cokcga
goriilmektedir. Ornegin L pyial & ‘_,.k; & (Allah rizasi igin giinlerce orug
tutmay1 nezrediyorum/adiyorum.) diyen birinin en az ka¢ giin orug tutmasi
gerekir, seklinde cemi kesret kaliplariyla verdikleri oOrnekleri ¢oktur.
Tartismaya kapsamli bir gozle bakildiginda ¢ogulun her iki kisminin da
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tartismaya dahil oldugu anlasiliyor. Nitekim bunu agikca dile getirenler de
coktur.®Aslinda bu problem de, baslangic sayis1 bakimindan cemi killet ve
cemi kesreti ayirmayan yani her ikisinin de ayn1 sayidan basladigini sdyleyen
et-Taftazani’nin hakliligin1 gostermektedir. Ciinkii buna gore cogulun iki
kismi da tartigmaya dahil olur ve herhangi bir ¢eliski de s6z konusu olmaz.

“Iki” Oldugunu Séyleyenler ve Delilleri

Cogulun ifade ettigi en az saymin “iki” oldugunu sdyleyenlerin basinda
sahabeden Hz. Omer (6. 23 h.) ve Hz. Zeyd b. Sabit (6. 45 h.) gelir. Zira Hz.
Zeyd b. Sabit’in soyle dedigi rivayet edilir: Arap dilinde 335‘3‘ kelimesi iki ve
daha fazla kardesi ifade eder.”® Benzer bir rivayet de Hz. Omer hakkinda
vardir.?! Miictehitlerden imam Malik (5. 179 h.) ve talebesi Abdulmelik b. el-
Macislin (6. 213 h.), Kadi Eblbekir b. el-Bakillani (6. 402 h.), Ali EbG’l-
Hasan el-Lahmi (6. 478 h.), Davud b. Ali ez-Zahiri (6. 270 h.) Ebd Ishak
Ibrahim b. Muhammed (6. 418 h.), Imam Gazzali (6. 505 h.), dilcilerden Ibn
Dehhan en-Nahvi (6. 569 h.), Ibrahim b. Muhammed Niftaveyhi (6. 323 h.)
gibi 6nemli sahsiyetler gelmektedir.”” Bazi alimler, Halil b. Ahmed el-Ferdhidi
(6. 170 h.) ve talebesi Sibeveyhi’nin (6. 180 h.) de bu goriiste oldugunu ifade
etmistir.zngakat el-Kitab incelendiginde, Sibeveyhi’nin hocasindan naklettigi
2ecaan o) (Y7 (Ciinkil tesniye cemidir.) ifadesinde gegen &a3 kelimesinden
amag, nahiv terminolojisindeki terimsel anlam degil, s6zliilk anlamdir. Ciinkii
&3 kelimesi sozliikte: bir seyin baska bir seye ilave edilmesi demektir.”® Bu
manada tesniyenin de cemi oldugu dogrudur. Nitekim ayni ifadeyi kullanan
el-Muberred, ifadedeki &> kelimesinin “bir seyin bir seye eklenmesi”
anlaminda oldugunu agikca beyan etmistir.?® Kisacasi Sibeveyhi ve Halil’in bu
goriiste olmadiklar1 kanaatindeyiz. Aslinda imam Gazzali gibi bazi alimler
farkli donemlerde goriis degistirdikleri igin, bazilar1 da Sibeveyhi ve Ibn
Malik gibi yanlis anlagildiklar1 igin kesin olarak hangi goriisii benimsedikleri
tartigilabilir. Fakat bu, bizim makalemizde ama¢ edindigimiz asil konu
olmadigi i¢in tizerinde durmayacagiz.

Cogulun ifade ettigi en az saymin “iki” oldugu goriisiinii savunanlarin
kanitlar1 sunlardir. ]

1- JOshaiiuch 3Saa U) LLL LA S (ikiniz mucizelerimizle gidin. Zira biz de
sizinle birlikteyiz, (her seyi) isitmekteyiz.?’) Ayette yiice Allah’in hitap ettigi
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kisiler Hz. Musa ve Hz. Harun’dur. Ama tesniye zamiri olan LS yerine ¢ogul
zamiri olan “{ag” kullamlmigtir. Bu da ¢ogulun “iki”yi de ifade ettigini
gostermektedir. ]

2- Jaad je G G W A& (Belki Allah bana onlarin hepsini
getirir.%®) Ayette eh zamiriyle kastedllen Hz. Yusuf ve kardesl Bunyamln dir.

3 Y ﬁu&ﬁ&ﬂguw\c \3.&;4.\\ ‘ub;d! ‘JJMJ\MH—HGJL!\J&J

gars e Wy 4o glaied GidS (Davacilarin haberi sana geldi mi? Hani
mabedln duvarina tirmanip David'un yanina ansizin girmislerdi de, O,
onlardan korkmustu. Demislerdi: 'Korkma, birbirinin hakkina tecaviiz etmis
iki davac1ylz.29) Ayette birbirinden davaci kardes kiliginda gelen iki melekten
bahsedildigi halde 9,3, ‘3:33, ‘33‘3 ve e@-ﬂ ifadelerinin tiimiinde ¢ogul
zamiri kullanilmustir. “Iki” say1s1 cogulun sayilaridan olmasaydi ¢/ )3 Lagia
SlAd ve Y& seklinde tesmye olacakti.

4 udiad) 4-613 S3A) A Gls 48 (Bger (6lenin) kardeleri varsa, annesine
(mirasta) altida bir diiser.¥) Ayette gecen 53! ifadesinden maksat en az iki
kardestir. Zira miras meselesinde iki kardesin de anneyi siiliisten menettigi
konusunda icma‘ vardir. Bu da ¢ogulun en az sayisinin “iki” oldugunu
gosterlr Aksi takdirde iki kardes anneyl siiliisten menetmezdi.

ﬁ Usy eJSM Ale 4 &l J\ ‘_uaﬂ ‘_,A ULASM M Slallug 33083
.C:e:\él-u (Davad ve Siilleyman’t da (hatirla.) Hani ekin hakkinda hiikiim
veriyorlardi. Ciinkii halkin koyunlar1 o ekine yayilmisti. Biz de hiikiimlerine
sahittik.*") Ayette gecen e:‘o zamirinin mercii iki kisidir. Ciink{i bahsedilen
hiikmii veren Hz. Davud ve Hz. Siilleyman’dir. Nitekim Davud ve Siileyman
isimlerinden hemen sonra gelen fiil tesniye olarak gelmistir. Daha sonra ayni1
isimlere donen zamirin cemi olarak gelmesi, tesniyenin “iki”’ye delalet ettigi
gibi ¢ogulun da “iki”’ye delalet ettigini gostermektedir.
- 1-‘3-'_333 Eala N A-“‘ uj! Ll &) (Ey peygamber’in esleri! Aise ve Hafsa)
Eger ikiniz de Allah’a tovbe ederseniz, ne iyi. Zira kalpleriniz gergekten
(haktan) kaydi/suga meyletti.?) Ayetin basindaki fiilden de sonundaki
zamirden de hitabin iki kisiye oldugu anlasilmaktadir. Bunlar Aise (r.a) ve
Hafsa (r.a) dir. Bir kisinin sadece bir kalbi olduguna goére sadece iki kalpten
bahsedilmektedir. Buna ragmen 8 kelimesi LaSiile seklinde tesniye olarak
degil LAS:Lsﬁ seklinde ¢ogul olarak zikredilmistir. Bu durumda ¢ogul olan t-uﬁ
“iki”ye delalet etmistir ki bu da tesniyenin ¢ogul olduguna delalet etmektedir.
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Bunlarin disinda da tesniyenin ¢ogul olduguna dair delil olarak one siirdiikleri
ayetler Vgrdlr. ]

7- Aslaa Laghsh Lad Ql-ﬁ'g‘ (iki ve daha fazlasi cemaattir.*®) Bu hadiste
tesniyenin ¢ogul oldugu yani “iki” sayisinin ¢ogulun ger¢ek sayilarindan
oldugu bizzat Hz. Peygamberin dilinden agik¢a belirtilmistir. Dilin zirvesinde
olan Hz. Peygamberin sozii seri konularda oldugu gibi dilsel konularda da
kanittir.®*

8- &> kelimesinin sozlik anlami tesniyede de vardir. Cinkii &>
sozliikte:  Parcalarin bir araya gelmesi ve birbirlerine ilave edilmesi
demektir.*® Ve bu anlam tesniyede de vardir. Zira bilindigi gibi tesniye bir
seyin baska bir seye ilave edilmesiyle olur. Oyleyse tesniye ¢ogulun en alt
mertebesidir.

9- Birinci ¢ogul sahis zamirinde iki ile daha fazla olan sayilar arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii konusanla beraber bir veya birden
fazla kisi de olsa (AS e (LA (soyledik, gittik, biz) seklinde ¢ogul zamiri
kullanilir. Bu da “iki”nin de cemi oldugunu géstermektedir.®*® Bunlarm disinda
da benzer kanitlar1 vardir.

“Ug” Oldugunu Sdyleyenler ve Delilleri

Cogulun en az sayismin  “i¢” oldugunu sdyleyenlerin baglica
temsilcilerinden—bazilar1 sunlardir: Abdullah b. Abbas (r.a.) (6. 68 h.),
Abdullah b. Mesiid (r.a.) (6. 32 h.), Osman b. ‘Affan (r.a.), (6. 35 h.) imam
Ebl Hanife (r.a.) (6. 150 h.), Imam Safi‘i (r.a.) (6. 204 h.), Imam Ahmed b.
Hanbel (r.a.) (6. 241 h.), Sibeveyhi, ibn Malik, ibn Hacib, es-Suyiti, el-
Miiberred ve daha ismini sayamadigimiz farkli dallardan bir¢ok alim
zikredilebilir. Ciinkii ustlciilerin, fikihgilarin, kelamcilarin, dilcilerin ve
nahivcilerin ¢ogu bu goriisii benimsemislerdir.*’

Bu goriisin hem akli hem de nakli delilleri coktur. One c¢ikan
delillerinden bazilar1 sunlardir.

1. Belli bir sayiyla smirlandirilmamis bir  ¢ogul kalibinin
zikredilmesinden ilk akla gelen “iki”den fazlasidir. Ornegin: éﬁi gis ve s
Ja_denildiginde ilk akla gelen “li¢” ve fazlasidir. Bu da ¢ogulun gergek
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sayisinin ikiden fazlasi yani en az “ii¢” oldugunun bir kanitidir. Bazen ikiye
delalet etse dahi bu mecazi bir ifadedir ve bir karineye ihtiyaci vardir.®

2. Araplar, sayisal yani ifade ettigi sayiy1 esas alarak kelimeyi miifred,
tensiye ve cemi olmak iizere iige aymrmuslardir. Or: .Jay «&BA5 «Ja) Sayet
cogulun en az sayis1 “iki” olsaydi bu durumda tesniye kalibinin konulmasina
da gerek kalmazdi. Ciinkii ikisinin de hakiki olarak “iki” sayisim ifade ettigi
halde tesniyenin konulmasi gereksiz tekrardan bagka bir sey ifade etmezdi. Bu
da dilin dogasina tamamen aykir1 bir seydir.*

3. Araplar, isimlerde oldugu gibi, gerek munfasil gerekse muttasil
olsun zamirlerde de tesniye ve cemi ayirimina gitmislerdir. Or: (k) (L] (s
Qlé% &k vb. zamirler tesniye i¢in, G A Gh cah ‘egd\ et ‘eid\ ¢ 558 vh.
zamirler ise cemi i¢in kullanilir. Cogulun en az sayisi tesniyenin sayisal
degerine esit olsaydi bu ayirima hig gerek kalmazdi.*’Ayrica 6rneklerde de
goriildiigi gibi tesniye zamirinde miizekker milennes miisterek iken, cemide
her biri i¢in farkli bir zamir vardir. Bu da cemi ve tesniyenin mahiyet
bakimindan farkli oldugunu gostermektedir.

4. Biitiin nahivcilerin acik¢a belirttigi gibi tesniye ile cemi sifat
konusunda da birbirlerinden ayrilirlar. Yani tesniye kalibi sadece tesniye
kalibina, cemi kalibi ise sadece cemi kalibina sifat olur. Ciinkii belli
durumlarin haricinde sifat ile mevsif arasinda sayisal uyumlulugun olm§s1n1n
sart oldugu nahiv eserlerinde siklikla vurgulanmistir. Or: UJJG:'N ol sla
ve .01 (s gla Tesniye ile cemi aym sey olsaydi daha agik bir ifadeyle
tesniyenin gercek sayist olan “iki” c¢ogulun da gergek sayisi olsaydi,
birbirleriyle nitelenebilmeleri gerekirdi. Yani tesniye kalibi ile cemi kalibi
birbirlerine sifat olabilmeliydi. Halbuki ()gida Gl fla veya ol sls
193534 seklinde bir terkibe cevaz veren nahivei yoktur.*

5. Cemi kalibi, “ii¢” ve daha fazla olan sayilara temyiz olabilir. Or:

‘gﬁzi Ll ‘hﬁg &5 Fakat “iki” sayisina temyiz olmaz. Or: G
seklinde bir kullanim yoktur. Ayni sekilde cemi kaliplart say1 temyizi olarak
kullanilirken, tesniye igin boyle bir kullamm sz konusu degildir. Or: u‘-ﬁ\
u,-.\hJ vb. bir ifade kullanilmadig: gibi cevaz verilen bir ifade tarz1 da degildir.
Cogulun en az sayis1 “iki” olsaydi, li¢ vb. sayilara temyiz oldugu gibi “iki”
sayinsa da temyiz olurdu. Aynm sekilde tesniye de cemi gibi say1 temyizi
olarak gelirdi.**
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6. Nahiv kaynaklarinda detaylica agiklandigi gibi tesniye ile cemi i‘rab
bakimindan birbirlerinden tamamen farklidir. i‘rablarindaki bu farklilik
hakikatlerinin de farkli oldugunun bir gostergesidir.*”®

7. “Iki” sayis1 ¢ogulun hakiki sayilarindan 01§ayd1 “iki’yi ifade eden
tesniyeye de cemi ismi verilebilirdi. Oysa )83 ™35  vb. tesniye
kalibindaki kelimelere cemi denilemez. Nitekim biitlin nahiv eserlerinde
tesniye ile cemi konulari farklt basliklar altinda ele alinmistir. Tesniye
gercekten cemi kismuna dahil olsayd ikisi de cemi bashiginda ele alinacakt.**

8. Cogulun “iki”ye delalet etmediginin bir kamt1 da su rivayettir. Ibn
Abbas (r.a.) Hz. Osman’a gelerek soyle der: “iki kardes (miras paylasiminda)
anneyi siiliisten menetmezler. Ciinkii yiice Allah konuyla ilgili: 5341 Al s G
45 i) 42D geklinde buyurmaktadir. Oysa kavminin dilinde 334! (kelimesi)
iki kardesi ifade etmez.” Bunun iizerine Hz. Osman soyle cevap verir: Benden
Once var olan, insanlarin tevariis yoluyla aldiklar1 ve tiim sehirlerde yiiriitiilen
bir hitkmii ve uygulamay1 kaldirmam miimkiin degil.*® Burada fesahat erbabi
ve Kur’an miitercimi olan Ibn Abbas, cemi kalibimin “iki”yi ifade etmedigini
acikca belirtmistir. Ayni sekilde dil ve belagat erbabi olan Hz. Osman da bunu
inkdr etmemis, aksine bunu dogrulamistir. Fakat her ne kadar ayetin
zahirinden iki kardesin anneyi siiliisten menettigi yoniinde bir hikiim
anlagilmazsa da icma‘in bu ydnde oldugu gerekgesiyle bu hiikkmiin
uygulamadan kaldirilmasimin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Hz. Osman
bu iddiay1 kabul etmemis olsaydi ibn Abbas’in sdzlerine karsi gikar ve 33
kelimesinin iki kardesi ifade ettigini sdylerdi. Dolayisiyla ibn Abbas ve Hz.
Osman gibi iki dil erbabinin mutlak ¢ogulun “iki” sayisini ifade etmedigini
soylemesi, bunun en giiclii delillerindendir. Neticede cemi olan 833}
kelimesinin “iki”’yi ifade etmesi mecazidir. Karinesi ise ulemanin bu yondeki
goriis birligidir.*’

9. Tesniye bir kalibin cemi kalibindan istisna edilebilmesi de cemi
kalibinin en az sayisinin tesniyenin sayisindan fazla oldugunun bir kanitidir.
Or: o) & Yy &l W demek caizdir. Sayet “iki” sayisi gogulun hakiki
sayilarindan olsaydi bu ifade tarzi caiz olmayacakti. Ciinkii nahiv
kaynaklarinda belirtildigi gibi miistesna minh miistesnanin aynis1 degil, onu
kapsayan daha genel bir sey olmalidir. Nitekim J@ & & iile/) Cgb L
demek caiz degildir.*®
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Bu kanitlar incelendiginde, cogunda nahiv ilminden yararlanildigi
gorlilmektedir. Bu da nahiv ilminin us@l ilmi {izerindeki etkisini ve bu
alandaki faydasini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi ¢ogulun en az sayismin “ii¢” oldugu
gOrlisii cumhurun goriisiidiir. Muhaliflerinin delillerini ¢iiriitmeye yonelik
verdikleri cevaplari ise, s6z konusu delillerin yukaridaki siralamasina uygun
bir sekilde ele alacagiz. ]

1 Phsadia e U) WHL WM cogunluga gore ayetteki AS zamiri
“iki”ye degil daha fazlasina hitaptir. Fakat Hz. Musa ve Hz. Harun’un
disindaki muhatabin kim veya kimler oldugu konusunda iki farkli goriis
vardir. Cogunluga gore zamir Hz. Musa, Hz. Harun ve Firavun’a
dénmektedir.® Ebd’1-Hitab el-Keltizani ve diger baz1 alimler ise, ayette gecen

L3 ]

“&4” kelimesinin “yardimci olmak” amacim igeren birliktelik ifade ettigi
gerekcesiyle zamirin Firavun’a degil Hz. Musa, Hz. Harun ve onlara iman
eden Israil ogullarina déndiigii goriisiinii savunurlar.®® Fakat her haliikirda
¢ogul zamiri iki kisiye degil en az {i¢ kisiye hitaben kullanilmugtir.

2- szi-’-,leé o u-hﬁlﬁ & A £ ayetinde gegen A ¢ogul zamiri ise,
zannedildigi gibi sadece iki kisiye donmemektedir. Ciinkii zamirin rucli‘ ettigi
kisiler; Hz. Yusuf, kardesi Biinyamin ve “Babam bana izin vermedik¢e veya
Allah (c.c.) hakkimda hiikim vermedik¢e buradan asla ayrilmayacagim”®
diyen agabeyleri Sem‘tn’dur.>* Neticede ¢ogul zamiri yine ¢ogulun gercek
sayilarindan olan “ii¢” kisiye delalet etmistir.

3. I8 agie 3R 3 L 16E0 Y Rl 1 gl B aladl) L @l ga g
55954 (_Q" Ly u"‘ c.ﬁ-‘-‘éA Cidl by delile iki sekilde cevap verilmistir.

a- Ayette gecen a<aA kelimesi aslen mastar olmasindan dolay: miifred,
tesniye ve cem‘ igin kullanilabilir. Nitekim «ix&a kelimesi de bdyle oldugu
icin M Mo i oY &) J@ (Lt a.s. onlara) dedi ki: Siiphesiz bunlar
benim misafirlerimdir. Sakin beni riisva etmeyin.*®) ayetinde cemi igin
kullanildig1 halde miifred olarak ge¢mektedir. Dolayisiyla ayette bahsedilen
iki hasim birer kisiden degil birer grup ve topluluktan miitesekkildirler.
Elhasil, iki kisiden degil daha fazlasindan s6z edilmektedir ve bu da ¢ogulun
hakiki sayilarindandir.

b- Ayette bahsedilen iki hasim birer kisi olsalar da onlarla beraber
olaya sahit olmak {izere bir melek toplulugu da bulunmaktadir. Gelen zamirler
de sadece iki hasima degil onlarla beraber gelen melek grubu dahil hepsine
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dondiigi icin cogul olarak gelmistir. Netice de iki kisiye donen cogul zamiri
sz konusu degildir).57

4- B ) 4238 334) A3 (IS (& ayetinde cogul olan 353) kelimesinden
“iki” ve fazlas1 kastedildigi dogrudur. Ancak ¢ogulun burada ikiye delalet
etmesi, hakiki degil mecéazidir. Bu da konumuzun disindadir. Ciinki iki
kardesin anneyi siiliisten menettigi anlami, ayetin zahirinden ve s6z konusu
cogulun kendi lafzindan degil, bu konudaki sahabe goriisii ve ulemanin
icma‘indan anlasilmaktadir. Nitekim yukarida degindigimiz ibn Abbas (r.a.)
ile Hz. Osman (r.a.) arasinda gecen diyalogda da Hz. Osman bunu agikc¢a ifade
etmistir.>

5. pgaldl UKy o3l A 4 Gl ) &ial (B oleddy ) Glailleg 3314
600wl ayetiyle getirilen delile birgok sekilde cevap verilmistir. Biz,
usilciilerin yaygin olarak verdigi su cevapla yetinecegiz. Ayette gecen A%
zamiri sadece Hz. Davud ve Hz. Siilleyman’a degil, onlarla beraber lehine ve
aleyhine hiikiim verilenlere de yani ayette kendilerinden bahsedilen bahge
sahibi ile siirii sahibine de donmektedir. Boylece zamir “iki”’ye degil “li¢” ve
fazlasina donmiistiir.**

6- © ﬂ-ﬁ Eiia 38 4 N LS &) bu delile de su sekilde cevaplar
verilmistir.

a- <s® kelimesinden maksat, malum orgamin kendisi degil, onun
igerdigi arzu, istek ve meyillerdir. Ciinkii bir et parcasindan ibaret olan kalp
bir seye meyletmez ve bir seyden kaymaz. Meyleden ve cayan kalpteki duygu
ve arzulardir. Tek kalpte dahi sayisizca duygu ve isteklerin barindigi zaten
bilinen bir gercektir. Bunun icin <$® kelimesi tesniye degil ¢ogul olarak
zikredilmigtir.%

b- Cogulun en az sayisinin “i¢” oldugu goriistinde olan usilciilerin
o6nemli bir kismi, nahivcilerin bu tiir izafe terkipleriyle ilgili zikrettikleri
kurala istinaden bu ayetin soz konusu iddiaya kanit sayilamayacagi, hatta
bunu kanit olarak gdérmek, kisinin Arapcaya hakim olmadigini gosterdigi
goriisiindeler.® Ciinkii birgok klasik nahiv eserinde “Tesniyenin Cemi
Kalibinda Gelmesi” bashigiyla ayr bir sekilde ele alinan konu zaten bu tiir
izafe terkipleriyle ilgilidir. Bu tiir izafede muzafin sayica tesniye olmasina
ragmen cemi kalibinda gelmesinin daha evla oldugu agik¢a vurgulanmustir.
Fakat bunun igin gerekli olan birtakim sartlar1 vardir. Bu sartlar1 soyle
Ozetleyebiliriz.
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1- Muzaf ve muzaf ileyhinin anlamca tesniye olmalar1 gerekir. Bu
ayette de L zamiri tesniye oldugu gibi, <s# kelimesi de anlamca tensiyedir.
Ciinkii bilindigi gibi iki kalpten s6z edilmektedir.

2- Muzaf olan ismin anlam bakimindan muzaf ileyhinin pargasi olmasi
gerekir. Nitekim ayette de durum bdyledir. Cilinkii kalp kisinin bir parcasidir.

3- Muzafin; kalp, kafa, agiz gibi muzaf ileyhide bulunan tek parca
olmas1 gerekir. Yani goz, el, ayak, vb. muzaf ileyhide bulunan iki parca
olmamas1 gerekir. Bilindigi gibi kiside bir kalp bulunur.

4- Muzaf ileyhinin tesniye kalibinda olmasi gerekir. Ayette de
kendilerine hitap edilen Aise ve Hafsa’nin isimleri atif yoluyla miifred olarak
degil, LS seklinde tesniye olarak gelmistir. Iste bu durumda muzaf, anlamca
tesniye oldugu halde lafzen cemi olarak gelmesi daha evladir. Zira lafzen ve
manen bitigik olan ikj tesniye kalibmnin bir arada bulunmas: dile agir gelir.®®
Ornegin (&l (i) demek ¢2&3&Y (wh) demekten gok daha agirdir.
Dolayisiyla bu tiir yerlerde tesniyenin ¢ogul kalibinda gelmesi, ¢cogulun en az
sayisinin iki olduguna dair kanit olamaz. Zira bu ifade hakiki degil, sadece
tesniyenin yarattig1 agirhigi gidermek ve telaffuz kolayligini saglamak igindir
ve mecazi bir ifadedir.

7- sl udjﬁ Lad aL'fSY\ Bu delile de bir¢ok cevap verilmistir. Fakat
biz ii¢ tanesini zikredecegiz.

a- Hadis bir¢ok yoldan rivayet edilmisse de hepsinde de senedi zayiftir.

Nitekim ¢ogu muhaddis ve ulema buna vurgu yapmustir.®’” Bunun igin kanit
kabul edilemez.*®

b- Hadis sahih kabul edilse dahi yine de bu konuda kanit olamaz. Ciinkii
hadiste Hz. Peygamber: “iki ve fazlasi cemi‘dir” dememis, “Iki ve fazlasi
cemaattir” demis. Yani iki kisi ile kilinan namaz cemaat kabul edilir ve
sevabina da nail olunur. Ciinkii hadisler, dil kurallarina degil, ser‘1 hiikiimleri
ogretmeye yonelik yorumlanmalidir. Zira Hz. Peygamberin asil gorevi bize
ser‘1 hiitkiimleri 6gretmektir.®

c- Ihtilaf > veya delaa kelimelerinde degil, cemi kalibinda gelen
isimlerdedir. Nitekim makalemizin basinda buna deginmistik. Neticede bu
hadis hicbir sekilde bu iddiaya kanit olamaz.”

8- &> kelimesinin sozlikkte “bir seyin baska bir seye ilave edilmesi”
anlamima geldigi ve bunun tesniyede de bulundugu dogrudur. Fakat burada
kastedilen @a> kelimesinin sozliik anlami degildir. O gelusa (i «Ja, gibi
ifade ettigi sayisal deger itibariyla bir nahiv terimi olarak cemi ismi alan
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kelimelerdir.”* Nitekim bu, birgok yerde 6zellikle vurgulanmustir. Dolayisiyla
bu, bir kanit olamadig1 gibi tamamen konumuzun da disindadir.

9- Birinci ¢ogul sahis zamirinin “iki” kisi ve daha fazlasi i¢in ayni olmasi
deliline de bir¢cok cevap verilmistir. En yayginlari ise sunlardir.

a- Birinci ¢ogul sahis zamirinin her haliikarda yani hem iki hem de
fazlas1 igin U ve ¢A3 seklinde olmas zaten nahivcilerin de vurguladig gibi
istisnai bir durumdur. Ciinkii Araplar, ikinci ve {igiincli sahis tesniyeleri igin
(s (Lab ve W seklinde ayr1 zamirler koymuslar. Fakat birinci sahis tesniyesi
icin ayr1 bir zamir koymamislardir. Dil konularinda ise mutemet olan nakildir
ve boyle bir nakil ise yoktur.”” Yani sadece “ikimiz” anlamuni ifade etmek
tizere konulan bir zamir konulmamustir.

b- Iki kisi olduklarnda birinci ¢ogul sahis zamirinin U ve ¢AS olmasi
tesniyenin cemi oldugunu gosterseydi, iki kisiye hitaben Wi zamiri yerine
éﬁzamiri kullanilirdi. Ayrica muhatap ve gaip i¢in de ayr1 bir tesniye zamiri
olmazdi. Dolayisiyla birinci ¢ogul sahis zamirinde tesniye ve cemi esittir.
Fakat bu durum, cemi kaliplarinin da “iki”ye delalet ettigine kanit olamaz.”
Nitekim miizekkerlik ve miienneslik de bu zamirde miisterektir. Fakat
miizekker miiennes ayni1 seydir seklinde bir iddia s6z konusu dahi olamaz.

c-

Ihtilafin Fikhi Konulara Etkisi

Cemi n en az sayistyla ilgili ihtilafi ele aldiktan sonra bu ihtilafin sadece
teorik bir ihtilaftan ibaret olmadigini, bagka bir ifadeyle fikhi hiikiimlerin
tatbikinde de etkili oldugunu birkag¢ 6rnekle ifade etmemiz uygun olacaktir.

1- ﬂ p gl & &Y “Giinlerce oru¢ tutmay1 nezrettim.” veya buna
benzer bir ifade kullanarak adakta bulunan birinin nezrini ifa edebilmesi igin,
en az ka¢ giin oru¢ tutmasi gerekir? Cogulun en az sayisinin “ii¢” oldugu
goriisiinde olanlara gore bdyle bir adakta bulunan birinin en az li¢ giin orug
tutarak nezrin mesuliyetinden ¢ikabilir. Ciinkii kullanilan kalip ¢ogul kalibidir.
Onun da en az sayist “li¢”tlir. Fakat “iki”’yi ¢ogulun en az sayis1 olarak kabul
edenlere gore, boyle bir adakta bulunan birinin iki giin orug tutmasi kafidir.

2- Ul 5353‘ ¥ &3 “Vallahi komsularla konusmam” ya da benzeri bir
sozii sOyleyerek yemin eden birinin en az ka¢ komsuyla konusmasi
durumunda yemin kefareti vermesi gerekir?
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3- Gl ﬁulﬁ Jay aa w &) “Erkeklerle konusursan bossun” vb. bir soz
sOyleyen birinin haniminin kag kisiyle konugmasi halinde bos olur?

4- iCenaze namazini emreden hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmustur:
Al | gliab ) pakh (Cila 3B aﬂ Wi &) (Bir kardesiniz dlmiistiir. Kalkin iizerine
cenaze namazi kilm." )) Farz-1 kifdye olan cenaze namazin1 emreden bu hadis-
i serifte gecen hitap “‘3354” seklinde cemi olarak kullanilmistir. Peki, en az kag
kisi cenaze namazini kilarsa mesuliyet digerlerinden de kalkar? Gerg¢i farz-1
kifaye olmasi hasebiyle bir kisinin kilmastyla mesuliyetin herkesten kalktigi
goriisii daha yaygindir.”” Ama yine de ihtilafli bir konudur.

Iste hem bunlarda hem bunlara benzer durumlarda ortaya atilan
sorularin cevaplarinda “gogulun en az sayisi” meselesindeki ihtilaflardan
kaynaklanan ihtilaflar s6z konusudur. Bu da séz konusu ihtilaflarin fikhi
konulara ve onlarin tatbikatina olan etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Arap dilinde cemi konusu, baslangi¢ sayisi bakimindan nahivciler ve
Ozellikle de ustlciiler arasinda tartigsmalara sebep olmus énemli bir konudur.
Ustlciilerin  s6z konusu tartismaya dair Ornekleri ve aciklamalart
incelendiginde, hem cemi killet hem de cemi kesretin bu tartismaya dahil
oldugu anlasilmaktadir. Bu da ¢ogulun her iki kisminin da “li¢”’ten basladigini,
ancak cemi killet “on” sayisiyla son bulurken, cemi kesretin sonsuz oldugu
gOriisiinii savunanlar1 desteklemektedir.

Cemi kalibinin ifade ettigi en az saymin ii¢ oldugu goriisiinde olan
nahivciler ve usilciilerin ¢ogunluguna karsi, bu sayinin iki oldugu goriisiinii
savunan muhalif bir mezhep vardir. Kad1 EbG Bekir el-Békillani (6. 402 h.),
Imam Gazzali, Davud ez-Zahiri ve Ibn Dehhan en-Nahvi bu mezhebin en
o6nemli temsilcileridir. Her iki mezhebin de dayandigi birgok delil ve karsit
grubun delillerine yaptiklar1 itirazlar1 vardir. Biz de en yaygin ve giiglii
olanlar1 aktarmaya calistik. Aktardigimiz ve aktarmadigimiz deliller ve
itirazlar arasinda yaptigimiz genel bir degerlendirme sonucunda vardigimiz
kanaatleri sdyle aktarabiliriz. Cogulun en az sayisinin “li¢” oldugunu, fakat bir
karinenin olmasi kaydiyla “bir” ve “iki” sayilarina da mecazi olarak delalet
edebildigini sOyleyen c¢ogunlugun goriisiinii su nedenlerden Otiirli tercih
ediyoruz.

NUSHA, 2017; (45):75-106



GUNGOR

1- Delilleri giiriitiilemeyecek derecede gligliidiir. Delillerine yapilan
itirazlar ise birer varsayim ve zorlamadan teye gitmemektedir.

2- Nahivcilerin bu goriisii benimsemis olmalari1 da bu goriisiin isabetliligi
acisindan ¢ok 6nemli bir kanittir. Zira dilsel bir ihtilafta miiracaat edilmesi
gereken ilk merci nahivcilerdir. Boylesi bir ihtilafta nahivciler gérmezden
gelinemez.

3- Cogulun delalet ettigi en az saymin iki oldugu goriisiinde olanlarin
ileri siirdiikleri kanitlar zayiftir. Ciinkii yukarida da anlatildignr gibi,
kanitlarinin bir kismi aslinda tartisma konusuna dahi girmezken, bir kisminda
mecazi delalet s6z konusudur.

4- Ser‘l hiikiimlerin 6nemli bir kisminda “li¢” sayisinin sinir kabul
edilmesi de, bu saymin azlik ve ¢okluk meselesinde sinir oldugunu
gostermektedir. Yani ser‘? hiikiimlerde “i¢” sayisinin ¢oklugun baslangig
sayist olarak kabul edilmesi, ¢cogul kaliplarinin “ii¢”’ten basladigina dair bir
kanittir. Ornegin: Abdest alirken, uzuvlarin {i¢ kez yikanmas: siinnettir. Esler
arasindaki manevi bag olan talakin sayisi {igtiir. Yemin kefareti olarak orug
tutulmasi gereken giin sayisi ii¢’tiir. Misafirlikte ruhsat verilen mesh siiresi ti¢
giin ve ti¢ gecedir. Adetin/hayzin en az siiresi ii¢ giindiir. Thram esnasinda
kesilen sa¢ ve tirnaklarin ii¢ adet olmasi halinde ihramlinin fidye vermesi
gerekir. Yani kesilen sa¢ ve tirnaklarin ii¢’ten az olmasi halinde fidye
gerekmez. Bu ornekler gogaltilabilir. Tiim bunlar, “li¢” sayisinin, ¢oklugun
yani cemi n baslangi¢ sayisi oldugunu gosterdigi gibi, “iki” sayisinin da cemi
n hakiki sayilarina dahil olmadigin1 géstermektedir.
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KAYNAKCA
Kur’an-1 Kerim.

el-*Alai, Eba Said Halil ibn Keykeldi ed-Dimaski, (6. 761 h.), Telkihu’l-
Fuhiim fi Tankih Siyagi’l- ‘Umiim, (Thk. Ali Mu‘avvad-‘Adil Abdulmevcad),
Daru’l-Erkam, Beyrut, 1418/1997, 1. Bask.

‘Atiye, Corcl Sahin, Siillemu’l-Lisan fi’s-Sarfi ve 'n-Nahvi ve’l-Beydn, Daru’r-
Reyhani, Beyrut, ts. 4. Baski.

el-Amidi, Ali b. Muhammed, el-fhkdm fi Usiili’lI-Ahkdm, (Thk. Abdurrezzak
“Afiff), Daru’s-Sami‘q, Riyad, 1424/2003, 1. Baski, C. I1.

Bergstrasser, Gottelf, et-Tatavvuru’'n-Nahvi  fi’l-Lugati’l- ‘Arabi,(Trc.
Ramazan Abduttevvab),Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1414/1994, 2. Baski.

el-Ciircani, Abdulkahir b. Abdurrahman (6. 471 h.), el-Muktesid fi Serhi’t-
Tekmile, (Thk. Ahmed b. Abdullah b. ibrahim ed-Devis) Silsiletu’r-Resaili’l-
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Cami‘iyye, Cami‘atw’l-imdm Ahmed b. Su‘id el-Islamiyye, Riyad,
1428/2007, 1. Baski, C. II.

Ebii Ali el-Farisi, el-Hasan b. Ahmed (6. 377 h.), et-Tekmile, (Thk. Hasan
Sazli Ferhid), Cam‘atu’r-Riyad, Riyad, 1401/1981, 1. Baski, C. II.

Ebii Hayyan, Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi (8. 745 h.), Irtisdfi’d-Darab
min Lisani’l- ‘Arab, (Thk. Receb Osman Muhammed- Ramazan Abduttevvab),
Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1. Baski, 1418/1998, C. 1.

Edeykunla, fbrahim Sundsi, et-Tt esniye ve’l-Cem* Ahkdmuhumd ve
Isti ‘malatuhumad  fi’l-Kur’ani’l-Kerim, (Yaymlanmamis Doktora Tezi)

Cami‘atu Ummu’l-Kura, Mekke.

el-Isnevi, Abdurrahim b. el-Hasan, (6. 772 h.) Nihdyetu’s-Sil fi Serhi
Minhdci’l-Usil, *Alemu’l-Kutub,Kahire, 1343 h., C. 1.

el-Esmini, Ali b. Muhammed b. Isa (5. 900 h.), Serhu’I-Esmini ‘ald Elfiyeti
Ibn Malik, (Thk. Muhammed Muhyeddin Abdulhamid), Daru’l-Kutubi’l-
‘Arabi, Beyrut, 1. Baski, 1375/1955, C. 111

el-Ezheri, Halid b. Abdullah, Serhu’t-Tasrih ‘ala’t-Tavdih, el-Matba‘atu’l-
Ezheriyyetu’l-Misriyye, Misir, 1325 h., 2. Baski, C. 1L

Fahruddin er-Razi, Muhammed b. Omer b. el-Huseyn, (8. 606 h.) el-Mahsiil
fi ‘[lmi Usili’l-Fikh, (Thk. Taha Cabir Feyyaz el-‘Alvani) Miiessesetu’r-
Risale, ts., C. 11

el-Galayini, Mustafa, Cdmi ‘u’d-Duriisi’l- ‘Arabiyye, el-Mektebetu’l- Asriyye,
Beyrut, 28. Baski, 1414/1993, C. 1L

el-Gazzali, Ebi Himid Muhammed (6. 505 h.), el-Manhiil min Ta ‘likdti’I-
Usil, (Thk. Muhammed Hasan Heytl), Daru’l-Fikr, ts., 1. Baski.
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.................... el-Mustasfa min ‘Ilmi’l-Usil, (Thk. Hamza b. Zuheyr Hafiz)
Seriketu’l-Medineti’l-Munevvere li’t-Taba‘a, Medine, ts. C. III.

el-Hakim, Eb Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabiiri (6. 405 h.), el-
Miistedrek ‘ald’s-Sahihayn, (Thk. Mustafa Abdulkadir ‘Atd) Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, Beyrut, 1422/2002, 2. Baski, C. V.

Halil b. Ahmed, Ebu Abdurrahman el-Ferahidi, ( 6. 175 h.), Kitabu’l-‘Ayn,
(Thk. Mehdi el-Mahzimi ve Ibrahim es- Samirra), ts., C.1, s. 239.

Hasan, Abbas, en-Nahvu I-Vafi, Daru’l-Ma‘arif, Misir, 1. Baski, C. IV,

ibn Cinni, Eb&’l-Feth Osman (6. 392 h.), el-Luma " fi’l-‘Arabiyye,(Thk.
Semih Ebli Mugli), Daru Mecdelavi, Umman, 1988.

ibn Ebi Seybe, Ebibekir Abdullah b. Muahmmed b. Ibrahim (6. 235 h.), el-
Musannaf, (Thk. Hamd b. Abdullah el-Cu‘a-Muhammed b. Ibrahim el-
Lehyedan) Mektebetu’r-Rusd Nasirtin, Riyad, 1425/2004, 1. Baski, C. IIL

ibn Faris, Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya er-Razi (6. 395 h.), es-Sahibi,
(Thk. Ahmed Hasan Besc), Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrut, 1418/1997, 1.
Baski.

ibn Hazm, Ali b. Ahmed el-Endeliisi (6. 456 h.), Risdlet u-Telhis li Vuciihi't-
Tahlis (Resail Ibn Hazm), (Thk. Thsan ‘Abbas), el-Miiessesetu’l-‘Arabiyye
li’d-Dirase ve’n-Nesr, Beyrut, 1987, 2. Baski, C. IIL

ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed (6. 620 h.), Ravdatu 'n-Nézir ve Cennetu’l-
Mendzir, (Thk. Saban Muhammed Ismail), el-Mektebetu’l-Mekkiyye, Mekke,
1419/1998, 1. Baski, C. II.

ibn Mace, Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini (6. 275 h.), Siinenu Ibn
Mace, (Thk. Muhammed Fuad Abdulbaki) Daru Ihayi’l-Kutubi’l-Arabiyye,
Kahire, ts. C. 1.

NUSHA, 2017; (45):75-106



GUNGOR

ibn Mailik, Cemaluddin Muhammed b. Abdullah el-Endeliisi (6. 672 h.),
Serhu’t-Teshil,(Thk. Abdurrahman es-Seyyid-Muhammed Bedevi el-Mahtiin)
Daru Hicr, Misir, 1410/1990, 1. Baski, C. L.

Ibn Manzir, Cemaluddin Ebd’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Ali b.
Ebu’l-Kasim (O. 711 h.), Lisanu’l- ‘Arab, Daru’1-Marif, Kahire, 1119, .

Imamu’l-Haremeyn, Abdulmelik b. Abdullah (6. 178 h.), el-Burhdn fi
Usili’I-Fikh, (Thk. Abdu‘azim ed-Deyb), Katar, 1399 h. C. I.

el-Kadi ibnu’l-Arabi, Eb Bekir b. el-‘Arabi el-Ma‘arifi (6. 543 h.), el-
Mahsil fi Usali’l-Fikh, (Thk. Hiiseyn Ali el-Yederl) Daru’l-Beyarik, Beyrut,
1420/1999, 1. Baski.

el-Karafi, Ahmed b. Idris es-Sanhaci el-Musri, (8. 684 h.) Nefdisu’l-Usiil fi
Serhi’l-Mahsiil, (Thk., ‘Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed
Mu‘avvad), Mektebetu Nizdr Mustafa el-Baz,Mekke-Riyad, 1416/1995, 1.
Baski, C. L.

.................... Serhu Tenkihi’l-Fusil fi Ihtisdari’l-Mahsil fi’l-Usil, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1424/2004.

el-Kelizani, Mahfuz b. Ahmed el-Hanbeli, (6. 520 h.) et-Temhid fi Usili’l-
Fikh, (Thk. Miifid Muhammed Ebt ‘Amse) Daru’l-Medeni, Cidde,
1406/1985, 1. Bask.

Macid, Vafi Haci, Zdhiretu Cemi ’t-Teksir fi’l-‘Arabiyye, (Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) el-Cami‘atu’l-Emrikiyye Arap Dili ve Yakin Dogu
Dilleri Boliimii, Beyrut, 2003.

el-Muradi, Ebi Ali Hasan b. Kasim b. Abdullah, (6. 749 h.) Tavdihu’l-
Mekasid ve’l-Mesalik bi Serhi Elfiyyeti Ibn-i Malik, (Thk. Abdurranman Ali
Siileyman)Daru’l-Fikri’l-° Arabi, Kahire,1422/2001, 1. Baski, C. V.
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el-Muberred, Ebi’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid (6. 285 h.) el-Muktadab,
(Thk. Muhammed Abdulhalik ‘Azime), Vizaret’ul-Avkaf el-Meclisu’l-A‘la
li’s-Su’tini’I-islamiyye Lecnetu ihyai’t-Turasi’l-Islami, Kahire, 1415/1995, C.
.

Nizaimuddin el-Ensari, Abdul’Ali Muhammed b. el-Leknevi, (6. 1225 h.)
Fevatihu’r-Rahmit, (Thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer) Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1423/2002, 1. Baski, C. L.

en-Nemle, Abdulkerim b. Ali b. Muhammed, Akallu’l-Cemi ‘Inde’l-Usiiliyyin
ve Eseru’l-Ihtilafi fih, Riyad, 1414/1993, 1. Baska.

en-Nevevi, Imam Ebi Zekeriyya b. Seref (6. 676 h.) Mugni’l-Muhdc, 1slami
Kitaplar Nagiri, Midyat, ts. C. 1.

er-Radi, el-Esterabadi (6. 686 h.), Serhu'r-Radi ‘ale’l-Kdfiye, (ThK. Yusuf
Hasan Omer), Garyounis (Bingazi) Universitesi, Libya, 1398/1978, C. III.

Seyyid Abdul‘al, Abdulmun‘im, Cumii ‘u’t-Tashih ve’t-Teksir fi’l-Lugati’l-
‘Arabiyye, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, (Doktora Tezi), ts.

Sibeveyhi, Ebl Bisr ‘Amr b. Osman b. Kanber (6. 181 h.), el-Kitab, (Thk.
Abdusselam Muhammed Harun), Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1408/1988, C.
II.

es-Sabban, Muhammed b. Ali (6. 1206 h.), Hasiyetu’s-Sabbdn ‘ald Serhi’l-
Esmiini, eI-Mektebetu’1-1slamiyye, Midyat, ts. C. IV.

es-Sameyri, Ebli Muhammed Abdullah b. Ali, et-Tabsire ve t-Tezkire, (Thk.
Fethi Ahmed Mustafa Aliyyu’d-Din) Daru’l-Fikr, Dimagk, 1402/1982, 1.
Baski, C. 1I.

es-Silsili, Muhammed b. Isa (6. 570 h.), Sifdu’l-‘Alil fi Idéhi’t-Teshil, (Thk.
Abdullah Ali el-Huseyni el-Berkati), el-Mektebetu’l-Faysaliyye, Mekke, 1.
Baski, 1406/1986, C. IIL.
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es-Suyiiti, Celaluddin Abdurrahman (6. 911 h.), Hem ‘ul-Hevami‘ fi Serhi
Cemi ’I-Cevdmi*, (Thk. Abdu’l-“‘Al Salim Mukerrem), Daru’l-Buhisi’l-
‘IImiyye, Kuveyt, 1400/1980, C. VL

es-Siibki, Takiyu’d-Din Ali b. Abdulkafi (6. 756 h.) - Tacuddin Abdulvahhab
b. Ali (6. 771 h.), el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhdc, (Thk. Ahmed Cemal ez-
Zemzemi-Nureddin Abdulcebbar Sagri), Daru’l-Buhiis, Dubai, 1424/2004, 1.
Baski, C. II.

es-Sevkani, Muhammed b. Ali (8. 1250 h.), Irsddu’I-Fuhiil ilé Tahkiki’l-Hakk
min ‘[lmi’l-Usiil, (Thk. Ebi Hafs Sami b. el-‘Arabi el-Eseri), Daru’l-Fadile,
Riyad, 1421/2000, 1. Baski, C. 1.

Tarabay, Adma, Mu ‘cemu’l-Cumii* fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, Mektebe Liibnan
Nagirtin, Beyrut, 2003, 1. Baski.

et-Taftazani, Sa‘duddin Mesad b. Omer (6. 792 h.), Serhu’t-Telvih ‘ala’t-
Tavdih,Daru’1-Kutubi’l-‘IImiyye, Beyrut, C. L.

Yakub, Emil Bedi‘, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi’l-Cumii‘, Daru’l-Kutubi’l-
‘Iimiyye, Beyrut, 1425/2004, 1. Baski.

ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir es-Safi‘i (6. 794 h.), el-

Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh,(Thk. Omer Siileyman el-Asker) Daru’s-Safve,
Musir, 1413/1992, 1. Baska, C. II1.

ez-Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu '[-Islami ve Edilletuh, Daru’l-Fikr, Dimask, 2008,
C. 1l

el-Fiyrazabadi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi (6. 476 h.), el-Muhezzeb fi
Fikhi’l-Imam es-Safi 7, 1379/1959, 2. Baski, C. II.
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Miislim, b. Ebi Haccic en-Nisabari (6. 261 h.), Sahihu Miislim, (Thk. Ebi
Kutaybe Nazar Muhammed el-Faryabi) Daru Tibe, Riyad, 1427/2006, 1.
Baski, C. L.

en-Nesai, Ebli Abdurrahman Ahmed b. Suayb (6. 303 h.), Kitabu Suneni’l-
Kubrd, (Thk. Hasan Abdulmiin‘im) Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1421/2001,
1. Baski, C. II.

! el-Karafi Ahmed b. idris es-Sanhaci el-Mistd, (6. 684 h.) Nefdisu I-Usil fi Serhi’l-
Mabhsiil, (Thk., ‘Adil Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Mu‘avvad), Mektebetu
Nizar Mustafa el-Baz, Mekke-Riyad, 1416/1995, 1. Baski, C. 1, s. 90.

% [bn Hazm Ali b. Ahmed el-Endeliisi (8. 456 h.), Risdlet 'u-Telhis li Vuciihi’t-Tahlis
(Resdil Ibn Hazm), (Thk. Thsan ‘Abbas), el-Miiessesetu’l-*Arabiyye li’d-Dirase ve’n-
Nesr, Beyrut, 1987, 2. Baski, C. 111, s. 162.

® ibn Faris Ebt’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya er-Réazi (6. 395 h.) es-Sahibi, (Thk.
Ahmed Hasan Besc), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, 1. Baski, s. 35.

* Ebu Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidj, ( 6. 175 h.), Kitabu’l-‘Ayn, (Thk.
Mehdi el-Mahzimi ve Ibrahim es- Samirraf), ts., C. I, s. 239; Ibn Manzir
Cemaluddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Ali b. Ebu’l-Kasim (6. 711 h.),
Lisanu’l- ‘Arab, Daru’l-Maarif, Kahire, 1119, C. I, s. 679.

® ibn Manzdr, a.g.e., C. 1, s. 679.

® Ebu’l-Hasan Ali b. isa b. Ali b. Abdullah er-Rummani ( 6. 384 h.), Kitabu’l-l-Hudid
fi’n-Nahv, ts., S. 15.

" Sibeveyhi Ebii Bisr ‘Amr b. Osman b. Kanber (5. 181 h.), el-Kitab, (Thk.
Abdusselam Muhammed Harun) Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1408/1988, 3. Baski, C.
11, s. 490.

8 Sibeveyhi, a.g.e. C. III, s. 490-492., el-Miiberred Ebd’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid
(6. 285 h.) el-Muktadab, (Thk. Muhammed Abdulhalik ‘Azime), Vizéiret’ul-Avkaf el-
Meclisu’l-A‘1a  1i’s-Su’tni’l-Islamiyye Lecnetu Ihyai’t-Turasi’l-Islami, Kahire,
1415/1995, C. Il, s. 154-277., Muhammed b. Isa es-Silsili (6. 570 h.), Sifau’I- ‘Alil fi
Idéhi 't-Teshil, (Thk. Abdullah Ali el-Huseyni el-Berkat), el-Mektebetu’l-Faysaliyye,
Mekke, 1. Baski, 1406/1986, C. I1I. S. 1029-1060., Ebii Hayydn Muhammed b. Yusuf
el-Endeliisi (6. 745), Irtisafu’d-Darab min Lisdni’l-‘Arab, (Thk. Receb Osman
Muhammed- Ramazan Abduttevvab), Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1. Baski,
1418/1998, C. I. s. 382-385-405., Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle,
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Akallu’l-Cemi  ‘Inde’l-Usiiliyyin ve Eseru’l-Ihtilafi fih, Riyad, 1414/1993, 1. Bask, s.
31-32., EbG Hamid Muhammed el-Gazzali (6. 505 h.), el-Manhill min Ta likdti’l-
Usiil,(Thk. Muhammed Hasan HeytG) Daru’l-Fikr, Beyrut, ts.s. 142., el-Karafi,
Nefaisu’l-Usil, C. IV. s. 1730-1731., el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil fi Ihtisari’l-
Mahsil fi'l-Usil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1424/2004, s. 182., Ibrahim Edeykunla Sunist,
et-Tesniye ve'l-Cem* Ahkdmuhumd ve Isti‘malatuhumad  fi’l-Kur dni’l-Kerim,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi) Cami‘atu Ummu’l-Kurd, Mekke, s. 123., Adma
Tarabay, Mu ‘cemu’l-Cumii” fi’I-Lugati’l- ‘Arabiyye, Mektebe Liibnan Nasirn, Beyrut,
2003, 1. Baski, s. 85., Ebd Muhammed Abdullah b. Ali es-Sameyri, et-Tebsire ve 't-
Tezkire, (Thk. Fethi Ahmed Mustafa Aliyyu’d-Din) Daru’l-Fikr, Dimagk, 1402/1982,
1. Baski, C. II, s. 702-703., EbQi Ali el-Hasan b. Ahmed el-Farisi (6. 377 h.), et-
Tekmile, (Thk. Hasan Sazli Ferhtid), Cim‘atu’r-Riyad, Riyad, 1401/1981, 1. Baski, C.
II, s. 207., Ali b. Muhammed b. Isa el-Esmni (6. 900 h.), Serhu’I-Esmiini ‘ald Elfiyeti
Ibn Milik, 1slami Kitaplar Nagiri, Midyat, ts. C. IV, s. 121., Abdulkahir b.
Abdurrahman el-Ciircani, el-Muktesid fi Serhi’t-Tekmile, (Thk. Ahmed b. Abdullah b.
Ibrahim ed-Devis) Silsiletu’r-Resili’l-Cami‘iyye, Cami‘atu’l-imam Ahmed b. Su‘id
el-islamiyye, Riyad, 1428/2007, 1. Baski, C. I, s. 1038-1041.

° Radiyuddin el-Esterabadi (6. 686 h.), Serhu’r-Radi ‘ale’l-Kdfiye, (Thk. Yusuf Hasan
Omer), Garyounis (Bingazi) Universitesi, Libya, 1398/1978, C. I1I, s. 398.
es-Sameyri, a.g.e. C. II. 649.Abdulmun‘im Seyyid Abdul‘al, Cumii ‘u’t-Tashih ve't-
Teksir fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, (Doktora Tezi), ts. s. 34.
Emil Bedi* Yakub, el-Mu ‘cemu’I-Mufassal fi’l-Cumii‘, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
Beyrut, 1425/2004, 1. Baski, s. 20.. Tarabay, a.g.e. s. 85. Muhammed b. Ali es-Sabban
(6. 1206 h.), Hasiyetu’s-Sabbin ‘ald Serhi’l-Esmini, el-Mektebetu’l-Islamiyye,
Midyat, ts. C. 1V, s. 121., Mustafa el-Galayini, Cdmi ‘u’d-Duriisi’l-‘Arabiyye, el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 28. Baski, 1414/1993, C. 11, s. 29.

"Sebe’, 34/37.

12 Ahzap, 33/73.

3 Eba Ali Hasan b. Kasim b. Abdullah el-Muradi, (8. 749 h.) Tavdihu 'I-Mekdsid ve l-
Mesdlik bi Serhi Elfiyveti Ibn-i Malik, (Thk. Abdurrahman Ali Siileyman) Déru’l-
Fikri’l- Arabi, Kahire,1422/2001, 1. Baski, C. V, s. 1378., Ebt Hayyan, a.g.e. C. I, s.
405., es-Sameyri, a.g.e. C. Il. 649-650., Edeykunla, a.g.e. s, 123., el-Esmini, a.g.e. C.
IV, s. 121,, el-Galayini, a.g.e. C. 11, s. 29.

Yinfitar, 82/22.

Bel-Miiberred, a.g.e. C. 11, s. 157., Sibeveyhi, a.g.e. C. Ill, s. 490., el-Esmini, a.g.e. C.
IV, s. 122., el-Galayini, a.g.e. C. 11, s. 28., Seyyid Abdul‘al, a.g.e. s.31., Celaluddin
Abdurrahman es-Suyati, (6. 911 h.), Hem ‘ul-Hevami® fi Serhi Cemi ’I-Cevdmi*, (Thk.
Abdu’l-‘Al Salim Mukerrem), Daru’l-Buhiisi’l-Ilmiyye, Kuveyt, 1400/1980, C. VI, s.
87., er-Radi, a.g.e. C. 111, s. 398., es-Silsili a.g.e. C. III, s. 1030., Ebi Hayyan, a.g.e. C.
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I, s. 406., Bedi‘ Yakub, a.g.e. s. 20., Abbas Hasan, en-Nahvu l-Vdifi, Daru’l-Ma‘arif,
Misir, ts. 1. Baski, C. IV, s. 629-630., Vafi Hic1t Macid, Zdhiretu Cemi 't-Teksir fi’l-
‘Arabiyye, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) el-Cami‘atu’l-Emrikiyye Arap Dili
ve Yakin Dogu Dilleri Boliimii, Beyrut, 2003, s. 82-96., es-Sameyri, a.g.e. C. I, s.
647.

16 es-Suyiti, a.g.e. C. VI, s. 87., Gottelf Bergstrasser, et-Tatavvuru’'n-Nahvi fi’l-
Lugati’l- ‘Arabi, (Trc. Ramazan Abduttevvab), Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1414/1994,
2. Baski, s. 111.

YSa‘duddin Mesid b. Omer et-Taftdzani (6. 792 h.), Serhu’t-Telvih ‘ala’t-Tevdih,
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, C. I, s. 51., es-Sabban, a.g.e. C. IV, s. 120., Abbas
Hasan, a.g.e.C. 1V, s. 627., Seyyid Abdul‘dl, a.g.e. s. 27., Corci Sahin ‘Atiye,
Stillemu’l-Lisan fi’s-Sarfi ve 'n-Nahvi ve 'l-Beyan, Daru’r-Reyhani, Beyrut, ts. 4. Baski,
s. 108., Tarabay, a.g.e. s. 83-84.

el-Miiberred, a.g.e. C. II, s. 155-162., Sibeveyhi, a.g.e. C. III, s. 567., Radi, a.g.e. C.
I, s. 397-398., el-Gazzali, el-Manhil, s. 142., el-Karafi, Nefdisu’l-Usul C. 1V. S.
1730-1731-1868., el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s. 182., en-Nemle, a.g.e. s. 31-32.,
Ebi Ali el-Farisi, a.g.e. C. I, s. 147., Eb0’l-Feth Osman b. Cinni (6. 392 h.), el-Luma*
fi'l-‘Arabiyye, (Thk. Semih Ebi Mugli), Daru Mecdelavi, Umman, 1988, s. 116., el-
Muradi, a.g.e. C. V, s. 1378., Halid b. Abdullah el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ala’t-
Tavdih, el-Matba‘atu’l-Ezheriyyetu’l-Misriyye, Misir, 1325 h., 2. Baski, C. 11, s. 300.,
Bedi‘ Yakub, a.g.e. s. 19.

9 en-Nemle, a.g.e. s. 45-55., el-Karéfi, Nefdisu’l-Usil, C. IV. s. 1868-1870., el-
Karafl, Serhu Tenkihi’l-Fusiil, s. 182-184., Ali b. Muhammed eI-Amidi,, el-fhkdmﬁ
Usili’l-Ahkam, (Thk. Abdurrezzak ‘Afifi), Daru’s-Sami‘i, Riyad, 1424/2003, 1.
Baski, C. II. s. 273., Eba Said Halil ibn Keykeldi el-*Alai ed-Dimaski, (6. 761 h.),
Telkihu’l-Fuhim  fi ~ Tankihi ~ Siyagi’l-‘Umiim, (Thk. Al Mu‘avvad-*Adil
Abdulmevcid), Daru’l-Erkam, Beyrut, 1418/1997, 1. Baski, s. 404.

% Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabari (5. 405 h.), el-
Miistedrek ‘ald’s-Sahihayn, (Thk. Mustafa Abdulkadir ‘Atd) Déaru’l-Kutubi’l-
‘Tlmiyye, Beyrut, 1422/2002, 2. Baski, C. IV, s. 372, (Had. no: 7961).,

2 el-<Alal, a.g.e. s. 404., el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘Ilmi’l-Usil, (Thk. Hamza b.
Zuheyr Hafiz) Serketu’l-Medineti’l-Munevvere li’t-Taba‘a, Meding, ts. C. lll, s. 311,
el-Amidi, a.g.e. C. II, s. 273., Muhammed b. Ali es-Sevkani (6. 1250 h.), frsddu’l-
Fuhiil ild Tahkiki’l-Hakki min Imi’l-Usil, (Thk. Ebi Hafs Sami ibnu’l-‘Arabi el-Eserd,
Daru’l-Fadile, Riyad, 1421/2000, 1. Baski, C. I, s. 550.

22 ol-Amidi, a.g.e. C. 11, s. 273., el-Karafi, Serhu Tankihi’l-Fusil, s. 182., Abdullah b.
Ahmed ibn Kudame (6. 620 h.), Ravdetu n-Nazir ve Cennetu’l-Mendzir, (Thk. Saban
Muhammed Ismail), el-Mektebetu’l-Mekkiyye, Mekke, 1419/1998, 1. Baski, C. II, s.
31-32., Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdullah,(419-178 h.) el-Burhdn fi
Usiili’l-Fikh, (Thk. Abdu‘azim ed-Deyb), Katar, 1399 h. C. I, s. 348-349., el-‘Alaj,
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a.g.e. s. 404., Mahfuz b. Ahmed el-Kelizani el-Hanbeli, (432-520 h.) et-Temhid fi
Usili’l-Fikh, (Thk. Miifid Muhammed Ebl ‘Amse) Daru’l-Medeni, Cidde,
1406/1985, 1. Baski, C. II, s. 58., es-Sevkani, a.g.e. C. I, s. 550., el-Gazzali, el-
Manhdl, s. 148.

% Abdul’Ali Muhammed b. Nizamuddin el-Ensari el-Leknevi, (6. 1225 h.)
Fevdtihu’r-Rahmit, (Thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer) Daru’l-Kutubi’l-
‘Hmiyye, Beyrut, 1423/2002, 1. Baski, C. I, s, 258., es-Sevkani, a.g.e. C. I, s. 551.

% Sibeveyhi, a.g.e. C. Ill, s. 622.

% fbn Manzur Cemaluddin Ebd’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Ali b. Ebu’l-

Kasim, Lisanu’l- ‘Arab, Daru’l-Maarif, Kahire, 1119, C. |, s. 679.

%g|-Miiberred, a.g.e. C. 11, s. 153,

?'Suara, 42/15.

Y usuf, 12/83.

% Sad, 38/21-22.

*Nisa, 4/ 11.

*Enbiya, 21/ 78.

%*Tahrim, 66/ 4.

*[bn Mace Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6. 275 h.), Siinenu Ibn Mdce, (Thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki) Daru Thayi’l-Kutubi’l-*Arabiyye, Kahire, ts. C. 1. s. 312, 101
(Bap no: 44, Hadis no: 972). Ibn Ebi Seybe Eblbekir Abdullah b. Muahmmed b. ——
brahim (8. 235 h.), el-Musannef, (Th. Hamd b. Abdullah el-Cu‘a-Muhammed b.
Ibrahim el-Lehyedan) Mektebetu’r-Rusd Nasir(in, Riyad, 1425/2004, 1. Baski, C. III,
S. 628, (Had. No: 8895). el-Hakim, a.g.e. C. IV, s. 371, (Had. no: 7957).

% en-Nemle, a.g.e. s. 202., el-Keliizani, a.g.e. C. 11, s. 64.

% {bn Manzur a.g.e.C. I,s. 679.

% et-Taftazani, a.g.e. C. I, 5.50., en-Nemle, a.g.e. s. 153-239,, el-Keltzani, a.g.e. C. II,
s. 61-65., el-Amidi, a.g.e. C. 11, s. 274-275., el-‘Alai, a.g.e. s. 408-409., el-Karafi,
Nefdisu’l-Usil, C. IV. s. 1859-1860., el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s. 184., es-
Sevkani, a.g.e. C. I, s. 551-552., Imamu’l-Haremeyn, s.g.e. C. I, s. 350-351.,
Nizamuddin el-Ensari, a.g.e. C. 1, s. 258-260., el-Gazzali, el-Mustasfa, C., III, s. 312-
313., Abdurrahim b. el-Hasan el-Isnevi, (6. 772) Nihdyetu’s-Siil fi Serhi Minhdci’l-
Usil, ‘Alemu’l-Kutub, Kahire, 1343 h., C. 11, s. 91-93.

%" Kendilerine herhangi bir goriis isnat edilen 6zellikle sahabe ve ilk dénem
alimlerinin ¢ogunun goriigii, vermis olduklar1 fetvalardan veya bir diyalogdan
anlagilmaktadir. Yani bizzat goriis bildirdikleri metin bulunmamaktadir. Fakat notta
bir kismin1 verdigimiz alimlere istinaden biz de kendilerine goriis isnat etmekteyiz.
Genis bilgi i¢in notta verilen kaynaklar incelenebilir. Diger goriisler igin de bu
gegerlidir. el-‘Alai, a.g.e. s. 404-413., el-Amidj, a.ge. C. 11, s. 273., es-Sevkani, a.g.e.
C. 1, s. 552., Imamu’l-Haremeyn, a.g.e. C. |, s. 348., Fahruddin er-Razi, Muhammed
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b. Omer b. el-Huseyn, (6. 606 h.) el-Mahsiil fi ‘Ilmi Usili’l-Fikh, (Thk. Taha Cabir
Feyyaz el-‘Alvani) Miiessesetu’r-Risile, ts., C. II. s. 370., Nizamuddin el-Ensari,
a.g.e. C. I, s. 258-259., el-Gazzali, el-Mustasfd, C., lll, s. 311-312.

% el-Alai, a.g.e. s. 407., es-Sevkani, a.g.e. C. I, s. 552-53., Nizamuddin el-Ensari,
a.g.e. C. |, s. 258. et-Taftazani, a.g.e. C. I, s. 50.,en-Nemle, a.g.e. s. 120-121.

% el-Keltizani, a.g.e. s. 60., el-Amidi, a.g.e. C. I, s. 277., Fahreddin er-Rézi, .a.g.e. C.
I, s. 371., el-Gazzali, el-Mustasfa, C., 111, s. 315., el-Isnevi, a.g.e. C. II, s. 90., et-
Taftazani, a.g.e. C. 1, s. 50.,en-Nemle, a.g.e. s. 114-116.

40 e]-<Alai, a.g.e.s. 408., el-Amidi, a.g.e. C. II, s. 278., Fahreddin er-Razi, .a.g.e. C. II,
s. 371., el-Isnevi, a.g.e. C. Il, s. 90-91., en-Nemle, a.g.e. s. 117-118.

1 el-<Alai, a.ge. s. 408., el-Keltzani, a.ge. s. 60., el-Amidi, a.ge. C. II, s. 277.,
Fahreddin er-Razi, .a.g.e. C. 1L, s. 371., el-Isnevi, a.g.e. C. Il, 5. 91., en-Nemle, a.g.e. s.
119-120. et-Taftazani, a.g.e. C. I, s. 50.

*2 Nizamuddin el-Ensard, a.g.e. C. I, s. 258-259.,en-Nemle, a.g.e. s. 122-123.
**en-Nemle, a.g.e. s. 124.

“ el-Gazzali, el-Mustasfa, C., Ill, s. 315.

* Nisa, 4/11.

“®el-Hakim , a.g.e. C. IV, s. 372, (Had. no: 7960).

" en-Nemle, a.g.e. s. 96-125., el-‘Al4i, a.g.c. s. 407-408., el-Kelazani, a.g.e. s. 59., es-
Sevkani, a.g.e. C. I, s. 551-552., el-Amidi, a.g.e. C. 11, s. 377., el-Gazzali, el-Manhiil,
s. 148., Nizamuddin el-Ensari, a.g.e. C. I, s. 258-259., el-Kadi Ebii Bekir ibnu’l-
‘Arabi el-Ma‘arifi (468-543), el-Mahsiil fi Usiili’l-Fikh, (Thk. Hiiseyn Ali el-Yeder?)
Daru’l-Beyarik, Beyrut, 1420/1999, 1. Baski, s. 77., el-Isnevi, a.g.e. C. I, s. 90-91.

*® et-Taftdzani, a.g.e. C. I, s. 50.,en-Nemle, a.g.e. s. 96-125., el-‘Alai, a.g.e. s. 407-
408., el-Keliizani, a.g.e. s. 59., es-Sevkani, a.g.e. C. I, s. 551-552., el-Amidi, a.g.e. C.
I, s. 378., el-Gazzali, el-Mustasfd, C., 111, s. 311., el-Isnevi, a.g.e. C. I, s. 90-91.

* Suara, 42/15.

% Fahreddin er-Rézi, .a.g.e. C. II, s. 374., el-Amidi, a.g.e. C. II, s. 275., es-Sevkani,
a.g.e. C. I, s.552., Nizamuddin el-Ensari, a.g.e. C. 1, s. 259., Bedruddin Muhammed b.
Bahadir ez-Zerkesi es-Safi‘i (6. 794 h.), el-Bahru’I-Muhit fi Usili’l-Fikh,(Thk. Omer
Siileyman el-Agker) Daru’s-Safve, Misir, 1413/1992, 1. Baski, C. Ill. s. 141.

* el-Keltizani, a.g.e. C. II, s. 61., el-Karafi, Nefdisu’l-Usil, C. IV, s. 1865-1866., el-
‘Alal, a.g.e. s. 411., en-Nemle, a.g.e. s. 152-157.

%2 Yusuf, 12/83.

% Yusuf, 12/80.

* en-Nemle, a.g.e. s. 157-160., el-Kelizani, a.g.e. C. 11, s. 63., el-‘Alai, a.g.e. s. 410.,
Fahreddin er-Rézi, .a.g.e. C. II, 5. 374., el-Amidi, a.g.e. C. II, s. 275.

* Sad, 38/21.

*® Hicr, 15/68.
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" en-Nemle, a.g.e. s. 160-164.el-Kelizani, a.ge. C. I, s. 62., el-Karafi, Serhu
Tenkihi’l-Fusil, s. 184., Fahreddin er-Razi, .a.g.e. C. I, s. 373-374., el-Amidi, a.g.c.
C. I, s. 275,

% Nisa, 4/11.

% et-Taftazani, a.g.e. C. I, s. 50., en-Nemle, a.g.e. . 168-169., es-Sevkéni, a.g.e. C. I,
s. 551-552., el-‘Alai, a.g.e. s. 410., el-Amidi, a.ge. C. II, s. 275., Nizamuddin el-
Ensari, a.g.e. C. 1, s. 258., el-Kadi ibnu’l-*Arabi, a.g.e. s. 77.

% Enbiya, 21/78.

® en-Nemle, a.g.e. s. 170-178., el-Kelazani, a.ge. C. I, s. 62., el-Karfi, Serhu
Tenkihi’l-Fusil, s. 184., Fahreddin er-Rézi, .a.g.e. C. 11, s. 373., el-Amidi, a.g.e. C. II,
s. 275., el-‘Alai, a.g.e. s. 410., Nizamuddin el-Ensari, a.g.e. C. 1, s. 259., el-Gazzali,
el-Mustasfd, C. 1, s. 314.

%2 Tahrim, 66/ 4.

% el-Amidi, a.g.e. C. II, s. 274-275., et-Taftdzani, a.g.e. C. I, s. 51., el-Al4i, a.g.e. s.
410-411., Fahreddin er-Razi, .a.g.e. C. 1L, s. 374., el-Isnevi, a.g.e. C. Il, s. 92., en-
Nemle, a.g.e. s. 180-186.

b4 Imamu’l-Haremeyn, a.g.e. C. 1, s. 350., el-Keltizani, a.g.e. C. 11, s. 63.

6 Sibeveyhi, a.g.e. C. Ill, s. 621-624.,Ebt Ali el-Farisi, a.g.e. C. 1I, s. 176-177., es-
Silsili, a.g.e. C. I, s. 162-164., Ebl Hayyan, a.g.e. C. Il, s. 583-584., el-Galayini, a.g.e.
C. Il, s. 14., el-Ciircani, a.g.e. C. II, s. 928-932., es-Suyiti, a.g.e. C. I, s. 171-174., Ibn
Mailik Cemaluddin Muhammed b. Abdullah el-Endeliisi (6. 672 h.), Serhu’t-Teshil,
(Thk. Abdurrahman es-Seyyid-Muhammed Bedevi el-Mahtin) Déaru Hicr, Misir,
1410/1990, 1. Baski, C. I, s. 106-108.,et-Taftazani, a.g.e. C. I, s. 50-51., el-Amidj,
a.g.e. C. Il, s. 275, el-‘Alai, a.g.e. s. 410-411., Nizamuddin el-Enséari, a.g.e. C. I, s.
275., ez-Zerkesi, a.g.e. C. 111, s. 143., el-Gazzali, el-Mustasfa, C. 111, s. 313., el-Karafi,
Nefaisu’l-Usil, C. 1V, 5.1863-1864., eI-Amidi, a.g.e. C. I, s. 276., en-Nemle, a.g.e. s.
186-192.

% ibn Méce, a.g.e. C. I. s. 312, (Bap no: 44, Hadis no: 972., ibn Ebi Seybe a.g.e. C.
111, s. 628, (Had. No: 8895). el-Hakim, a.g.e. C. IV, s. 371, (Had. no: 7957).

%" fbn Mace, a.g.e. C. |. s. 312, (Bap no: 44, Hadis no: 972).

%8  el-Karafi, Nefdisu’l-Usiil, C. 1V, s. 1864., en-Nemle, a.g.e. s. 200-210.

69 et-Taftazani, a.g.e. C. I, s. 51., el-Kellzani, a.g.e. C. II, s. 64, el-Amidi, age. C.II,
s. 276., es-Sevkani, a.g.e. C. I, s. 552., el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusul, s. 185.,
Fahreddin er-Razi, .a.g.e. C. 11, s. 375., Nizamuddin el-Ensari, a.g.e. C. I, s. 259-260.,
el-Esnuvi, a.g.e. C. 11, 5. 92-93,, en-Nemle, a.g.e. s. 210-217.

"0 el-isnevi, a.g.e. C. Il, s. 93., el-Karéfi, Nefdisu’I-Usiil, C. IV, s. 1864., en-Nemle,
a.g.e.s. 217-221.

n el-Keltzéni, a.g.e. C. II, s. 64., Fahreddin er-Razi, .a.g.e. C. Il, s. 375,, el-Amidi,
a.g.e. C. I, s. 276-277., el-Kadi ibn’ul-*Arabi, a.g.e. s. 77., Imamu’l-Haremeyn, a.g.e.
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C. 1, s.351., ibn Kudame, a.g.e. C., 11, s. 34., el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s. 185.,
et-Taftazani, a.g.e. C. 1, s. 51., en-Nemle, a.g.e. s. 221-227.

2 el-“Alai, a.g.e. s. 403., Iimamu’l-Haremeyn, a.g.e. C. I, s. 350-351., el-Gazzali, el-
Manhiil, s. 149., et-Taftazani, a.g.e. C. I, s. 51., Nizamuddin el-Ensari, a.g.e. C. I, s.
258., en-Nemle, a.g.e. s. 228-229.

¥ el-Kelizani, a.g.e. C. II, s. 65., el-Amidi, a.g.e. C. II, s. 277..en-Nemle, a.g.e. s. 233.
™ Miislim b. Ebi Haccac en-Nisabari (6. 261 h.), Sahihu Miislim, (Thk. Eba Kutaybe
Nazar Muhammed el-Faryabi) Daru Tibe, Riyad, 1427/2006, 1. Baski, C. I, s. 424,
(Bab. no: 22/ Hadis no: 953.)., en-Nesai Ebli Abdurrahman Ahmed b. Suayb (6. 303
h.), Kitabu Suneni’l-Kubrd, (Thk. Hasan Abdulmiin‘im) Muessesetu’r-Risale, Beyrut,
1421/2001, 1. Baski, C. 11, s. 430, (Kitap no: 22, Hadis no: 2084).

"Imam Ebi Zekeriyya b. Seref en-Nevevi (6. 676 h.), Mugni’l-Muhdc, 1slami Kitaplar
Nagiri, Midyat, ts. C. I, s. 341.,en-Nemle, a.g.e. s. 264-270., Vehbe ez-Zuhayli, el-
Fikhu ’l-fsldmiyy ve Edilletuh, Daru’l-Fikir, Dimask, 2008, C. II, s. 423., Takiyu’d-Din
Ali b. Abdulkafi es-Siibki (6. 756 h.) -Tacuddin Abdulvahhab b. Ali (6. 771 h.), el-
Ibhéic fi Serhi’l-Minhdc, (Thk. Ahmed Cemal ez-Zemzemi-Nureddin Abdulcebbar
Sagri), Daru’l-Buhis, Dubai, 1424/2004, 1. Baski, C. II. s. 133., et-Taftazani, a.g.c.
C. 1, s. 53., Ebii Ishak Ibrahim b. Ali el-Fiyrizabadi es-Sirazi (6. 476 h.), el-Muhezzeb
fi Fikhi’l-Imam es-Safi ‘i, 1379/1959, 2. Baski, C. 11, s. 139. el-Amidi, a.g.e. C. I, s.
278., el-Karafi, Nefaisu’l-Usil, C. IV, s. 1869., Imamu’l-Haremeyn, a.g.e. C. I, s.
355., el-“Alai, a.g.e. s. 412-413., el-Gazzali, el-Manhii/, s. 150.

NUSHA, 2017; (45):75-106



