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Oz

Kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim ve ekonomik yapidaki hizli degisimlerle
birlikte tilke smirlarinin gittikce deger kaybettigi bir donemde kentsel rekabetin 6nemini ortaya
cikarmigtir.  Kentlerin birbirleriyle rekabet edip etmedikleri diinya c¢apinda devam eden bir
tartisma olmasina ragmen, kent rekabetciligi kentler arasinda yeni bir rekabet formu
olusturmaktadir. Kentler rekabet giiglerini artirmak igin birbirleriyle yarisirlar. Kent rekabetgiligi;
kentsel bir bolgenin diger kentsel bolgelerle karsilastirildiginda daha iyi degerlere sahip olmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu g¢alismada yeni bir rekabet formu olan kent rekabetgiligi
irdelenmistir.
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The Literature Review of a New Form of Competitiveness Called City Competitiveness

Abstract

With globalization, the rapid development of information technologies and the rapid changes in
the economic structure, the country’s borders at a time increasingly depreciate and the importance
of city competitiveness reveals. Although it is an ongoing debate around the world whether cities
compete with each other, city competitiveness is a new form of competitiveness. Cities compete
with each other to increase their competitiveness. City competitiveness is defined as having better
values compared to other cities. In this study, a new form of competitiveness called city
competitiveness is examined.
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1. Giris

Gliniimiizde rekabetcilik olgusunun her ne kadar mikro diizeydeki firmalar
ilgilendiren bir konu oldugu yoniinde yaygin bir kanaat olsa da (Martin, 2003);
iilkeler, bolgeler hatta kentler de rekabet giiglerini artirmak igin birbirleriyle
yarigirlar. Ulusal ve bolgesel kalkinma planlart bolgesel rekabetin Onemine
vurgular yapmakta ve 6zellikle kent diizeyinde yapilan stratejik planlar rekabet
giiciinii artirmaya yonelik hedefler belirlemektedirler.

Cesitli bolgeler ve kentler arasinda geg¢misi ylizyillara dayanan yarislarin varlig
bilinmektedir. Ancak, bolgesel rekabet gecmise oranla son birkag on yilda daha da
fazla Oonem kazanmistir ve bunun temel nedeni bolgelerin giderek kiiresel
ekonominin dinamolar1 haline gelmeleridir. “Mekansiz ekonomi” ve “cografyanin
sonu” gibi gorlslerin aksine Tlretimin diinya genelinde belirli bolgelerde
yogunlastigi, bolgesel ihtisaslasmalarin gergeklestigi ve farkli bolgelerin/kentlerin
farkli alanlarda ihtisaslastiklar1 ve one ¢iktiklar1 goriilmektedir (Kara, 2008, 8).

Tiirkiye’de de ozellikle Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma Planlar ile birlikte
bolgesel rekabetin 6nemine ve kentsel ekonomilerin kiiresel bir aktdr olarak
kiiresellesme siirecinde yer almasina vurgu yapilmis ve 6zellikle kent diizeyinde
yapilan planlarda rekabet giicli elde etmek basl basina énemli bir hedef halini
almigtir (bkz. Tablo 1). Son yillarda ekonomik kalkinmay: gelistirme ve rekabet
giiclinli artirmada en 6nemli mekansal 6l¢ek, kendine ait 6zellikleri ve sinirlar ile
ortaya ¢ikan kentler olmustur (Herrschel ve Newman, 2002; Hutchins ve
Parkinson, 2005; Parkinson vd., 2004). Kentler kendi aralarindaki rekabette 6n
planda yer almak, kentin performansini ve siirdiiriilebilir rekabet¢iligini artirmak
icin yeni diizenlemelere ve politikalara yonelmektedirler.
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Tablo 1: Kalkinma Planlarinda Temel Yaklasimlar ve Donemlere Gore

Planlar
Kalkinma
Planlan Doénem Ozellikler Bolge Planlar
5 yillik plan 1963-67 Biiylime kutuplar1 / Bolgesel | Dogu Marmara Plani
planlama Cukurova Plani /
5 yillik plan 1968-72
Dolayli bolgesel planlama Antalya Projesi /
Zonguldak
Projesi / Keban Projesi
5 yillik plan 1973-77 Sektor/il planlama
5 yillik plan 1979-83 Sektor-bolge iliskisi
5 yillik plan 1985-89 Bolge planlama/Fonksiyonel | Cukurova Kentsel Gelisim
5 yillik plan 1990-94 bolgeler Projesi/Giineydogu
Bolge Planlama Anadolu Projesi
5 yillik plan 1995-99 Bolge Zonguldak Bartin Karabiik
Planlama/Siirdiirebilirlik Bolgesel
5 yillik plan 2001-05 Gelisme Projesi /
Stratejik Bolge Yesilirmak Havza Gelisim
Planlama/Kiimelenme/il Projesi /
On ulusal 2004-06 gelistirme planlari
kalkinma plant
2007-2013
Kalkinma Dogu
plani Rekabet Giicii Karadeniz Bolgesel
Gelisme/
Rekabet Dogu Anadolu Projesi
Giicti/Kiimelenme/igsel
Geligsme-Yerel Dinamikler

Kaynak: Albayrak ve Erkut (2010, 139).

Bolgesel rekabet edebilirlikle ilgili iki temel yaklasim bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi, bolgesel rekabet edebilirligin o bolgede mevcut olan firmalarin rekabet
edebilirliklerinin bir toplami oldugu yoniindedir (Dubarle, 2003, 1). Bu
yaklasima gore rekabet edebilirlik tretkenlikle (verimlilik) es anlamli olarak
degerlendirilmekte ve bu ¢ergevede bolgenin rekabet edebilirliginin artirilmasinin,
isletmelerin ¢ikt1 diizeylerinin artirilmasina destek olunmasi ile saglanabilecegi
Oone siirlilmektedir. Bu baglamda, bdlgenin rekabet edebilirliginin yerel
isletmelerin rekabet edebilirliginin bir sonucu oldugu, bolgeler arasi rekabetin ise
dolayli olarak gerceklestigi degerlendirilmektedir. Ikinci temel yaklasim ise,
rekabet edebilirligin kentlerin/bolgelerin isgiicii ve yatirnm gibi mobil iiretim
faktorlerini cekme ve bolgede tutma becerisi oldugu yoniindedir (Dubarle, 2003,
2). Bu yaklagima gore, kentler/bolgeler birbirleriyle dogrudan rekabet halindedir.
Kalifiye isglicii ve yatirim, rekabet¢i olmayan kentlerden daha rekabetci olanlara
yonelmekte ve/veya ¢ekilmektedir.
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Bolgesel rekabet edebilirligin saglanmasi ve gelistirilmesi kapsaminda,

e kiiresellesme siirecinin, yerel dinamikleri dogrudan etkileyerek, yerel ve
bolgesel kalkinma agisindan yeni sartlar ve firsatlar ortaya ¢ikardigi,

e kiiresel rekabet kosullar1 altinda sehirlerin ve bolgelerin birer rekabet birimine
dontistiig,

e kentler ve bolgelerin dinamiklerini ve potansiyellerini degerlendiren uygun
stratejiler c¢ercevesinde ve biitlin kesimleri kalkinma stirecine katan iyi
yonetisim modellerini hayata gegirerek daha hizli bir gelisme egilimi yakalama
sansina sahip olduklar1 vurgulanmistir (DPT, 2006, 55).

Kent rekabet¢iliginde yapilacak bazi 6nemli 6n degerlendirmeler de sunlardir:
Kent rekabetg¢iligi kentler arasinda yeni bir rekabet formu olusturmakta (Camagni,
2002; Krugman, 1997; Porter, 1995 ve 1998). Kentteki firmalarin olusturdugu bir
rekabet formudur (Amin ve Thrift, 2002). Her ikisini de iceren diger bir deyisle
rakip kentler ya da kentler i¢cindeki firmalar1 iceren kent rekabetciligi formuyla
iliskilendirilmektedir (Begg, 2002). Kentler rekabet avantaji elde etmek ve
siirdiirmek i¢in giderek artan rekabetciligin farkli diizeylerinde yogun bir sekilde
birbirleriyle ulusal ve uluslararast diizeyde yarigsir hale gelmisleridir. Ayni
zamanda kiiresellesme, gelismis bilgi teknolojileri ve yapisal degisiklerle birlikte
kentler arasinda rekabetgilik kavrami gelismeye baslamistir (Jensen-Butler, 1997).
Londra, New York ve Tokyo gibi biiyiik finans merkezi kentler arasinda pozisyon
miicadeleleri seklinde yapilan yaris zaman zaman giindeme gelmektedir (Frost ve
Spence, 1993; Sassen, 1991) ve bu durum, kentlerin uluslararasi diizeyde rekabet
ettiklerine verilecek 1y1 bir ornektir.

Kent rekabetciligi olgusu yorumlanirken temel olarak bir kentin diger kentlerden
kendi sinirlart igerisinde siirdiiriilebilir gelir artis1 (Begg, 1999; Lever, 1993),
istthdam (Wong, 1998, Deas ve Giordano, 2001), beseri sermaye ve yasam
kalitesi, ticaret becerisi, markalagsma becerisi ve yenilikgilik, erigebilirlik (Alkin,
Bulu ve Kaya, 2007, Albayrak ve Erkut, 2006) verimlilik (Porter, 2003, Huggins,
2003), insan kaynaklari, teknoloji yogunlugu ve kullanimi (Devol ve Ki, 2004,
Albayrak ve Erkut, 2006), kisi basi GSYIH degeri (Huggins, 2003; Marquez,
Ramajo ve Hewings, 2006; Budd ve Hirmis, 2004), firmalarin yogunlugu
(Huggins, 2003), egitim, saglik (Wong, 1998; Lever, 1999) teknik alt yapi,
ulasim, erisim (IMD, 2002; Porter, Sachs, Warner, Cornelius, Levinson, Schwap,
2000c; Porter, Xavier ve Klaus, 2007) Ar-Ge (Glason, Chadwick ve Lawton,
2006) ve tiniversitelerin yenilik¢iligi (Henderson, 1986) gibi rekabetcilik endeks
degiskenlerinde (Albayrak ve Erkut, 2010’dan uyarlanmistir) dahi iyi performans
sergilemesi dikkate alinir. Bu degiskenler ve etkilesimleri bir kentin rekabet
giiciiniin gii¢lii veya zayif yonlerini olusturmaktadir.
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2. Kentlerin Yeni Rolleri

Yeni kiiresel pazarda, bilgiye dayali ekonominin hizlandirdig1 yaris ortaminda
uluslarin, bolgelerin ve kentlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in rekabetgi
olmalar1 gerektigi son donemdeki c¢alismalarda giderek artan oranda
vurgulanmaktadir (Gardiner, Martin ve Tyler, 2004, 1046). Ozellikle son yillarda
hem siyasi (Comedia, 2002; Core Cities Working Group, 2004; DETR, 2000,
Urban Task Force, 1999) hem de akademik cevreler (Hutchins ve Parkinson,
2005; Parkinson vd., 2004) kentsel bolgelere artan bir ilgi gostermislerdir.

Kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim ve ekonomik yapidaki hizli
degisimlerle birlikte tilke sinirlarinin gittikge deger kaybettigi bir donemde kentsel
rekabetin onemini ortaya ¢ikarmistir. “Glokolizasyon (glocalisation)” ile birlikte
geleneksel ulusal-ulusal ara yiizii yerini bolgesel-uluslararasi ara yiiziine
birakmistir (Courchene, 1999; Scott ve Storper, 2003). Ulusal ve bdlgesel
diizeyde, geleneksel ekonominin temellerinin yerini yeni mekansal ekonomide
“Uistlin kentler (edge cities)” (Garreau, 1991) ve “yeni sanayi bolgeleri (new
industrial districts)” (Scott, 1998) almistir. Scott (2001, 4) “kentsel bolgelerin
kiiresel ekonominin en temel fonksiyonel motoru olarak ortaya ¢iktigina” vurgu
yapmistir. Genel olarak kentler inovasyon, tiretim gelisimi ve ekonomi siiriictileri
icin tekrar giindeme tasinmistir (Core Cities Working Group, 2004, 5; Parkinson
vd., 2004, 9). Pelkonen (2005, 685) Avrupa ve diinya c¢apinda “yaratici kent
(creative city)”, “yenilik¢i kent (innovative city)” ve “Ogrenen kent (learning
city)” gibi vizyonlarin kent politikacilar i¢in Oncelikli ve onemli hale geldigini
vurgulamaktadir. Firmalarin ve diger oyuncularin basarili bir kiime olusturarak
“Bolgesel Inovasyon Sistemi” ya da “Bolgesel Inovasyon Ag1” cercevesinde
kentlerde rekabetciligi tesis ettikleri ve giliglendirdikleri gozlenmistir (Hotz ve
Hart, 2000).

Kentler ¢ok hizli sekilde degisiyorlar ve yeni roller iistleniyorlar. Tayland’da
geleneksel olarak tekstil, ayakkabi ve diger giyim iiretimi sektorleri acgisindan
bilinen Bangkok simdi Asya’nin giineydogu’sunun onde gelen otomobil iiretim
kiimesine ev sahipligi yapiyor. Malezya’da elektronik montaji1 ile bilinen Penang
kenti simdi deger zincirini yukariya c¢ekerek lojistik ve tasarim merkezi haline
geldi (Webster ve Muller, 2000, 3).

Ulusal ve bolgesel biiylimenin dinamosu olma potansiyeli tasiyan bazi kentlerin
desteklenmesi giiniimiizde genel olarak kabul géren bir prensip olup Ingiltere,
Finlandiya, Hollanda ve Isvigre fonksiyonel ekonomik bolgeler temelinde bu
prensibi uygulamaktadirlar (OECD, 2006, 62). Avrupa Birligi’nin Stratejik
Rehberinde, dengeli kalkinmanin saglanmasi ve biiyiimenin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi i¢in kentsel alanlar gibi belirli mekanlarin ihtiyaglarina 6zel dnem
verilmektedir. Bununla birlikte, Stratejik Rehberin tamamlayicisi olmak iizere,
kentsel boyutun giiclendirilmesi ve detaylandirilmasi i¢in “Uyum Politikas1 ve
Kentler: Kentsel Alanlar Bolgelerdeki Biiyiime ve Istihdama Katkis1” (Cohesion
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Policy and Cities: The Urban Contribution to Growth and Jobs in the Regions)
belgesi hazirlanmistir (European Commission, 2005, 1).

Ekonomik olarak gelismis kentlerin endiistriyel cesitlilik gosterdigi ve farkli
endistrideki firmalar arasinda olusan Olgek ekonomilerden faydalandigi ve
ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu ile maliyetleri azaltan bir ortam
olusturdugu ortaya ¢ikmustir (Seyfeddinoglu ve Ayoglu, 2007). Ozellikle yeni
bilgi temelli sanayilerde, firmalar kentlerin y1§i1lma avantajlarindan yararlanmaya
oncelik gosterirler (OECD, 1997). Ayn1 zamanda firmalar iiretim siiregleri i¢in en
uygun kentleri segmeye c¢alisirlar. Altyapi, networklara tliyelik, yasam kalitesi,
kurumlar, etkili politika networklari, basarili firmalara ev sahipligi rekabetgi
kentlerin temel Ozeliklerindendir (Sotarauta ve Linnamaa, 1998). Bu nedenle
kentlerin sahip olduklar1 6zellikler kentlerin rekabet diizeylerini degistirmektedir.
Daha yakin tarihli bir ¢alismada, Florida (2006, 26) “yetenegin bir hisse senedi
olmadigint ve akici oldugunu” sdylemis; yani, yetenegin herhangi bir yerden
baska bir yere tasinabileceginden s6z etmistir. Kentlerin yetenekli ve yaratici
insanlar1 kendilerine g¢ekebilecekleri gibi onlari gelistirmek igin yatirimlar da
yapabileceklerine vurgu yapmistir. Gelismis bir bolge yaratmak; insanlarin
gelmeyi istedikleri ve kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri hosgoriilii bir iklim
gerektirir.

Kentlerin uzun donemli rekabet giiciinii slirdiirebilmesinde, beseri sermaye en
onemli unsurlardan biridir ve kentler diinyanin dort bir yanindan yetenekli
bireyleri ¢ekmek icin gesitli eylemler iistlenirler. Yiiksek yetenekli profesyonel
kesim giderek artan bilgi tabanli ekonomi ve toplumlarda en 6nemli sinif olarak
aciklanmistir (Bell, 1973). “Eger inovasyon ve bilgi kent rekabetciliginin can
damari ise, beseri sermaye (yetenek, egitim ve 6gretim) gen havuzudur” (National
Governors Association, 2002, 15). Bir kentin ya da kiimenin biiyiime ile
iligskilendirilen inovasyon orani ile beseri sermaye arasinda pozitif bir iligki vardir
(Romer, 1990). Yiiksek egitimli beseri sermayeye sahip kentler daha diisiik
sermayeye sahip kentlerle karsilastirildiginda daha hizli biiyiirler (Glaeser, 1994,
1999; Nardinelli ve Simon, 1996; Simon, 1998; Gordon ve Turok, 2005).

Kentlerin basarilarin1 artirmalari i¢in yapilmasi gereken en énemli ¢aligmalardan
biri kentin rekabet stratejisinin gelistirilmesidir. JESSICA, Kentsel Alanlarda
Stirdiirtilebilir  Yatirimlarin - Saglanmasi i¢in Ortak Avrupa Destegi (Joint
European Support for Sustainable Investment in City Areas), Avrupa Komisyonu,
Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi ile uluslararasi
finans kuruluglar1 arasinda siirdiiriilebilir kentler olusturulmasina yonelik
isbirligini amaglayan bir girisimdir (European Commission, 2006, 11).

3. Kent Rekabetciligi Kavram

1980’lerden bu yana giderek artan sayida bilim adaminin, firmalarin teknolojik ve
ekonomik performanslarina yonelik konularla ilgili yaptiklar1 aragtirmalarda
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mekan’mn roliinii tekrar kesfettikleri (Storper, 1995) ve artik iilke sinirlarinin
onemini kaybettigi, bolgesel ve kentsel rekabetin giindeme tasindigr ifade
edilmektedir (Turok, 2004). 1990’larin sonunda ve 2000’lerin basinda rekabet
giicii ve rekabet avantaji kavramlar1 oldukca belirgindi ve bu olgu 1990’larin
sonlarindan giiniimiize kadar bilingli bir yolla gelisti. 1990’larin sonuna dogru
kentsel yigilmalarin uluslararasi rekabetgiligi giiclendirdigi anlagildi.

Yirmi birinci ylizyilin basindan itibaren, gelismis iilkelerde yeni ekonomik
faaliyetlerin gelistirilmesi zorunlu hale geldi. Ozelikle, kiiresellesme ile birlikte
ekonomik kalkinmanin kritik ajanlar1 haline gelen kentlerde yaratici ve gelismis
sanayilerin gelisimini saglayacak ortamlar i¢in kosullar olusturulmaya caligildi.
Kiiresellesme ile birlikte ekonomik rekabet kentler i¢in daha yogun bir hale
gelmistir. Rekabetcilik iizerine yapilan arastirmalar ve ¢alismalar rekabetgiligi
anlamak ve temel siirliciileri belirlemek icin incelenen unsurlar sonucunda
rekabetciligin ulusal ekonominin dinamolar1 olan kentlere dogru bir format
degisikligine kaydigim1 ve kentlerin rekabetcilikte onemli bir rol {istlendigini
belirtmislerdir. Kresl (1995) rekabetgilik derecesini ekonomik (6rnegin tiretim
faktorleri, mekan, kentsel hosnutluk) ve stratejik (devlet etkiligi ve kurumsal
esneklik gibi) belirleyicilerin fonksiyonu olarak ifade etmistir.

Chesire, mekansal rekabetin bir yorenin iktisadi faaliyetler agisindan digerleriyle
acik ya da dolayl bir sekilde rekabet halinde oldugu siireci tarif ettigini, rekabetin
ozellikle mobil yatirimlarin ¢ekilmesi konusuyla ilgili oldugunu ancak, mevcut is
cevrelerinin yer aldiklar1 pazardaki paylarini artirmalar1 ya da yeni is ve pazarlar
olusturmalar1 hususunun da mekansal rekabet kapsaminda yer aldigin1 belirtmistir
(Cheshire, 1999, 843). Kitson, mekanlarin rekabet edebilirligini, pazar paylarini
koruyan ya da artiran firmalar1 kendisine ¢ekip, bolgede tutarken ayni zamanda o
bolgede yasayan insanlarin mevcut yasam standartlarini muhafaza etme ve artirma
becerisi olarak tanimlamaktadir (Kitson, Martin ve Tyler, 2004, 992).

Kentlerin, basta yatirimlarin ¢ekilmesi olmak {izere uluslararasi, ulusal ve
bolgesel diizeyde rekabet etmekte olduklar1 ve kentler arasindaki rekabetin
gectigimiz 20 yillik donemde artiyor olusu, kentsel rekabet edebilirlik konusunda
yazinda yer alan ¢ok sayida calismada vurgulanmaktadir. Kent rekabetciligi;
rekabetciligin farkli bir boyutu olarak karsimiza c¢iktigi ve kentlerin farkh
endekslere gore uluslararasi ve ulusal alanda konumlarinin belirlendigi mekansal
rekabetciliktir. Bu rekabet¢ilik boyutu son zamanlarda iizerinde oldukga calisilan
bir konu haline gelmistir. Gilinlimiizde artan kiiresellesme ile birlikte yerel sanayi
cevresinin rolii paradoksal olarak daha 6nemli bir rol kazandi (Dicken, Forsgren
ve Malmberg, 1994; Turok, 2004; Batey ve Friedrich, 2000). Bunun nedeni
endiistriyel rekabet¢iligin olusumunun ve giiclenmesinin cografi olarak yerel
stireclere bagl olmasidir (Malmberg, Solvell ve Zander, 1996). Kiiresellesme ve
degisen rekabetcilik olgusu tiim diinyada uluslar ve metropoliten bolgeler igin
temel sorunlar olusturdu. Pek ¢ok kent i¢in ekonomik gelismede yeni bir asamaya
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gecis tarihsel olarak zor bir gorev olarak kabul edilmistir (Porter, 1990a ve 1998a;
Steinbock, 2006). Rekabetgi bolgeler ve kentler girisimcilerin ve firmalarin
yatirim yapmak istedikleri mekanlar haline geldi (Kitson, Martin ve Tyler, 2004);
dahas1 kentler diinyanin bazi bdlgelerinde ¢iiriimiis devlet yapisinin yerini aldi
(Kresl ve Singh, 1999).

Rekabetcilik kavrami genellikle iizerinde goriis birligi varilmadan kullanilan bir
kavramdir; bununla birlikte, kent rekabetciligi sinirlar1 ¢izilmesi oldukga gii¢ olan
genis bir kavramdir. Begg (1999) rekabetcilik tanimi {izerinde oldukg¢a kapsamli
bir ¢alisma yapar ve tanimlar arasindaki farkliliklar1 ¢alisanlarin ilgi alanlarinin
farkliligina baglar. Kapsamli yazin taramasi sonucu rekabetgiligi yatirim
faaliyetlerini ¢eken ve ekonomik faaliyetleri tesvik eden kentsel, sosyo-
demografik, kurumsal/mali ve ekonomik faktorler kiimesi olarak tanimlar.
Yazinda yaygin olarak kullanilan kent rekabetciliginin bu dort boyutu is ortaminin
temel bilesenlerini temsil eder. Firmalar iyi ekonomik ve mali yapilarin
(ekonomik), yetenekli ve tretken isgiiciniin (sosyo-demografik), iyi bir alt
yapinin (kentsel), giiclii kurumlarin ve uygun mali politikalarin bulundugu
kentleri yatirim yapmak i¢in ararlar. Kentlerin rekabetciligini neyin olusturdugu
ve yerel politikalarin buna nasil ulasacagiyla ilgili olarak bir anlagsma saglanmustir.
Porter (1998b) verimlilik, kiimelenme, teknolojik liderlik ve kamu &zel sektor
isbirliginin yerel rekabetcililikteki dnemine vurgu yapmistir. Henderson’a gore
(1998, 2000) son derece biiylik Olcek ekonomilerine sahip ve biiyiik isglicii
gereksinimleri olan sanayiler iiretim avantaji kazanmak i¢in aktive merkezinde
bulunan biiyiik kentlerde kurulurlar.

Kresl, kentsel ekonomiler acisindan rekabet edebilirligi tanimlayan ilk
calismalardan birini yapmistir. Nicel ve nitel hedefleri icerecek sekilde altt madde
altinda rekabetci bir kentsel ekonominin 6zelliklerini ortaya koymustur: (Kresl,
1995, 51; Begg, 1999, 800);

Yiiksek beceri gerektiren ve yiiksek gelirli igler tiretilmesi,

Cevreye duyarli {iriin ve hizmet iiretimi,

Uretimde istenen 6zelliklere sahip {iriin ve hizmetlere odaklanilmasi,
Ekonomik biiyiime oraninin tam istihdama ulasacak diizeyde olmasi,

Kentin ihtisaslasacagi alanlarin  kentin mevcut durumuna gore degil,
gelecekteki potansiyeline uygun olarak belirlenmesi,

6. Kentin mevcut kentsel hiyerarside daha st diizeye ¢ikma potansiyelinin
bulunmasi.

agrONE

Kent rekabetciligi; kentsel bir bélgenin diger kentsel bolgelerle karsilastirildiginda
daha iyi degere sahip (illaki diisiik fiyat anlamina gelmeyen) mal ve hizmet
iiretme ve piyasaya sunma yetenegine denir (Webster ve Muller, 2000, 10).
Jensen-Butler (1997) kentsel rekabetciligi esas olarak ulasim, iletisim, elektrik ve
su altyapisi, verimli kentsel yonetisim, Ar-Ge faaliyetlerinin kapasitesi, egitim ve
insan kaynaklar1 kalitesinin ulusal ve uluslararasi kentsel hiyerarsideki konumu
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olarak tanimlamistir. Webster ve Muller (2000) kent rekabetciliginin temelini
olusturan faktorler olarak oOzellikle insan kaynaklarmin ve kurumsal/kiiltiirel
¢evrenin 6nemini ortaya ¢ikarmiglardir.

Steinle, bolgesel rekabet edebilirligi, bolgelerin digerlerine gore daha istiin bir
konum kazandiklar1 ya da konumlarimi muhafaza ettikleri bir siire¢ olarak
gormektedir (Steinle,1992, 311). Storper (1997) mekan rekabetini “bir kentsel
ekonominin, kentlilere sagladigi yasam standardini siirdiiriir ya da yiikseltirken,
pazar pay1 yiiksek firmalar1 ¢ekebilmesi” olarak tanimlamistir. London School of
Economics Profesorii Lain Begg ise kent rekabetciligi kavrami ilgili algisini
“Herkesge bilinen fil hikayesinde oldugu gibi, bir seyi goriiyoruz fakat ne
oldugunu tanimlamada biiylik giicliik ¢ekiyoruz” seklinde aciklamistir (Begg,
2002).

4. Kentlerin Birbirleriyle Olan Rekabeti

Mekansal rekabetgilik ile ilgili tanimsal anlagsmazliklar ve tartismalar hala ¢oziime
kavusmamis olsa da, son yillarda kent ve kent bolgelerinin rekabetciligini 6l¢mek
icin bir dizi ¢aligmalar ortaya c¢ikmistir. Kent rekabetgiligi, kavrami
ekonomistlerin, akademisyenlerin, yerel yoneticilerin ve kent plancilarin son
yillarda biiylik ilgisini ¢ekti. Kent rekabetciligi ulusal hiikiimetler diizeyinde
ulusal ekonomilerinin rekabet¢iligini artirmada 6nemli bir bilesen olarak ortaya
cikt.

Kentlerin birbirleriyle rekabet edip etmedikleri diinya capinda devam eden bir
tartisma olmasina ragmen (Krugman, 1996; Begg, 1999), Porter’in rekabetci kent
kavrami (1995, 1998a) Wang vd. (2001) en etkili sdylemlerindendir. Bu kavrama
gore kentler birbirleriyle rekabet ederler. Kent diizeyindeki rekabetcilik temelde
ulusal diizeydeki rekabetten farkli degildir. Camagni (2002) kentlerin mutlak
rekabet avantajin1 saglamak i¢in birbirleriyle rekabet ettiklerini savunmustur.
Firmalar gibi kent diizeyinde rekabet avantajim1 kazanma argiimaninin da diinya
capinda belli bolgelerin dinamiklerini harekete gegiren vazgecilmez bir kaynak
oldugu fikri gittikge gii¢leniyor (Begg, 1999; Cheshire, 1999; Kresl ve Singh,
1999). Kent rekabet¢iligi ile ilgili bilinen en kayda deger elestiri Krugman’dan
(1996) gelmistir. Krugman rekabetcilikten s6z etmenin ancak firma diizeyinde
olabilecegini ifade etmistir.

Krugman, ulusal rekabet edebilirlik kavramina da elestiri getirmis ve bu kavramin
stk stk kullanilmasina ragmen iilkelerin firmalar gibi birbirleriyle rekabet
etmediklerini ileri stirmiistir (Krugman, 1997, 22). Krugman (1997, 120)
uluslararasi ticaretin “rekabetgilikle iligkili olmadiginin”, dahasi karsilikli olarak
yarar degisiminden ibaret oldugunun altin1 ¢izmistir. Krugman elestirilerine
dayanak noktalar1 olarak su temel argiimanlari ileri siirmiistiir Ulkeler ile firmalar
arasinda benzerlik kurulmasmin dogru olmadigi, basarisiz firmalar is hayatindan
cekilirken iilkeler i¢cin bunun s6z konusu olmadigi; firmalarin pazar payi igin
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rekabet ettikleri ve bir firmanin basarisinin digerinin kaybetmesi neticesini
dogurdugu ancak bir iilke ya da bolgenin basarisinin digerlerinin basari sansini
engellemedigi hatta yeni olanaklar dogurdugu, iilkeler arasindaki ticaretin sifir
toplamli bir oyun olmadig1 ve rekabet edebilirligin eger bir anlami varsa bunun
iretkenligin  farkli bir sekilde ifadesi oldugu, wulusal diizeyde yasam
standartlarindaki gelismenin temelde verimlilik artis oranina bagli oldugudur
(Krugman, 1994, 28-31; 1996, 17).

Bu goriisler makro iktisat diizeyinde rekabetciligi savunan kesimlerce de
tartisilmig, bir llkenin iktisadi basarisinin digerlerinin basarisizligi temelinde
gerceklesmedigi (dogrudan kazan/kaybet durumunun mevcut olmadigl) ve
iiretkenligin rekabetciligin temel unsurlarindan biri oldugu konusunda genel bir
goris birligi olusmustur (Martin, 2004). Ayrica, kiiresellesmenin rekabetei iklimi
artirdigin1  vurgulayarak, bu siiregte mekansal/bolgesel rekabet edebilirligin
bolgesel kalkinma politikalar1 agisindan kilit bir O6neme sahip oldugunu
belirtmektedir. Bolgesel rekabetgilik konusunda Krugman’in = goriislerini
elestirirken iki 6nemli sonucu vurgulamaktadir: bolgeler, iilkelerden farkli olarak
az ya da ¢ok piyasa disina itilebilirler ve bolgeler yatirim i¢in yarismaktadirlar
(Camagni, 2002, 2398).

Son yillarda ulastirma ve telekomiinikasyon teknolojilerdeki gelismeler ile birlikte
kentlerin birbiriyle rekabet etmek zorunda olduklar1 dinamik bir kiiresel ortam
yaratildi. Son yirmi yil igerisinde kentlerin ydnetimi ve organizasyonu onemli
dontistimler gecirdi (Hall, 1999). Gelismekte olan sanayi kentleri sermaye ve
yatirirmi kendilerine ¢ekmek i¢in kendi aralarinda yogun bir rekabet igerisine
girmektedirler. Bazi kentlerin diger kentlerle karsilastirildigi zaman {istiin
teknoloji, altyapi, cografi konum, sosyal ve kurumsal sermaye ile yiiksek
performans gosterdikleri biliniyor. Kentler yiiksek oranlarla 6zel sektor
yatirimlarii ¢ekmek, uluslararasi pazarlarini genigletmek ve is giicli arzin
gelistirmek i¢in yetenekli bir mobil niifusu ¢gekmek amaciyla birbirleriyle bir¢cok
alanda rekabet ederler (Turok, 2004). “Bilindigi iizere Londra’da sadece bazi
firmalarin ithracat yapmasina ragmen, Londra en gelismis is hizmetleri ile New
York, Tokyo, Frankfurt ve Paris’le rekabet etmektedir” (Longa ve digerleri, 2009:
88). Ayrica bagka ornekler olarak; Phuket ve Denpasar turizm iizerinden, Hong
Kong ve Singapur finans sektorii tizerinden, Bangkok ve Kuala Lumpur otomobil
tiretimi {izerinden birbirleriyle rekabet ederler (Webster ve Muller, 2000, 3).
Kentler uluslararasi, ulusal ve bolgesel diizeyde birbirleriyle yarisirlar.

Shen (2004, 19) kentsel rekabetin yogun bir hal aldigin1 ve kentlerin uluslararasi
sirketleri ve sermayeyi ¢ekmek icin birbirleriyle kiyasiya bir yarisa girdiklerini
vurgulamistir. Glaeser ve Saiz (2003) bir asirdan uzun siiredir egitimli kentlerin
(educated cities) diger daha az insan kaynagma sahip rakip kentlerle
karsilastirildiginda daha hizli biiyidiigini ifade etmislerdir. Ayni1 zamanda
yetenekli kentlerin (skilled cities) gelistigine vurgu yapan yazarlar bunun
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nedenlerini daha az yetenekli kentlere oranla ekonomik olarak daha iiretken
olmalartyla ve  yasamak i¢in cazibe mekanlarina  doniismeleriyle
iliskilendirmektedirler. Ulkelerin ekonomik ve politik cevrelerinde kent
rekabetciligi onemli bir tema olarak giindeme gelmeye baslamistir. Ozelikle
Avrupa Birligi iilkeleri Lizbon hedeflerine ulasilmasinda, biliyiimede ve is
yaratmada kentleri dnemli merkezler haline getirmislerdir. Bununla birlikte kent
rekabetciligi Avrupa Birligi bolgesel politikalarinda paradigma degisimini de
beraberinde getirdi ve kentlerin rekabetciligini artirmak icin politikalar tiretilmeye
basladi.

Daha once deginildigi gibi mekan, rekabetgilige 6nemli bir anlam katar ve bazi
kentler daha rekabet¢i olabilmek icin 6zel sektdre daha iyi mekanlar saglamay1
hedefler. Bu nedenle yerel yonetimler kentlerini daha rekabet¢i kilmak igin
firmalar i¢in uygun yerel bir ¢evre olusturmaya calisirlar. Kentler 6zel sektorii
kendi kentlerine ¢ekme igin bu anlamda birbirleriyle yarigirlar. Ayrica, kentlerin
rekabetciliginin ne oldugu ve yerel politikalarin rekabetgiligi nasil gelistirmeye
calistiklar1 konusunda kiigiikte olsa bir anlasma saglanmig goriiliiyor. Porter
(1998a), verimlilik, kiimelenme, teknoloji liderligi ve kamu-6zel sektor ortakligi
olusumu kavramlarini yerel rekabetcilik ile iligkilendirmistir. Ayn1 zamanda yeni
sanayiler (Fagerberg, 1996), fiziki, beseri ve kurumsal sermaye (Begg, 1999) ve
saglam bir ekonomik biiyiime (Kresl ve Singh, 1999) kentlerin kentsel hiyerarside
konumlarim giiglendirmektedir.

Onemli bir sonug olarak denebilir ki kentsel girisimcilik ve daha yogun kent ici
girisimcilik i¢in 6zel mekansal kalkinma stratejileri gittikce Onem kazanan
trendler olmaya basladilar (Parkinson ve Harding, 1995, 67; Harvey, 1989).
Kentler bolgelerinin en {iist kisimlarinda yer almak, serbest sermaye, ziyaretgiler
ve yerlesmislerin cazibesini artirmak i¢in yogun ve igsel rekabetcilik faaliyetleri
yurttiirler (Harvey, 1989; Jessop, 1998).

Kentsel rekabet konusunda yapilan caligsmalar, kentlerin asagida belirtilen
hedeflere ulagsmak {iizere rekabet ettiklerini ortaya koymaktadir (Lever, 1999,
1029-1042):

e Bagta imalat sanayi olmak {izere son donemde, ticari faaliyetler, emlak ve bilgi
gibi zenginlik ya da istihdam yaratan sektorlerde mobil yatirimlari ¢ekmek,

e Mevcut firmalarin gelismesi ve yenilerinin kurulmasi ile ekonomik biiyiimeyi
saglamak,

e QGelir, insan kaynagi, politik gii¢ ve talep olusturmak iizere niifusun ¢ekilmesi,

e Ulusal diizeydeki kamu kaynaklari ile Avrupa Ortak Pazar1 ve AB bolgesel
politikas1 kapsamindaki fonlar gibi kaynaklar i¢in rekabet,

e Onemli etkinlik ve yatirimlar igin rekabet.
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Kentsel ekonomilerin digerlerine gore rekabet diizeylerinin tespiti i¢in ve kent
ekonomisinin rekabet {stlinlikklerinin ve zayifliklarinin tespiti i¢in objektif
kriterlerin ortaya konmasi amaciyla kentsel rekabet edebilirlik 6l¢tim, yontem ve
oOnerilerinin ortaya kondugu, (Kresl ve Singh, 1999, 1026) basin ve medya
diinyasinda yayinlanan “yasanacak en iyi kentler” gibi siralamalarin etkilerinin
degerlendirildigi (McCann, 2004, 1909-1929), yerlesimlerin ve bolgelerin gorece
ekonomik rekabet edebilirliklerini en uygun sekilde 6l¢mek tizere tek bir birlesik
endeks gelistirilmesine yonelik (Huggins, 2003, 89) arastirma ve degerlendirmeler
yapildig1 bilinmektedir.

4.1. Rekabetcilik Endeksleri

Baz1 c¢alismalar, {ilkeleri rekabet giiclerine gore birbiriyle karsilastirmay1
amaglarken bazilar1 bolgelere ve kentlere odaklanmaktadir (Huggins, 2003;
Malecki, 2004). Gegtigimiz on yilda rekabetcilik bolgesel ve kentsel diizeydeki
iktisadi analiz ve politikalarda siklikla yer almaya baslamistir. Yazinda,
bolgelerin, hangi acilardan rekabet ettikleri ve giliniimiiziin  gelismis
ekonomilerinde rekabetci iistiinliiklerinin kaynaklarinin neler oldugu konusunda
bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢er¢evede, hiikiimetler, {iniversiteler ve
uluslararas1 kuruluslar ulusal, bolgesel ve firma diizeyinde rekabet edebilirligin
Olciilmesi, bolgesel performans farklarinin sebeplerinin belirlenmesi ve bolgesel
performanslarin gelistirilmesi i¢in ¢esitli aragtirma ve calismalar yiiriitmektedir.
Bolgesel rekabet edebilirligin ol¢iilmesiyle ilgili calismalarda ise genelde
kiyaslama (benchmarking) metodolojisi kullanilmaktadir.

4.1.1. Uluslararas1 Diizeyde Rekabetgilik Endeksleri

Alkin vd. (2007) belirttikleri gibi uluslararasi 6l¢ekte ekonomik bdlgelerin
rekabetciliginin belirlenmesi ve bir siralama olusturulmasi i¢in farkli kurumlar
tarafindan yapilan endeks c¢alismalar1 bulunmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu
(World Economic Forum, WEF) tarafindan her yil iilkeler diizeyinde Kiiresel
Rekabetgilik Endeksi (Global Competitiveness Index, GCI) yayimnlanmaktadir.
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisli (International Institute of Management
Development- IMD) tarafindan her yil Diinya Rekabetcilik Yilligi (World
Competitiveness Yearbook) calismast {ilkeler icin rekabetcilik endeksi
yayinlamaktadir. Yillik Rekabet Raporu (National Competitiveness Council,
NCC), Uyeler arasinda Biiyiime Farkliliklar1 (OECD, 2001) ve Bélgesel Rekabet
ve Bolgelerin Durumu (Department of Trade and Industry-DTI) diger uluslararasi
diizeyde yapilan rekabetcilik endeksi caligmalarina 6rnektir.
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4.1.2. Ulusal Diizeyde Rekabetgilik Endeksleri

Avrupa Komisyonu (2003), ECORSY Hollanda Arastirma ve Danigmanlik
Merkezi (2001), Barclays (2002), Finlandiya Rekabet¢ilik Endeksi (Huavari,
2001) bolgesel rekabet giicline yonelik ¢esitli calismalar yaymlanmistir (Alkin
vd., 2007). Bolgesel ve kentsel diizeyde rekabet edebilirlikle ilgili olarak
yiiriitiilen ¢alismalarin en bilinenlerinden biri de “Ilerici Politika Enstitiisii”
tarafindan, ABD kentleri ve bolgeleriyle ilgili endeksler olusturulmasidir. “Robert
Huggins Associates” ise diinya ¢apinda onde gelen bilgi ekonomisine dayali
bolgeleri kiyaslamak iizere Diinya Bilgiye Dayali Rekabet Edebilirlik Endeksini
tiretmektedir. Bu kurulus ayrica Avrupa’daki kent ve bolgeleri rekabet edebilirlik
acisindan siralayan Avrupa Rekabet Edebilirlik Endeksini de tiretmektedir (Kitson
vd., 2004, 991-992).

Ingiltere Bolgesel Rekabet Edebilirlik Gostergeleri ise bolgesel diizeyde yiiriitiilen
calismalardan en iyi bilinen ornekler arasindadir. Ulusal ve bolgesel diizeyde
rekabet edebilirlik gostergeleri son yillarda Ingiltere hiikiimetlerinin odaklandig
temel konular arasinda yer almaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin (Department of Trade and Industry-DTI) 1998 yilinda
bolgesel rekabet edebilirlik gostergelerini yayinlamasidir. DTI calismasinin
amaci, bolgesel kalkinma stratejilerinin  daha odaklanmis bir sekilde
gelistirilmesine katki saglamak Tlizere bolgesel rekabet edebilirligi belirleyen
faktorlerle ilgili istatistiki bilgilerin saglanmasidir (Brooksbank ve Pickernell,
1999, 310). Tiirkiye’de ise “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kapsaminda Illerin
Kaynak Kullanim Gorece Verimlilikleri: Veri Zarflama Analizi Uygulamas1”
(Aydemir, 2002), “Tiirkiye’de Kentlerin Sosyal ve Ekonomik Gostergeleri
Arasindaki Iligki” (Goger ve Ciraci, 2003), “Tiirkiye'de Illerin Sosyoekonomik
Gelismislik Diizeylerinin Cok Degiskenli Istatistik Yontemlerle Incelenmesi”
(Albayrak, 2005), “Illerin Gelismislik Diizeyini Etkileyen Faktorlerin Path Analizi
Ve Kiimeleme Analizi ile Incelenmesi” (Kaygisiz vd., 2005), “Sosyo-Ekonomik
Gostergeler Acisindan illerin Gelismislik Diizeyinin Karsilastirmali Analizi”
(Ozdemir ve Altiparmak, 2005), Tiirkiye Bolgesel Rekabet Endeksi (Albayrak ve
Erkut, 2006), Tiirkiye Illere Gore Rekabet Endeksi (Alkin vd., 2007), Bélgesel
Rekabet Edebilirlik Endeksi (Kara, 2008), Tiirkiye Rekabet Endeksi (EDAM ve
Deloitte Tiirkiye, 2009), URAK’m her yil hazirladigi “Illeraras1 Rekabetgilik
Endeksi ve Kentlerin Sosyo-Ekonomik Siralamasi” (DPT, 1996; 2003) gibi
calismalar yapilmstir.

4.2. Diinya’daki Kentlerin Rekabetcilik Analizi

Kentin sosyal, ekonomik ve c¢evresel gostergeleri yaklasimini baz alarak 55
degisken ile Cin’de 223 kentin rekabet¢iligini 6l¢en bir 6n calisma yapilmistir ve
bu calismada en rekabetgi kentler sirasiyla Shanghai, Shenzen, Beijing ve
Guanzhou ¢ikmistir (Wang ve Shen, 2002). Rondinelli ve Vastag’in (1997) 11
kentsel bolge iizerinden yaptiklar1 calismada New York, Frankfurt, San Francisco
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ve Londra “son derece rekabetci”, Hong Kong, Singapur, Tokyo ve Seul “Orta
Rekabetci”, Bangkok, Pekin ve Shanghai ise “Uluslararasi rekabetin gerisinde”
olarak siralanmustir.

Ni (2001), Cin’de 88 gosterge kullanarak 24 kente yapmis oldugu rekabetgilik
calismasinda kentleri sirastyla Shanghai, Shenzhen, Guanzhou ve Beijing olarak
siralamistir.  Professor Ni ve Kresl tarafindan yiiriitilen Kiiresel Kentsel
Rekabetcilik Projesi’nde (Global Urban Competitiveness Project, GUCP) diinya
capinda 500 oOrnek kent iizerinden rekabetgilik c¢alismast yapilmigtir. Yesil
ekonomi GSYIH, yesil ekonomi kisi basma diisen GSYIH, kilometre kareye
diisen yesil ekonomi yesil ekonomi GSYIH, ekonomik biiyiime hizi, uluslararasi
kabul gormiis patent bagvurularinin sayist ve ¢okuluslu sirket endeksi gibi alti
endeks kullanilmistir. Kapsamli kiiresel kentsel rekabetgilik, kiiresel kentsel
cevresel unsurlarin rekabetciligi ve kiiresel kentsel sanayi zinciri rekabetgiligi

karsilagtirilmasindaki bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir. (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Kiiresel Kentsel Rekabetcilik Endeksi Sisteminde En Iyi 20 Kentin

Dagilim

2| 82545 SZo-% S 5= L S 2
185324 = SEZEE| = |§3BEZg ¢ SE%5Z| 2
T | 58589 5 285535 S 2s585z32 S 28 5E2 S
A | {E*¥] SR Shal b SR

o & -7 =2
1 | New York USA New York USA New York USA New York USA
2 | Tokyo Japan London UK London UK Tokyo Japan
3 | London UK Tokyo Japan Paris France London UK
4 | Paris France Paris France Tokyo Japan Hongkong China

Los - . . .
5 Angeles USA Chicago USA HongKong China Singapore Singapore
6 san USA San Francisco | USA Singapore Singapore Paris France
Francisco
7 | Chicago USA Los Angeles USA Seoul SK%#LZ Beijing China
8 \évzé:shmgton USA Singapore Smgapor Beijing China Seoul South Korea
9 | Singapore Singapore Seoul i%l:;g Amsterdam Netherlands | Sydney Australia
10 | Seoul i?)L:teg Hongkong China Brussels Belgium Sao Paulo Brazil
11 | Hong Kong | China \év?:shmgton, USA Chicago USA Taipei China
12 | Dublin Ireland Houston USA Milan Italy Moscow Russia
13 | Stockholm Sweden Seattle USA Los Angeles USA Madrid Spain
14 | Boston USA Genava gwaznan Madrid Spain Shanghai China
15 | Genava Swaziland Dublin Ireland Shanghai China Buenos Aires | Argentina
16 | Osaka Japan Stockholm Sweden Toronto Canada Zurich Swaziland
17 | Seatle USA San Diego USA Sydney Australia Dubai Um.tEd Arab
Emirates

18 | Houston USA Boston USA ‘S’%Sh'”gton USA Los Angeles | USA
19 | Miami USA Miami USA Frankfurt Germany San Francisco | USA
20 | San Diego USA San Jose USA Moscow Russia Bangkok Thailand

Kaynak: http://www.gucp.org/en/admin/WebEdit/UploadFile/20100623093252216.pdf (Erisim

Tarihi: 09.02.2012)
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4.3. Tirkiye’deki Kentlerin Rekabet¢ilik Analizi

Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 1996 yilinda gerceklestirilen ve illerin
sosyo-ekonomik gelismisliklerini gosteren ¢alisma, Tiirkiye’de bu alanda yapilan
ilk c¢aligmadir. Bu aragtirma sonuglarindan da goriilebilecegi gibi iilkemizin
baslica yapisal sorunlarindan birisi; iller, cografi bolgeler ve istatistiki bolge
birimleri olmak tiizere ¢esitli diizeylerdeki mekan birimleri arasinda goézlenen
gelismislik farkliliklar1 sorunudur. Arastirma, mevcut idari yapi ¢ercevesinde 81
ili kapsamaktadir. Ayrica ayni veri tabani ve arastirma teknigi kullanilarak 7
cografi bolge ile istatistiki bolge birimleri (diizey-1 ve diizey-2) arastirma
kapsaminda yer almaktadir.

Kara (2008) bolgesel rekabetcililigin Olclimiinde iktisadi yapi, yenilik¢ilik
kapasitesi, altyapt ve erisebilirlik, beseri sermaye ile sosyal sermaye gibi
degiskenlerin analizini esas almistir. EDAM ve Deloitte Tiirkiye (2009) “il
Bazinda Rekabetcilik Endeksi” olusturarak bu alana bir katki saglamislar ve
Tirkiye illerini ¢esitli kistaslara dayanarak bir rekabetgilik siralamasina
oturtmuslardir. Bu ¢alismada 50 degiskenli 6 endeks olusturulmustur: Ekonomik
Canlilik ve Etkinlik, Emek Piyasasi, Yaraticilik, insan Sermayesi, Fiziki Altyap:
ve Sosyal Sermaye.

URAK tarafindan kent diizeyinde yayinlanan veriler dikkate alinarak yapilan
degerlendirmeler sonucunda, her yil yenilenebilir 6zellikte kentler arasi rekabet
endeksi olusturulmasi i¢in dort ana degisken belirlenmistir: Beseri sermaye ve
Yasam kalitesi, Markalasma Becerisi ve Yenilikgilik, Ticaret Becerisi ve Uretim
Potansiyeli, Erisebilirlik. Endeks hesaplamalarinda her alt endeksin degerinin
hesaplanabilmesi i¢in alt degiskenler tanimlanmastir.

URAK tarafindan gelistirilen endeks modeli ile 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
iller diizeyinde toplanan veriler ile birlikte degerlendirilerek her bir ilin
rekabetcilik endeks degeri ortaya cikarilmistir. Illerarasi Rekabetcilik Endeksi
2009-2010 sonuglarma gore, Istanbul’un onceki yillara ait endeks sonuglarinda

oldugu gibi Tiirkiye’nin 81 ili arasinda en rekabet¢i kent oldugu tespit edilmistir
(bkz. Tablo 3).
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Tablo3: URAK (2011) illerarasi Rekabetcilik Endeksi

S_ @ S_ 9 S_ o S_ol383_o|8_g¢
= |JESE|3E2E|SF8E| = |3EE|3EE|3%s

88548854 | 5854 235885885

N N N N N N
Istanbul 1 1 1 Bartin 42 44 51
Ankara 2 2 2 Sinop 43 41 40
Izmir 3 3 3 Bolu 44 43 44
Bursa 4 4 4 Kiitahya 45 42 43
Kocaeli 5 5 5 Bilecik 46 45 48
Eskisehir 6 6 6 Tokat 47 54 42
Tekirdag 7 8 8 Afyonkarahisar 48 52 52
Antalya 8 7 11 Erzincan 49 53 45
Adana 9 9 7 Amasya 50 47 50
Gaziantep 10 11 10 Giresun 51 49 53
Hatay 11 10 12 Karaman 52 46 47
Kayseri 12 13 9 Artvin 53 57 54
Zonguldak 13 20 29 Ordu 54 58 55
Mersin 14 15 16 Kirsehir 55 60 60
Trabzon 15 14 14 Osmaniye 56 48 49
Samsun 16 16 15 Van 57 55 57
Konya 17 12 13 Nigde 58 51 66
Isparta 18 22 24 Batman 59 56 56
Mugla 19 17 17 Mardin 60 62 64
Aydin 20 18 18 Diizce 61 61 58
Denizli 21 19 19 Kastamonu 62 66 62
Manisa 22 29 23 Kilis 63 59 59
Balikesir 23 21 25 Adiyaman 64 64 63
Edirne 24 25 26 Corum 65 65 67
Erzurum 25 27 28 Aksaray 66 68 65
Sakarya 26 24 22 Cankirt 67 63 61
Elaz1g 27 39 34 Kars 68 67 68
Malatya 28 28 30 Yozgat 69 71 71
Yalova 29 23 21 Mug 70 73 70
Sivas 30 26 20 Bingol 71 75 72
Kirklareli 31 30 31 Igdir 72 69 75
Diyarbakir 32 36 39 Bitlis 73 72 73
Canakkale 33 31 35 Tunceli 74 77 78
Kahramanmarag 34 35 33 Bayburt 75 76 76
Rize 35 38 27 Siirt 76 74 69
Kirikkale 36 34 38 Giimiighane 77 80 74
Nevsehir 37 32 32 Ardahan 78 79 79
Karabiik 38 33 37 Agn 79 70 77
Sanlurfa 39 40 41 Sirnak 80 78 81
Usak 40 37 36 Hakkari 81 81 80
Burdur 41 50 46

Kaynak: URAK (2011, 13)
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5. Sonuc¢

Son yillarda, kiiresellesme, iletisim ve ulasim teknolojilerinin kiiresel olgekte
yayilmasi1 ve bilgi teknolojilerinin ivme kazanmasiyla rekabetcilik kavrami diinya
gindeminin ilk siralarinda yer alan bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Rekabet kavrami temelde firma diizeyinde ele alinmakla birlikte modern anlamda
rekabet, kavramin kentler iizerindeki yansimalarini da ele alinmaktadir.

Ekonomik gelisim, biliyiime ve bolgesel kalkinmanin dinamosu olarak goriinen
mekan’in rolii son yillarda yapilan ¢aligmalarla taninip giindeme taginmis ve
diinyanin farkli bolgelerinde bu olgunun oldukg¢a basarili 6rnekleri 6n plana
cikarilmistir. Inovasyon ve teknolojiye dayali kalkinan bolge olarak tanimlanan
Silikon vadisi (Slicon Valley) bu ¢er¢evede en popiiler ve basarili 6rneklerden biri
olarak hemen dile getirilebilir. Bu gergevede bolgelerin ve daha kiigiik mekanlar
olarak kentlerin kalkinma ve siirdiiriilebilir rekabetgilikle ile baglantilarini
arastirma ve anlama yoniindeki cabalar son yillarda gittikge artmaya baglamistir.
Boylece mekansal rekabetgilik ile ilgili tartismalar devam ederken, ilgili yazin,
rekabetcilige ivme kazandiran yeni bir degerler dizisi olarak “Kent Rekabetgiligi”
kavrami katildi.

Gliniimiizde geleneksel kalkinma planlarinin gecerliligini ve etkinligini yitirmeye
baslamasi ile, bolgesel kalkinma yazininda, kentlerin rolii gittikce merkezi bir
konuma kaymaktadir (Giordona ve Roller, 2003). Kent rekabet¢iligi son yillarda
gercek bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir ve kentler kendi aralarinda rekabet avantaj
kazanmak ve ekonomik faaliyet paylarin1 yiikseltmek i¢in miicadele
etmektedirler. Bu ¢alismada kent rekabetgiligi kavrami ele alinmis ve nispeten
yeni olan rekabet formu ile ilgili, kapsayici ve yeterince ¢alisma bulunamamustir.
Bu kavramui kapsayict bir perspektif ile odaklanan yiiksek lisans ve doktora
caligmalar1 bulunmamaktadir. Ayrica, Tirkiye’nin kentsel rekabet politikalar1 ve
araglar1 agisindan yeni agilimlar ve Oneriler ortaya konulan bu ¢aligmada, mevcut
kalkinma ve rekabet stratejilerinin gelistirilmesine referans olmasi ve bu
stratejilerin  diger ¢alismalara hizmet edecedi iimit edilmektedir. Ozellikle
tilkemizde, yapilacak akademik c¢aligmalarin kent rekabetgiligini artirmak igin
kentsel rekabet stratejileri gelistirmesine katki saglayarak daha saglikli sonuglar
elde edilecegi diisiiniilmektedir.
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