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Oz

Bu calismada, hekimlerin mesleki baglilik ve mesleki 6z-yeterlik algilarinin bilgi paylagsma
davranislarna etkisi arastirilmistir. Ayrica, mesleki baglilik ve mesleki 6z-yeterlik diizeylerinin
acik ve ortiik bilgilerin paylasilmasina etkisinin farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Bu
amagla, 251 dermatologdan elde edilen verilerle nicel bir aragtirma yiiriitilmiistiir. Aragtirmanin
sonuclarina gore, hekimlerin mesleki baglilik ve mesleki 6z-yeterlilik algilariin bilgi paylasma
davraniglarini pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir. Yine, hekimlerin mesleki bagllik ve mesleki
0z-yeterlik diizeylerinin acik bilgi paylasma davraniglarini pozitif olarak etkiledigi bulunmustur.
Ortiik bilgilerin paylasilmasinda ise, mesleki bagliligm pozitif etkisi bulunurken; mesleki 6z-
yeterlik algisinin ise etkili olmadigi tespit edilmistir.
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The Effects of Occupational Commitment and Occopational Self-Efficacy on Knowlegde
Sharing Behaviours”

Abstract

In this study, it has been investigated the effects of occupational commitment and perceived
occupational self-efficacy on knowledge sharing behaviours. In addition, the particular effects of
occupational commitment and occupational self-efficacy on explicit and tacit knowledge sharing
behaviours has also been separately examined. This investigation included the quantitative
analysis of the data gathered from 251 dermatologists. According to the results of the analysis,
dermatologist’ perceived occupational commitment and perceived occupational self-efficacy
positively affects their knowledge sharing behaviours. Moreover, dermatologist’ perceived
occupational commitment and perceived occupational self-efficacy, again, positively affects their
explicit knowledge sharing behaviours. Lastly, whereas their perceived occupational commitment
positively affects their tacit knowledge sharing behaviours, their perceived occupational self-
efficacy does not affect their tacit knowledge sharing behaviours.
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1. Giris

Bilgi, giiniimiizde bireysel ve orgiitsel yasamda basarili olmanin ve siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde etmenin anahtar kavramlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda, bilginin kisa Omiirlii, bozulabilir ve eger ondan
faydalanilmiyorsa hizla degerini kaybedebilir bir varlik oldugu ve ona sahip
olanlar tarafindan paylagilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Gurteen, 1999).
Stanford ekonomistlerinden Paul Romer, bilginin sinirsiz ve kullanildik¢a artan
tek kaynak olduguna dikkat ¢ekmektedir (Akt. Davenport ve Prusak, 2000,16).
Gegtigimiz yiizyillardaki "bilgi giictiir" paradigmasi, giiniimiizde yerini "bilgiyi
paylasmak gligtiir" paradigmasina birakmistir (Gurteen, 1999).

Bireysel ve orgiitsel yasamda bilgi paylasimi ne kadar artarsa, bilimin gelisim
hizi, dolayli olarak insanlhigin yasam kalitesi de o kadar artacaktir. Financial
Times’in 1999°da Avrupa’nin uluslararas1 orgiitlerinde calisan 260 Ceo ve
yonetici ile gergeklestirmis oldugu bir aragtirma da, katilimcilarin %94',
bireylerin bildiklerini o6rgiitlerindeki diger kisilerle paylagsmalarinin 6nemli
oldugunu belirtmislerdir (Bock ve Kim, 2002). Artik, bir ¢ok yonetici ¢alisanlari
arasinda bilgi paylasiminin 6nemini kabul etmekte ve orgiitlerinde bilgi yonetimi
yapisini olugturmaya calismaktadir.

Bilgi paylasiminin artan 6nemine ve orgiitlerde bilgi paylasimini iyilestirmek igin
yapilan ¢esitli yatirimlara ragmen bilgi paylasimi konusunda beklenen seviyelere
ulagilamamaktadir. Bu durumun Onemli nedenlerinin basinda, bilginin ticari bir
mal gibi serbest¢ce dolasabilecek bir yapiya sahip olmamasi ve dolagiminin ona
sahip olan 6zneye bagli olmasi gelmektedir (Hendriks, 1999, 92). Bireyler
bilginin hareketliligini saglayan ana etmenlerden oldugu i¢in (Bartol ve
Srivastava, 2002), bilgiye sahip olanlarin  ¢esitli 6zellikleri de bilginin
paylasilmasini dogrudan etkilemektedir. Bir baska neden, sahip olunan bilgiyi
paylasmamanin dogal insan egilimlerinden birisi olmasi ve bireylerin cesitli
nedenlerle bilgilerini paylasma konusunda isteksiz olmalaridir (Bock vd., 2005).
Ustelik, bireyler bilgilerini paylagsmaya istekli olsalar bile, bu her zaman miimkiin
olamamaktadir. Ciinkii, insanlar ne bildiklerini ¢ogu zaman kendileri de
bilmedikleri gibi; bir baskasnin o bilgiye ihtiyag duyup duymadigini da
bilmemektedirler. Diger yandan bilginin % 80'ini olusturan ortiik bilgiler
kaynagin zihninde yerlesik oldugu igin kolay kolay baskalarina
aktarilamamaktadir. (O'Dell vd., 2003,130-131). Polanyi (1966, 4), bu durumu
"anlatabilecegimizden daha fazlasini biliriz" seklinde ifade etmektedir.

Yazinda, bilgiye sahip olan kisilerin ¢esitli bireysel karakteristiklerinin bilgi
paylagma davranislarini giiclii sekilde etkiledigi ifade edilmektedir (Wang ve Noe,
2010, 116). Ancak, bireylerin bilgi paylasma davraniginin onciilleri hakkinda ¢ok
az sey bilinmektedir (Bock ve Kim, 2002). Ayrica, bireylerin bilgi paylagma
davranigini etkileyen faktorler o kadar ¢cok sayida ve gesitlidir ki hepsini tek bir
caligma altinda toplamak imkénsiz gériinmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, bilgi
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paylasma davraniglarini etkileyen bireysel faktorler olarak mesleki baglilik ve
mesleki 6z-yeterlik algisinin rolii incelenmistir.

Mesleki baglilik, genel olarak, bireyin mesleginin yasaminda ne kadar merkezi
bir yere sahip olduguna iliskin algilarini ifade etmektedir (Can Baysal ve Paksoy,
1999). Yazinda, mesleki bagliligi yiiksek olan bireylerin meslegin ilerlemesini
daha ¢ok Onemseyecekleri boylece bilgilerini paylasmaya daha fazla istekli
olacaklar1 ileri siiriilmektedir (Lin, 2007). Arastirma degiskenlerinden mesleki
oz-yeterlik ise, bireyin meslegine yonelik c¢iktilar1 {iretmek Ttizere gerekli
davraniglar1 sergileyebilecegine olan inancini ifade etmektedir (Schyns ve von
Collani, 2002). Hsu vd. (2007,155) de, genel anlamda bireyin herhangi bir
davranigi sergilemesinde o davranisa yonelik 6z-yeterlik algisinin etkisinin biiytik
olduguna dikkati ¢ekmislerdir.

Son yillarda akademik g¢evrelerde hem orgiit ¢alisanlar1 arasindaki hem de gesitli
meslek dallarindaki gruplar arasindaki bilgi paylasimini incelemeye yonelik ilgide
onemli artislar gézlemlenmistir (Swift ve Virick, 2013; Ryu vd., 2003; Constant
vd., 1994; Quinn vd., 1996; Wasko ve Faraj, 2000; Bock ve Kim, 2002; Husted ve
Michailova, 2002; Bock vd., 2005; Wasko ve Faraj, 2005; Chennamaneni, 2006).
Ozellikle hekimlik gibi bilgi yogun bir meslekte bu meslegin profesyonelleri
arasindaki bilgi paylasiminin tiim insanlik i¢in biiylikk 6nem arz edecegi
bilinmektedir. Bu baglamda, bilgi paylasma davramigini etkileyen faktorleri
belirlemek, hem akademisyenlerin hem de uygulayicilarin bilgi paylasimini nasil
arttiracaklarina dair fikir sahibi olmalar1 konusunda faydali olabilecektir.

Dolayisiyla, hekimlerin bilgi paylasma davranisina etki eden ¢esitli faktorleri
incelemek degerli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var Ki, sinirh sayida
calismanin yer aldigi Tiirk¢e yazinda bilgi paylagsma davranmiginin daha ok
orgiitsel diizeyde ele alindig1 veya paylasimin oOrgiitsel yararlarina odaklanildig:
(Goksel vd., 2011; Yenigeri ve Demirel, 2007; Koseoglu vd., 2009; Demirel ve
Secgkin, 2008); birey seviyesindeki bilgi paylasimina yonelik ¢alismalarin ise
yetersiz kaldigir goriilmektedir. Bu calismada, literatiirdeki onemli boslugun
oldugu bu alana yonelmektedir. Hekimler arasindaki bilgi paylasma davraniginin
onciilleri olabilecegi diigiiniilen mesleki baglilik ve mesleki 6z-yeterlik algis1 gibi
bireysel faktorler, bilgi saglayici birey agisindan ele alinmaktadir.”

2. Literatiir Ozeti
2.1. Bilgi Paylagsma Davranisi

Bilgi konusunda kayda ge¢mis ilk ¢alismalar en azindan Platon ve Aristo’ya kadar
uzanmakla birlikte; bilgi, tam olarak anlasilmasi ve tamimlanmasi gii¢
kavramlardan biridir. Bilginin hi¢bir tanimi tiim bilim dallarinda, profesyonel
diizeylerde ve kuruluslarda ayni olmayacagi gibi; bilginin anlami da bir bilim
adami, sirket yoneticisi veya miihendis i¢in ayni degildir (von Krogh, Ichijo ve
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Nonaka, 2002, 16). Ciinkii, bilgiye sahip olanlar onu kullanim bi¢imlerine gore
tanimlama ve anlamlandirma egilimindedirler.

Bilgi, modern ¢agda Michael Polanyi, Ikujiro Nonaka, Daniel Bell, Peter Drucker
ve Alvin Toffler gibi diisiince adamlarinin arastirmalariyla 6ne ¢ikmis ve Orgiitsel
yasamda Onemi vurgulanan bir kaynak olarak ele alinmaya baglanmistir (O’Dell
vd., 2003). Nonaka (1994, 15), bilgiyi “gerek¢elendirilmis ger¢ek inanig” olarak
tamimlamakta, kisinin diinyaya iliskin gozlemlerine dayanarak kendi inanglarinin
dogrulugunu gerekgelendirdigini; bu nedenle bilginin kisiye 6zgii bakis agisina, ve
deneyimlere dayandigini ifade etmektedir. Davenport ve Prusak (2000) ise,
bilginin, belli bir diizen igindeki deneyimlerin, degerlerin, amaca yonelik
enformasyonun  ve uzmanligin  esnek bir bilesimi oldugunu; bilenlerin
beyinlerinde ortaya ¢iktigini ve orada uygulamaya gecirildigini ileri stirmektedir.
Bu tanimlar ¢ergevesinde bilginin, soyut, statik ve evrensel bir kavram olmaktan
cok; bireylerin kendilerinin bile farkinda olmadig1 duygular1 ve inang sistemlerini
iceren dinamik bir siire¢ oldugu kabul edilmektedir (Nonaka, 1994: 15).

Bilgi gesitli sekillerde siniflandirilabilmekle birlikte, bu ¢aligmada Polanyi (1966,
4)'nin kavramsallastirmasi ile agik bilgi (explicit) ve ortiik bilgi (tacit) seklinde ele
alinmaktadir. Acik bilgi, kitaplar, belgeler, raporlar ve veri tabanlarinda yer alan
bilgiler iken; ortikk bilgi, calisanlarin beyninde ve deneyimlerinde yer alan
bilgileri  icermektedir (Akt. Nonaka, 1994). Agik bilgi kagida dokiilebilir,
climleler halinde dile getirilebilir ya da ¢izimlerle gosterilebilirken; ortiik bilgi,
duyulara, bireysel algilamalara, deneyimlere ve sezgilere dayali oldugu igin
kagida gegirilmesi zordur ( von Krogh vd., 2002, 17). Bilgi ortiikligii bilginin
acikca ifade edilebilme ve diizenlenebilme zorlugunun derecesini gostermektedir
(Swift ve Virick, 2013).

Bilgi paylasma davranis1 genel olarak, bir orgiitteki bireylerin elde ettikleri ya da
yarattiklar1 bilgiyi orgiitteki diger kisilerle paylagma isteklerini ifade etmektedir
(Bock vd., 2005). Ryu vd (2003), bilgi paylasma davranigini bireyin sahip oldugu
bilgileri diger {iyelere aktardiginda ortaya ¢ikan bir davramig olarak
tanimlamaktadirlar. Cummings (2004) ise, bireyin diger kisilere yardim etmek,
aralarindaki problemleri ¢6zmek, yeni fikirler gelistirmek gibi konularda isbirligi
yapabilmek adina sahip oldugu her tiirlii bilgi birikimini ilgili kisilere tedarik
etmesi olarak ifade etmektedir. Bilgi paylasimi goreve iligkin bilgi, know-how
veya bir {iriin ya da siirece iligskin geribildirimin verilmesi ya da alinmas1 anlamina
gelmektedir (Swift ve Virick, 2013). Bu anlamiyla bilgi paylagimi gérevle ilgili
sozel iletisimi, somut olgularin dogrudan ya da dolayli degisimini, uzmanligin
koordinasyonunu ve hatta kimin hangi bilgiye sahip oldugunun bilgisini
biinyesinde barindirabilmektedir (Hansen, 1999).

Bilginin paylasilmasi, bilginin agik ve Ortiik olmasina goére onemli Olgiide

farklilagabilmektedir. Ortiik bilgi, duygulara, kisisel deneyimlere ve bedenin
hareketlerine bagli oldugundan yapilan ise fiziksel acgidan yakin olmayi
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gerekmektedir. Ortiilii bilginin paylasilmasi i¢in ¢ogu zaman dogrudan gozlem,
anlatim, taklit, yerinde deneme ve birlikte ¢alisma ile miimkiin olmaktadir (von
Krogh vd., 2002, 102). Ortiik bilgiyi agik¢a ifade etmek genelde ¢ok zor
oldugundan onu paylagsmak i¢in daha fazla zaman, caba ve emek gerekmektedir
(Swift ve Virick, 2013). A¢ik bilgi makineler araciligiyla ile bile paylasilabilirken;
ortiili bilgi en iyi insan araciligi ile paylasilabilir (O’Dell vd., 2003,110).

Bilgi paylasma davranisi insana 6zgli oldugundan bu davranisi anlamanin ilk
ayag1, insan1 anlamaktan ve insanlart bilgilerini paylasmaya motive eden
faktorlerin bilinmesinden gegmektedir. Bilgi bireylere ait oldugu igin, bilginin
bireysel ve orgiitsel sinirlar boyunca hareket etmesi, bilgi depolarma yiiklenip
kullanilmasi, Orgiitsel rutin ve uygulamalarda kullanilmasi ¢alisanlarin bilgi
paylagsma davraniglarina bagli olmaktadir (Nonaka ve Konno, 1998).

Bu noktada, bilgi paylasma davranisinin davranis boyutunun anlasilmasinda
Sosyal Degisim Teorisi (Social Exchange Theory ) énemli yararlar sunmaktadir.
Sosyal degisimlerdeki insan davranisini acgiklamak i¢in Blau tarafindan 1960’h
yillarda gelistirilen Sosyal Degisim Teorisi, “karsilik normu”na vurgu yaparak
sosyal degisimlerde bir kisiye karst olumlu bir davranis sergilendiginde, bu kisi
icin karsiliginda belirlenmemis bir olumlu davranig gosterme yiikimliligi
dogdugunu soylemektedir (Swift ve Virick, 2013, 718). Cohen (1998, 31)’in
“karsisindaki ile degerli bilgisini paylasan birey karsiliginda bagka degerli bilgiler
elde etmek ister” goriisii dogrultusunda; Kwok ve Gao (2004, 98), karsiliginda
ayni paylasimi1 gorecek olma beklentisinin bireyin bilgi paylagimina yonelik
olarak olumlu bir tutum ve davranis gelistirmesine neden olacagini ifade
etmektedir.

Bilgi paylasma davranisinda sosyal degisime tabi 0ge, bireyin sahip oldugu
“bilgi”dir ve bireyin bir baskasi ile sahip oldugu bilgiyi paylasmasinda birtakim
getiri ve maliyetler devreye girmektedir (Cropanzano ve Mitchell, 2005, 880).
Maliyet olarak, her seyden 6nce kisinin bu paylasimi ger¢eklestirmesi i¢in dnemli
oOlglide emek ve zaman harcamasi gerekmektedir (Szulanski, 1996, 31; Husted ve
Michailova, 2002, 66). Birey, cesitli zorluklar sonucunda elde ettigi bilgiyi
paylasirsa, s6z konusu bilgiye sahip olmaktan kaynaklanan istiinliigii kaybetmesi
s6z konusu olacaktir (Kankanhalli vd, 2005, 116). Ozellikle, bir meslek dalindaki
insanlar arasi rekabet fazlaysa, bilginin insanlarin giic kaynagi olmasi nedeniyle
s6z konusu meslek mensuplarinin bilgi paylasma davraniglar1 baskilanabilecektir
(Quinn vd., 1996, 75). Yazinda bireyi bilgi paylagsma davranigini gergeklestirmeye
yoneltecek birtakim getiriler olarak ise, itibar artisi, basari, arkadas edinme, vb.
kazanimlar1 igeren  faydalardan bahsedilmektedir (Hsu vd., 2007). Diger
meslektaslarinin problemlerini ¢bzen bireyler, mesleki c¢evrelerde statii ve
taninmigliklarin1  artiracaklart  gibi  (Lakhani ve wvon Hippel, 2003, 926);
meslektaglar1 arasinda arkadaslik baglarini gii¢lendirebilecekler ya da mesleginin
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gelismesine katki saglamanin hazzini yasayabileceklerdir (Constant vd, 1994,
406; Kankanhalli vd, 2005, 116).

2.2. Mesleki Baglilik

Karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olan baglilik, uzun yillardan beri literatiirde
farkl tiirleri, onciilleri ve ardillar1 baglaminda incelenmektedir (Tak ve Ciftgioglu,
2009). Calisma hayatinin c¢esitli yonlerine karsi calisanlarin sahip olduklar
baghlik tiirleri mikro diizeyde takim arkadaslara, yoneticilerine ve is
birimlerine; makro diizeyde ise, oOrgiitlerine, mesleklerine ve kariyerlerine olan
baglilik seklinde ele alinabilmektedir (Swart vd., 2013).

Mesleki baglilik, bireyin sahip oldugu beceri ve uzmanlik sonucunda elde ettigi
mesleginin yasaminda ne kadar merkezi bir yere sahip oldugunu anlamas ile ilgili
bir kavramdir (Can Baysal ve Paksoy, 1999). Kavrami bugiinkii anlamiyla ilk kez
kullanan Morrow (1983), mesleki bagliligi “mesleki kimligin én  plana
¢tkariimasi, mensubu olunan meslek icin ¢aba sarf edilmesi, mesleki hedef, deger,
norm ve etik ilkelere baglilik gelistirilmesi” olarak tanimlamaktadir (Akt.: Tak ve
Cift¢ioglu, 2009). Mesleklerine giiclii baglilik hisseden bireylerin isleri hakkinda
daha olumlu hislere sahip olacagini belirten Lee vd. (2000), meslege bagliligi,
bireyin kendisi ile meslegi arasinda psikolojik bir bag olarak ele almaktadirlar.
Kisinin meslegi adina daha biiylik caba sarf etmesiyle sonuglanan meslege
baglilik (Teng vd., 2007), bir uzmanhgin 6zellikleri ile bireyin kisisel inanglari
arasindaki benzerlik ve uyum sonucu gelisen bir baglilik tiirtidiir (Nesje, 2016).

Son yillarda mesleki baglilik konusuna ilgide onemli dlgiide artislar gozlenmis
(Simola, 2011), profesyonel calisanlarin Orgiitlerine kiyasla, mesleklerine daha
fazla bagl olduklar1 hipotezi bir ¢ok arastirmaya konu olmustur (C6l, 2004). Blau
ve Holladay (2006), giiniimiiz oOrgiitlerinin yeniden yapilandirilmasi ve isci-
igveren iligkilerinin istikrarli olmamasi nedeniyle, ¢alisanlarin bagliliklarin1 daha
stabil gordiikleri mesleklerine kaydirdiklarmi, bu nedenle de bireylerin
mesleklerine yonelik gelistirdikleri bagliligin diger baglilik tiirlerinden daha fazla
on plana ¢iktigini belirtmektedirler. Bu anlamda, bazi bireyler agisindan mesleki
baghligin, orgiitsel bagliligin tlizerinde bir anlam ifade ettiginden bahsedilmekte
ve meslegin icra edilmesi, meslegin icra edildigi yer olan orgiitten daha belirleyici
olmaktadir (Aktas ve Giirkan, 2015).

Yazinda, mesleki baglilik, tipki orgiitsel baglilikta oldugu gibi duygusal baghlik,
zorunlu baglhilik ve normatif baglilik olmak {izere ii¢ boyutlu olarak ele
alinabilmektedir (Meyer vd., 1993). Duygusal mesleki baglilik, bireylerin
meslekleri ile kurduklari duygusal baglantiyr ve meslekle kisisel 6zdeslesme
derecesini ifade etmektedir (Col, 2004). Bu tir bir baghlik c¢alisanlarda
kendilerinden resmi olarak istenenden daha fazlasin1 yapma yiiniinde giiclii bir
istek olusturmaktadir (Casimir vd., 2012). Zorunlu mesleki bagllik, kariyer
yolunu terk etmenin ¢ok maliyetli olabilecegi duygusuna atifta bulunmaktadir
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(Simola, 2011). Normatif baghlik ise, bireylerin mesleklerini siirdiirmek igin
hissettikleri yiikiimliiliik olarak tanimlanmaktadir.

Yazinda, mesleki baglilik ve bilgi paylasma davranis1 arasindaki iligkiler ele alan
cesitli calismalarda, kisisel inanglar1 ve meslekleri arasinda daha ¢ok ortak nokta
bulan, mesleki baghlik diizeyi yiiksek olan bireylerin mesleklerine iliskin olumlu
tutum ve duygulara sahip olacagi (Aktas ve Giirkan, 2015), meslegi siirdiirme
ihtimallerinin daha yiiksek olacagi, mesleklerinin gelecegi ile daha c¢ok
ilgilenecekleri, meslegin ilerlemesini daha ¢ok Onemseyecekleri (Lachman ve
Aranya, 1986) boylece bilgilerini paylasmaya daha fazla istekli olacaklar1 ifade
edilmektedir (Lin, 2007). Chen vd., (2008)nin hemsireler iizerinde yaptigi
calismada, bilgi paylasiminin mesleki baglilikla olumlu pozitif iliskili oldugunu
kanitlanmistir. Bilgi paylasimi orgiitlerden ziyade daha ¢ok bireyler tarafindan
kontrol edildiginden bireylerin mesleklerine karsi baglilik diizeylerinin yiiksek
olmasi onlarin  bilgi paylasmaya daha istekli olmalarini saglayabilecektir.
Ozellikle ifade etmenin ve paylasmanin zor oldugu, daha fazla zaman ve gaba
gerektiren ortiik bilgilerin paylasilmasinda bagliligin, bireylerin goniilligiinii ve
paylagsma davranisini etkileyecegi ifade edilmektedir  (Hislop, 2003). Swart vd.
(2013)'nin baghlik tiirleri ve bilgi paylasma davranist arasindaki iligkileri
inceledikleri arastirmalarinda meslege duygusal bagliligin bilgi paylagma
davranigim1 giicli bir sekilde etkiledigi, normatif bagligin ise etkilemedigi
bulunmustur. Bu sonug, bireylerin bilgilerini zorunluluk ve gereklilik karsisinda
degil isterlerse ve goniillii olduklarinda paylastiklarini gdstermektedir.

Tim bu caligmalardan yola ¢ikilarak mesleklerine bagliliklart gii¢lic olan
bireylerin diger meslektaslari ile bilgilerini paylasma konusunda daha olumlu bir
tutum sergileyecegi ileri siiriilebilecektir. Dolayisiyla ilgili yazin dogrultusunda
calismanin ilk hipotezi asagidaki sekilde gelistirilmistir.

Hipotez 1 (H1):Bireylerin meslege baghlik diizeyleri bilgi paylagma davranislarini
pozitif yonde etkilemektedir.

Hia:Bireylerin meslege baghilik diizeyleri agik bilgi paylasma davranislarin
pozitif yonde etkilemektedir.

Hip:Bireylerin meslege baglilik diizeyleri ortiik bilgi paylasma davraniglaring
pozitif yonde etkilemektedir.

2.3. Mesleki Oz-yeterlilik Algist

Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami'nin anahtar kavrami olan
oz-yeterlik, bireylerin belirli ¢iktilar1 tiretmek igin gerekli olan davranislari
basaril1 bir sekilde yerine getirmek ve bir sorumlulugu basariyla gerceklestirmek
icin yeteneklerine olan inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977, 193).
Bir bagka tanima gore Oz-yeterlik, bireylerin, istenen performansa ulagsmayi
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gerektiren faaliyetlerinin timiinii planlayabilme ve yerine getirebilme kapasiteleri
ile ilgili yargilarini ifade etmektedir (Jayawardena ve Gregar, 2013).

Oz-yeterlik, bireylerin sahip olduklar1 yetenek ve kabiliyetlerin diizeyinden ¢ok;
belirli bir gorevi basariyla yapmak igin gerekli yetenek ve kabiliyetlere sahip
oldugu inancina yénelik algilarinin diizeyini gdstermektedir. Sosyal Ogrenme
Kuramma gore, 6z-yeterlik algisi bireylerin motivasyonunu, davranislarini ve
secimlerini etkilemekte onemli bir role sahiptir (Hsu vd., 2007,155). Ciinkii,
bireylerin sahip olduklar1 becerileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin,
oncelikle, ilgili alanda kendilerine 6zgiiven duymalar1 gerekmektedir. Bandura'ya
gore (1977), bireyler yetenekleri hakkindaki bilgiyi tartip, degerlendirip ve bu
bilgiyi harekete gecip ge¢gmemek ve/veya nasil hareket edecekleri konusunda
secim yapmak i¢in kullanmaktadirlar. Bu anlamda, bireyin bir davranisin olumlu
sonuclarina iliskin beklentisi, davranisi basarili bir sekilde uygulayabilme
kapasitesinden siiphe ettigi taktirde basarisiz olabilmektedir. Bu durum bilgi
paylasimi konusunda 6nemli bir nokta olarak goriilmektedir; ¢iinkii iyeler
arasinda var olan bilginin paylasimindaki karmagsiklik ve bilgi engelleri, 6z-
yeterlik eksikligi olarak yorumlanabilmektedir (Hsu vd., 2007,155).

Mesleki 6z-yeterlik ise, bireyin isiyle ilgili gorevleri ve davraniglari basariyla
yerine getirebilme yetenegi ile ilgili hissettigi yetkinlik olarak tanimlanmakta ve
0z-yeterligin 6zel bir formu olarak kabul edilmektedir (Fiillemen vd., 2015;
Jayawardena ve Gregar, 2013). Kavram, bireyin isiyle alakali davranislari,
eksiksiz ve igveren tarafindan kabul edilecek diizeyde yerine getirebilecegi
Ozgiivenini ya da fikrini yansitmaktadir. Ayni zamanda mesleki o6z-yeterlik
bireyin meslegine yonelik c¢iktilar1 {iretmek iizere gerekli davranislar
sergileyebilecegine olan inancini ifade etmektedir (Schyns ve von Collani, 2002).
Bununla birlikte mesleki 6z-yeterlik, ¢alisanin (¢ogunlukla yakin zamandakiler
olmak tizere) daha onceki is tecriibelerinden etkilenebildiginden genel 6z yeterlik
ile kiyaslandiginda daha degisken oldugundan bahsedilmektedir (Jayawardena ve
Gregar, 2013).

Yapilan arastirmalar, 0z-yeterlik inancinin davraniglar agisindan belirleyici
oldugunu gostermektedir (Bandura, 1982). Bireyin olast durumlarin iistesinden
gelebilmesi i¢in  gereken davranigs bigimlerini diizenleme ve uygulama
yeterliligine duydugu inang, bilgi paylasimi kararinmi etkileyen potansiyel olarak
onemli bir faktordiir (Bock ve Kim, 2002). Bu anlamda, bireyin bir davranigin
olumlu sonuglarina iliskin beklentisi, davranisi basarili bir sekilde uygulayabilme
kapasitesinden siliphe ettigi taktirde basarisiz olabilecektir. Bu durum bilgi
paylasimi konusunda 6nemli bir nokta olabilir ¢iinkii, liyeler arasinda var olan
bilginin paylasimindaki karmagsiklik ve bilgi engelleri, 6z-yeterlik eksikligi olarak
yorumlanabilmektedir (Hsu vd., 2007: 155).

Bireylerin mesleki 6z-yeterlik algilari ile bilgi paylasma davraniglari arasindaki
iliskiye yonelik olarak, Hsu vd'nin (2007) yaptigi ampirik ¢alismada, bilgi
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paylasimi ile 6z-yeterlik algisi arasindaki pozitif bir iliski bulunmustur. Soz
konusu ¢alismada, genel anlamda bireyin herhangi bir davranisi sergilemesinde o
davranisa yonelik Oz-yeterlik algisinin  etkisinin  biiyiik olduguna dikkat
cekilmektedir. Meslege iliskin 6z-yeterligin ise genellikle, bireyin sahip oldugu
bilgilerin, isle ilgili problemleri ¢6zebilecegine, is verimliligini gelistirebilecegine
veya Orgiit icerisinde bir fark yaratabilecegine inandigi durumlarda ortaya
cikacagi ifade edilmektedir. Endres vd. (2007) 6z-yeterlik ve ortiik bilgi paylasimi
arasinda iliskiyi acikladiklar1 calismalarinda, literatiir analizi sonuglarina
dayanarak gelecek calismalarda faydalanilmasi igin Oz-yeterlik algis1 yiiksek
bireylerin ortiik bilgi paylasma davranisinin yiiksek olmasinin beklenebilecegi
ifade etmislerdir. Chen ve Hung'un ¢alismasinin (2010) sonuglar1 da, karsiliklilik,
kisiler aras1 giiven, Oz-yeterlik, algilanan goreli avantaj gibi faktorlerin bilgi
paylasimi davranisini etkileme agisindan 6nemli olduklarini gdstermistir. Ryu
vd. (2003) de, bireylerin ancak paylastiklari bilginin degerli ve 6nemli oldugunu
diisiindiiklerinde bilgi paylasma davranisi sergileyeceklerini belirtmektedirler. Bir
bagka calisma da yiiksek uzmanlik seviyesine sahip oldugunu diisiinen bireylerin
bilgi paylasimina yonelik olarak daha olumlu bir tutum ve davranis sergiledigi;
tersine diisiik uzmanlik seviyesine sahip oldugunu diisiinen bireylerin ise bilgi
paylasmama yoniinde bir tutum sergilediklerini ortaya koymustur (Wasko ve
Faraj, 2005,42). Bunu dogrular sekilde Bock vd (2005,100) bireyin 6z-yeterlilik
algist ile bilgi paylasma davranisina yonelik tutumu arasinda pozitif yonlii bir
iligki tespit etmislerdir. Kankanhalli ve arkadaslari (2005, 122) da bilgi paylasimi
ile kisinin mesleki Oz-yeterligine iliskin algisi arasinda olumlu bir iligki
olabilecegini iddia etmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismanin sonuglar1 bilgi paylasimina
yonelik olumlu bir tutumun gelistirilmesinde mesleki 6z-yeterlilik algisinin
belirgin bir roliinlin olabilecegini gostermistir. Bu durumun nedenlerine iliskin
olarak, Husted ve Michailova (2002, 66), bilgi paylagimi ile bireyin sahip oldugu
bilginin kalitesinin diger bireylerin degerlendirmesine acildigini ve bireylerin
cogunun, bilgi birikimini bu tiir digsal degerlendirmeden korumak amaciyla bilgi
paylasimina yonelik olarak olumsuz bir tutum gelistirebildiklerinin altini
cizmektedirler. Ardichvili vd. (2003, 64), bilgi paylasimma yonelik olarak
yaptiklari niteliksel ¢alismalarinda bireylerin elestiriye maruz kalma ya da diger
insanlar1 yanlis yonlendiriyor olma korkulariyla bilgi paylasma davranisindan
sakindiklarin1 gozlemlemislerdir. Bu noktada Constant vd. (1994,406), bireyin
bilgi paylasimina yonelik olumlu bir tutum gelistirmesinde bilgi paylagsma
davraniginin 6z-yeterlik algisini giiclendirici roliiniin 6nemine deginmislerdir.
Benzer sekilde Bock ve Kim (2002, 18) ile Kwok ve Gao (2004, 98) da 6z-
yeterlik algis1 ve meslege yapilacak katki beklentisinin bireyin bilgi paylasimina
yonelik tutumunu ve davranisini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir. Tiirkce
yazinda Cetin ve Sentirk (2016) tarafindan dermatologlar iizerine yapilan
calismada da dogent ve profesorlerin asistanlara; 20-30 yas araliginda olanlarin da
50 yasindan biiyiik olanlara gore daha fazla bilgi paylasma davranis1 gosterdikleri
bulunmustur.
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Tim bu calismalardan yola cikilarak, gliclii 6z-yeterlilik algisina sahip, 6zellikle
de mesleki anlamda kendini yeterli goren bireylerin diger meslektaslart ile
bilgilerini paylasma konusunda daha olumlu bir tutum sergileyecekleri ileri
stiriilebilecektir. Dolayisiyla, ilgili yazin ve arastirma ve sonuglarma dayanarak
arastirmanin ikinci hipotezi (Hy) su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 2 (H; ):Bireylerin mesleki 6z-yeterlik algisi bilgi paylasma davranislarin
pozitif yonde etkilemektedir.

Hoa: Bireylerin mesleki oz-yeterlik algist agik bilgi paylasma davraniglarim pozitif
yvonde etkilemektedir.

Hon:Bireylerin mesleki oz-yeterlik algist ortiik bilgi paylasma davranislarini
pozitif yonde etkilemektedir.

3. Arastirma Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada hekimlerin mesleki baglilik ve mesleki 6z-yeterlik algilarinin bilgi
paylagsma davraniglarina etkisini arastirilmistir.  Ayrica, mesleki baglilik ve
mesleki 0z-yeterlik diizeylerinin acik ve Ortiik bilgilerin paylasilmasinda
farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Yazinda, bireylerin bilgi paylasma
davranigini etkileyebilecek bireysel, orgiitsel ve durumsal ¢ok sayida faktorden
bahsedilmektedir. Bu caligmada bireysel faktorlerden mesleki baglilik ve
mesleki 6z-yeterligin bilgi paylasma davranigina etkisi incelenmistir.

[ Hy v
p
Mesleki /Bilgi Paylasma Davranisi \
Baglilik Hip,  ——]
N\ Acik Bilgi Pay.D. }
Hip

Mesleki 4 \‘[ o
Oz-yeterlik 2 Ortiik Bilgi Pay.D. }
Algist H
g 2 k - /
H,
Sekil 1: Arastirmanin Modeli e hipotezleri

Sekil-1’de goriilmektedir. Arastirmanin modeli degiskenler arasi dogrusal ve
nedensel iliskiye dayanmaktadir. Bu kapsamda modelin bagimsiz degiskenlerinin
(mesleki baglilik, mesleki 6z-yeterlik algisi), bagimli degisken olan bilgi
paylasma davranis1 ve onun alt boyutlar1 olan acik ve oOrtiikk bilgi paylagsma
davraniglari tizerinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
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3.2. Orneklem

Calismanin amacindan hareketle ilgili hipotezleri sinamak i¢in hekimler tizerinde
nicel bir aragtirma ylriitiilmistiir. Calismanin 6rneklemini dermatoloji alaninda
uzmanlagmis hekimler olusturmaktadir. Hekimler arasindaki bilgi paylasimlari
birtakim potansiyel kazanglarin gerceklesmesine neden olmanin  yaninda;
rekabetci ¢evrelerde hayatta kalabilmek ve ilerleyebilmek i¢in de kritik 6neme
sahiptir. Hekimler arasindaki bilgi paylasimi ve meslege ait ortak bilgi birikimi ne
kadar artarsa insanligin yasam Xkalitesi de dolayli olarak o kadar artacaktir.
Hastalarinin hayati dneme sahip bakimlarinda doktorlarin teorik ve pratik bilgileri
onemli rol oynamaktadir. Hekimlik meslegi, hem bilgi yogun hem de bilgi
paylasiminin hayati 6neme sahip bir meslek bir meslek olmasi nedeniyle arastirma
konumuzla Ortiistiigii i¢in tercih edilmistir. Dermatoloji alan1 ise, hem Kitap,
makale, vaka gibi acik bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilerin hem de bireye
0zgii deneyim, beceri ve uzmanligi kapsayan ortiik bilgilerin 6nemli oldugu bir
disiplin oldugu i¢in 6rneklem olarak secilmistir.

Tirkiyemin farkli sehirlerinde yasayan ve farkli birimlerde ¢alisan (kamu
hastanesi, 6zel hastane ve muayenehane gibi), mesleki paylasim amacli olarak
kullanilan sosyal bir platforma iiye olan (Facebook grubu) dermatologlara
elektronik ortamda hazirlanan anket formu gonderilerek veriler elde edilmeye
calisilmigtir. S6z konusu sanal platform, dermatologlarin internet iizerinden yeni
tedaviler, yeni iriinler ve yeni yontemler konusunda aktif bilgi paylasiminda
bulunmalar1 ve gesitli mesleki konular tartisabilmeleri amaciyla kurulmustur.
Sanal topluluklarda tiyelerin bilgi paylagimlart tamamen i¢sel motivasyonlariyla
ilgili oldugundan ve tiiyeler bilgi katkisint goniillii olarak yaptiklarindan tiyelerin
bilgi paylasimi konusunda farkindaliklarinin yiiksek olacagi ve bu nedenle ankete
goniillii olarak katilacaklar1 diistintilmustiir. Elektronik ortamda hazirlanan anket
formu, birka¢ hafta arayla ilgili sanal platformda paylagilmistir. Anketin
aciklamalar boliimiinde degiskenlerin tanimlar1 yapilarak anket cevaplayanlar i¢in
daha agik bir hale getirilmistir. Yaklasik 1000 Kisinin iiye oldugu platformdan 251
kisi ankete katilmig, kayip deger problemi ile karsilasiimadigindan anketlerin
tamami1 degerlendirmeye alinmistir. Yazinda, dogru belirlenmis modeller ve ¢cok
degiskenli normal dagilmis veri i¢in Orneklem biytikligiiniin 150 veya 200
olmasinin yeterli olabilecegi ifade edildigi icin (Yilmaz ve Celik, 2009, 30),
arastirmadaki 6rnek hacmi (251 adet) yeterli goriilmiistiir.

Orneklemin cinsiyet, yas, unvan ve calistig1 kurum gibi demografik 6zelliklerine
iligkin bulgular, Tablo 1'de toplu olarak goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken
husus, cevaplayanlar arasindaki kadin oranmim yiiksekligidir. Bu durumun
dermatologluk mesleginin 6zellikle gegmiste daha ¢ok kadinlara uygun bir alan
olarak goriilmesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir dikkat ¢ekici bulgu
uzman doktor oraninin yiiksek olmasidir.
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Tablo 1: Demografik Degiskenlere liskin Bulgular

Ozellik Boyutlar Say1 Yiizde (%)
Kadin 203 80,87
Cinsiyet Erkek 48 19,12
20-30 38 15,13
31-40 104 41,43
Yas 41-50 80 31,87
50+ 29 11,55
Asistan 23 9,16
Unvan Uzman 189 75,29
Yrd. Dog. Dr. 15 5,97
Dog./ Prof. Dr. 24 9,56
Vakif Un. 12 4,78
Devlet Un. 60 23,90
Calistig Ozel Hastane 61 24,30
Kurum Devlet Hastanesi 93 37,05
Muayenehane 25 9,96
Toplam 251 100

3.3.0lgekler

Calisma kapsaminda katilimcilara, {i¢ farkli 6l¢ekten ve demografik sorulardan
(vas, cinsiyet, unvan ve calistigi birim) olusan toplam 27 soru yoneltilmistir.
Arastirmada kullanilan tim o6lgtimler 5'li likert tipi Olgekle yapilmis olup; 1
"kesinlikle katilmiyorum" 5 ise, "kesinlikle katiliyorum" anlami tagimaktadir.

Bilgi Paylagma Davranisi: Bilgi paylasma davranisint 6lgmek {izere g¢esitli
olgekler incelenerek ve bu dlgeklerden bir derleme yapilarak dermatologlarin bilgi
paylasma davranislarin1 en uygun ve en kapsamli sekilde olgebilecek 10 soru
belirlenmistir. Sorularin  6's1  "Meslektaglarimla egitim ve Ogrenimimden
kaynaklanan uzmanhgmmi paylasiyorum™ gibi agik  bilgiyi; 40 ise,
"meslektaglarimla isimin pif noktalarmi paylasiyorum” gibi  ortiikk bilgiyi
dlgmeye yonelik sorulardir. Ilgili degiskeni 6lgmek igin yararlanilan Slcekler
sunlardir:

e Bock ve arkadaslarinin (2005) Fishbein ve Azjen’in (1975) Planh
Davranis Teorisi kapsaminda gelistirmis olduklar1 davranis 6l¢egini “bilgi

paylasma davranisi” konusuna uyarlamak suretiyle gelistirdikleri 6l¢ek
(Cronbach Alpha: 0.92),

e Chennamaneni’nin (2006) doktora tezi kapsaminda, Lee (2001), Teigland

and Wasko (2003) ve Bock ve digerlerinin (2005) gelistirmis oldugu
Olceklerden yararlanarak gelistirdigi 6lcek (Cronbach Alpha: 0.94),
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e Swift ve Virick’in (2013) Allen ve Cohen (1969), Tushman ve Katz (1980)
ve Wickesberg’in (1968) calismalarimi temel alarak gelistirmis oldugu
6lcek (Cronbach Alpha: 0,85).

Mesleki Baghilik: Mesleki baglilig1 6lgmek igin Lin'in (2007) “6rgiitsel baglilik”
Ol¢cegini baz alarak olusturduklari meslege baghlik 6l¢eginden yararlanilmistir.
Porter vd. (1974) ve Wayne vd. (1997)'nin c¢alismalarindaki bireylerin Orgiite
bagliligint degerlendiren maddeler, Lin (2007) tarafindan bireylerin mesleklerine
baghiginmi belirleyecek sekilde uyarlanarak “meslege baglhilik” degiskenini 6lgmek
icin kullanilmistir (Cronbach Alpha: 0,85). Olgekte "Meslek/uzmanlik dalimim
ilerlemesi/gelismesi i¢in beklenenden fazla ¢aba goésteriyorum™ gibi bir ifadenin
de yer aldig1 6 soru bulunmaktadir.

Mesleki Oz-yeterlik Algisi: Mesleki dz-yeterligi dlgmek igin, Schyns ve Von
Collani (2002) tarafindan gelistirilen dl¢ek kullamlmistir. Mesleki Oz-yeterlilik
Algist 6lgegi, genel dzyeterlilik algisindan farkli olarak bireyin meslegine yonelik
ciktilar1 tiretmek tizere gerekli davraniglari sergileyebilecegine dair inancin
Olcmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada, Schyns ve von Collani’nin (2002: 241)
gelistirmis olduklart bu o6l¢ek, tarafimizdan dermatologlar i¢in bir uyarlama
yapilarak kullamlmstir. Olgekte "Profesyonel/mesleki becerilerimle ilgili olarak
kendime giliveniyorum." gibi 7 soru bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan tiim o6lgekler, Tiirkce yazinda ilk kez kullanilmis olup,
Ingilizce-Tiirkge ve Tiirkce-ingilizce cevirileri, alaninda yetkin arastirmacilarla
birlikte tarafimizdan yapilarak Tiirkge'ye uyarlanmigtir. Olgegin gecerlemesi igin
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizleri (DFA)
yapilmistir (Tablo 2-3).

Olgeklerin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri kapsaminda ilk olarak, i¢ tutarlilik
icin Olgeklerdeki ifadelerin ve her bir Olgegin cronbach alpha katsayis
hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, Olgeklerin cronbach alfa degerlerinin
0,825 ile 0,919 arasinda degistigi, tiim sorularin ve olgeklerin cronbach alpha
degerlerinin yazinda Onerilen kabul edilebilir diizey olan 0,60’1in {izerinde
bulundugu goriilmiistiir (Hair vd., 2000).

Olgeklerin gegerliligi kapsaminda yap: gegerliligini test etmek amaciyla faktor
analizi yapilmis, sorularin faktor yiikleri kontrol edilerek dogru olgek altinda
toplanip toplanmadiklari incelenmistir. Faktor analizi sonucuna gore, 23 ifade
0zdegeri 1°den biiyiik 4 bilesen altinda toplanarak uygun faktor analizi degerlerini
vermigstir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama yiizdesinin 69,464 oldugu ve
sorularin faktor yiiklerinin ,558 ile ,893 arasinda degistigi goriilmistiir. Ayrica,
orneklem yeterliligini 6lgen KMO testi sonucu 0.909, Bartlett kiiresellik testi de
anlamli bulunmustur (p<0.001). Buna gore, degiskenler arasinda yiiksek diizeyde
korelasyonlar bulundugu ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun olduguna kanaat
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getirilmistir. Faktor analizi sonucu olusan bilesenler ve faktor yiikleri Tablo 2°de
goriilmektedir.

Tablo 2: Faktor Analizi, Giivenilirlik ve Tanimlayici istatistik Sonuclar

- Soru |Faktor Aciklanan |[Cronbach
Olgek No Yiikleri | Varyans | Alpha Ortalama | S.Sapma
bpd1 846 4,29 675
a bpd10 | ,820 4,25 769
=| =% | bpd3 ;700 4,01 850
Bl & | bpds | 805 38,967 4,29 739
= bpd5 873 4,27 702
- bpd7 | ,893 919 4,34 685
B[, | bpd2 | 825 4,33 674
B S bpd6 ,886 4,448 4,30 725
=| .= | bpds 824 3,42 1,282
A< bpd9 | ,883 4,37 657
mb1 581 3,77 873
mb2 597 4,47 649
- mb3 ,804 4,57 652
22 | mba | 850 8,103 825 4,48 715
B0 | mb5 742 4,35 706
S & mb6 723 4,13 923
mo1 817 4,21 596
mo2 820 4,21 611
mo3 822 4,18 641
o= | mo4 | 854 17,905 915 411 585
Ko mé5 832 4,03 617
ST | moo 742 3,80 744
=0 mé7 558 4,33 568
Toplam Varyans | % 69,464
KMO Testi ,909
Bartlett testi 0,000

Olgeklerin yap1 gecerliligi i¢in son olarak, dlgek faktdr yapilarinin dogrulanip
dogrulanmadig1 test edilmistir. Arastirmada kullanilan Olgekler daha Once
ingilizce yazinda gecerlilik ve gilivenilirlikleri test edilmis ve ¢esitli ¢alismalarda
kullanilmig olsa da, bu arastirmanin amaglart dogrultusunda ifadelerde
uyarlamalar yapildig1 icin AMOS 20 programinda dogrulayict (confirmatory)
faktor analizi yapilmistir. Uyum 1iyiligi degerlerine iliskin yaygin sekilde kabul
edilen goriise gére CMIN/DF oraninin 5'den kiigiik, RMSEA'nin 0,08'den kiigiik,
GFI, AGFI VE CFI'nin 0,90'dan biiyiik olmasi1 kabul edilebilir uyuma; CMIN/DF
oraninin 3'den kii¢iik, RMSEA'min 0,05'den kiiciik, GFI, AGFI VE CFI'nin
0,95'den biiyiik olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Bayram, 2010: 78; Celik ve
Yilmaz, 2013:39). Tablo 3'de sunulan sonuglar incelendiginde arastirma
degiskenlerinin dogrulayict faktér analizine dair elde edilen uyum 1iyiligi
degerlerinin yazinda kabul goren degerlere uygun oldugu goriilmektedir.

302



A. Cetin, E. E. Tekmen & M. Sentiirk Giiz/Fall
Cilt 6, Say1 2, ss. 289-315 Y. 2016, Volume 6, Issue 2, pp. 289-315

Tablo 3: Olceklerin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclarina Ait Uyum Tyiligi

Sonuclarn

Olcekler CMIN/DF RMSEA NFI GFI AGFI CFI
Bilgi Paylasma 2,095 ,066 959 959 924 ,985
Davranisi

Mesleki Baglilik 1,776 ,056 977 984 951 ,990
Mesleki Oz-yeterlik 1,887 ,059 985 928 944 ,993
Kabul Edilebilir Uyum <5 <0.08 >0.90 >0.90 =>0.90  >0.90
Iyi Uyum <2 <0.05 >0.95 >0.95 =095  >0.95

** Kaynak: Bayram, 2010,78; Celik ve Yilmaz, 2013, 39.
3.4. Bulgular

Arastirma hipotezlerini test etmeden once, ilk olarak arastirma degiskenlerinin
tanimlayici istatistikleri ve aralarindaki korelasyonlara bakilmistir. Tablo 4‘de de
goriildiigli gibi arastirmanin tim bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda
anlamli iligkiler bulunmaktadir. Buna gore, meslege baglilik, mesleki 6z-yeterlilik
algist ve bilgi paylasma davranisi arasinda orta diizeyde ve anlamli iliskiler
oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki anlamli
iligkiler saptandiktan sonra, bu iliskilerinin etki giiciinii ve yoniinii tespit etmek
icin regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4: Tanimlayie Istatistikler ve Korelasyonlar

Degiskenler Ort. SS. Car. Bas. 1 2 3 4 5

Bilgi Pay. Dav. (1) 3456 500 -803 1,183 1
Acik Bilgi PD (2) 25,53 3,67 -746 939 987 1
Ortiik Bilgi PD (3) 16,33 2,64 -436 490 956~ 902" 1

*%

Meslege Bag. (4) 25,78 3,33 -,923 1,143 3407 308" 369" 1

Mesleki Oz-Yeter (5) 22,33 2,77 -939 1555 361" 352" 348" 547 1
*ip< 001; *p<,005 (cift yonlii) (N=251)

Regresyon analizinden 6nce verinin analize uygun olup olmadigini1 gézlemlemek
tizere birtakim testler gerceklestirilmistir. Regresyon analizi yapabilmek ig¢in,
oncelikle, verinin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olup olmadigina
bakilmistir. Yazinda, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1.5
veya -1,5 araliginda (Tabachnick ve Fidel, 2013) veya +2.0 ve -2.0 araliginda
olmasinin (George ve Mallery, 2010) verinin normal dagilim oldugunu
degerlendirmeye yetecegi ifade edilmektedir. Bu sonuclara gore (Tablo 4), verinin
normal veya normale yakin dagilim gosterdigi gorilmektedir. Daha sonra,
arastirma modellerindeki degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti sorunu
olup olmadigin1 saptamak amaciyla dogrudasliga (collinearity) bakilmistir.
Burada elde edilen tolerans ve VIF degerleri 5’in altinda ger¢eklesmis ve coklu
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baglanti problemi de yasanmadigina kanaat getirilmistir. Ardindan degiskenler
arasinda otokorelasyonun belirlenmesi i¢in Durbin Watson (DW) istatistigi
sonuglarina bakilmis ve D-W istatistigi 2 civarinda bulundugundan otokorelasyon
olmadigi anlagilmistir (Akgiil ve Cevik, 2005, 316-317).

Arastirma hipotezlerini birinci (H;) ve ikinci (Hy) hipotezlerini test etmek i¢in
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, mesleki bagllik ve mesleki
Oz-yeterlik algisinin bilgi paylasma davranigina etkisi ile ilgili anlamli bir
regresyon modeli elde edilmistir (F=23,466; p< ,001). Ilgili analiz sonuglar1 Tablo
5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Mesleki Baghlik ve Mesleki Oz-yeterlik Algisimin Bilgi Paylasima
Davramisina Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuclar:

S. Edilmemis  Standardize

gigi;lﬁs;ler Katsayilar Katsayilar t P Collinearity

B S.Hata B Tolerans VIF
Sabit (Constant) 16,301 2,633 6,191 ,000
Mesleki Baglilik ,372 ,127 ,203 2,924 004 ,701 1,426
Mesleki Oz-yeterlik ,383 ,107 ,250 3,590 ,000 ,701 1,426
R 159
Diizeltilmis R 152
F 23,466
Anlam Diizeyi ,000

Durbin-Watson ist. 1,822
Bagimli Degisken: Bilgi Paylasma Davranist **p< 0,001; *p< 0,05

Analiz sonucuna gére, modelin etkinligini gosteren R? degeri 0,159 olarak
bulunmus ve modeldeki bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenin toplam
varyansinin  yaklasitk %  15,9unu  acikladigi  goriilmiistir.  Modelin
genellenebilirligini gosteren diizeltilmis R? degerinin ise, 0,152 oldugu ve toplam
varyansin % 15,2’sini acikladigi goriilmistiir. Bagimsiz degisken sayimnin birden
¢ok oldugu modellerde R? degerinin yeterli olmadigi ve diizeltilmis R® degerine
gore yorum yapilmasinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir (Akgiil ve Cevik,
2005, 333). Diizeltilmis R? iizerindeki etkinin giicii acisindan degiskenlere
baktigimizda (Tablo 5), bagimsiz degiskenlerden mesleki bagliligin
dermatologlarin bilgi paylagsma davraniglarin1 anlamli ve olumlu olarak etkiledigi
goriilmektedir (B= 0,203; p< 0,05). Bir baska ifadeyle dermatologlarin mesleki
baglilik diizeyleri arttik¢a, meslektaslariyla bilgilerini paylagsma egilimleri de
artacaktir. Bu sonuca gore, arastirmanin birinci hipotezi (H;) dogrulanmistir. Yine
Tablo 5'de dermatologlarin mesleki 6z-yeterlilik algilarinin bilgi paylagma
davraniglarint anlamli ve olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir (B= 0,250;
p<0,001). Boylece aragtirmanin ikinci hipotezi (Hz) de dogrulanmis olmaktadir.

304



A. Cetin, E. E. Tekmen & M. Sentiirk Giiz/Fall
Cilt 6, Say1 2, ss. 289-315 Y. 2016, Volume 6, Issue 2, pp. 289-315

Tablo 6: Mesleki Baghlik ve Mesleki Oz-yeterlik Algisinin A¢ik Bilgi
Paylasima Davramsina Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuclari

S. Edilmemis  Standardize

gzggll(selrlller Katsayilar Katsayilar t P Collinearity

B S.Hata B Tolerans  VIF
Sabit (Constant) 12,821 1,916 6,692 ,000
Mesleki Baglililk  ,235 ,093 177 2,536 012 ,701 1,426
Mesleki Oz-yeterlik ,289 ,078 ,260 3,718 ,000 ,701 1,426
R’ 149
Diizeltilmis R 143
F 21,788
Anlam Diizeyi ,000

Durbin-Watson ist. 1,830
Bagimh Degisken: Acik Bilgi Paylasma Davranist **p< 0,001; *p< 0,05

Arastirma (His) ve (Hip) hipotezlerini test etmek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda, mesleki bagilik ve mesleki 6z-yeterlik algisinin agik
bilgi paylasma davranisina etkisi ile ilgili anlamli bir regresyon modeli elde
edilmistir (F=21,788; p< ,001). Analiz sonucuna gore, modelin etkinligini
gosteren R? degeri 0,149 olarak bulunmus ve modeldeki bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degiskenin toplam varyansinin yaklasik % 14,9’unu agikladigi
goriilmiistiir. Modelin genellenebilirligini gosteren diizeltilmis R® degerinin ise,
0,143 oldugu ve toplam varyansin % 14,3"ini agikladig1 goriilmiistiir. Diizeltilmis
R2 iizerindeki etkinin giicii agisindan degiskenlere baktigimizda (Tablo 6),
bagimsiz degiskenlerden mesleki bagliligin dermatologlarin agik bilgi paylagsma
davraniglarint anlamli ve olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir (B= 0,177; p<
0,05). Bir baska ifadeyle dermatologlarin mesleki baglilik diizeyleri arttikca,
meslektaslariyla bilgilerini paylasma egilimleri de artacaktir. Yine Tablo 6'da
dermatologlarin mesleki 6z-yeterlilik algilarinin bilgi paylasma davranislarini
anlamli ve olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir (= 0,260; p<0,001). Bu sonuca
gore arastirmanin birinci hipotezinin alt hipotezleri olan (Hiz) ve (Hip)
dogrulanmis olmaktadir.

Arastirmanin (Hz,) Ve (Hzp) hipotezlerini test etmek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda, mesleki baglilik ve mesleki 6z-yeterlilik algisinin
ortik bilgi paylasma davranisi tizerindeki etkisi ile ilgili anlamli bir regresyon
modeli elde edilmistir (F=13,160; p<0,000). Modelin etkinligini gosteren R?
degeri 0,106 olarak bulunmus ve modeldeki bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskenin toplam varyansmin yaklasik % 10,6'sin1 agikladigi goriilmustiir. R?
tizerindeki etkinin giicii agisindan degiskenlere baktigimizda (Tablo 7), mesleki
baglilik diizeylerinin dermatologlarin Ortiik bilgi paylasma davraniglarini anlaml
ve olumlu olarak etkiledigi goriilmektedir (p= 0,247; p< 0,05). Bir bagka ifadeyle
dermatologlarin meslege baghilik diizeyleri arttikca, meslektaglariyla ortiik
bilgilerini paylasma egilimleri de artacaktir. Ayrica, Tablo 7'de dermatologlarin
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mesleki 6z-yeterlilik algilarinin bilgi paylasma davranislarini anlamli ve olumlu
olarak etkilemedigi gorilmektedir (= 0,121; p>0,05). Bu sonuca gore
arastirmanin ikinci hipotezinin alt hipotezleri olan (Hz,) dogrulanmis; (Hap)
reddedilmistir.

Tablo 7: Mesleki Baghlik ve Mesleki Oz-yeterlik Algisimin Ortiik Bilgi
Paylasima Davranisina Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuclar:

S. Edilmemis  Standardize

gzggll(selrlller Katsayilar Katsayilar t P Collinearity

B S.Hata B Tolerans  VIF
Sabit (Constant) 8,616 1,532 5,625 ,000
Mesleki Baglilik ,236 ,071 247 3,309 ,001 ,728 1,374
Mesleki Oz-yeterlik ,098 ,060 121 1,618 107 ,7128 1,374
R’ 106
Diizeltilmis R? ,098
F 13,160
Anlam Diizeyi ,000

Durbin-Watson Ist. 1,624
Bagiml Degisken: Ortiik Bilgi Paylasma Davranist **p< 0,001; *p< 0,05

4.Sonuc¢

Bu aragtirmada, Tiirkiye genelinde 251 dermatologdan elde edilen nicel verilerle,
meslege baglilik ve mesleki 6z-yeterlik algisinin bilgi paylasma davranigina etkisi
arastirllmis  ve ortaya ¢ikan bulgular ilgili literatiirle karsilastirilarak
yorumlanmustir.

Arastirmanin birinci hipotezi (Hj), hekimlerin meslege baghliklarinin bilgi
paylasma davranislarini etkileyecegine; alt hipotezleri ise acik ve ortiik bilgi
paylasma davraniglarimi etkileyecegine yonelikti. Arastirma sonucunda birinci
hipotez (Hy ) ve onun alt hipotezleri (Hi, ve Hi,) dogrulanmistir. Bu sonug
literatiirdeki ¢ok sayida kuramsal ve ampirik bulguyu destekler niteliktedir. Swart
vd. (2013) ve Lin (2007), meslege bagliligi yiiksek olan bireylerin meslegin
ilerlemesini daha ¢ok dnemseyeceklerini bdylece bilgilerini paylasmaya daha
fazla istekli olacaklar1 ifade etmislerdir. Bilgi paylasimi orgiitlerden ziyade daha
cok bireyler tarafindan kontrol edildiginden bireylerin mesleklerine karst baglilik
diizeylerinin yiiksek olmasi onlarin bilgi paylasmaya daha istekli olmalarini
saglayabilecektir. Ozellikle ifade etmenin ve paylasmanin zor oldugu, daha fazla
zaman ve c¢aba gerektiren ortiik bilgilerin paylasilmasinda bagliligin, bireylerin
goniilliiginii ve paylasma davranigini etkileyecegi ifade edilmektedir (Hislop,
2003).

Aragtirmanin ikinci hipotezi (Hy), hekimlerin mesleki 6z-yeterliklerine iliskin
algilarinin bilgi paylasma davranislarini etkileyecegine; alt hipotezleri ise agik ve
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ortik bilgi paylasma davranislarini etkileyecegine yonelikti. Arastirmanin
sonucuna gore, birinci hipotez (H;) ve onun alt hipotezi (Hi,) dogrulanmustir. Bir
baska ifadeyle, hekimlerin mesleki 6z-yeterliklerine iliskin algilar1 genel olarak
bilgi paylasma davraniglarini ve 6zel olarak da agik bilgi paylasma davraniglarini
olumlu olarak etkiledigi bulunmustur. Bu sonug, mesleki 6z- yeterligin, bireylerin
davranigin1 yonlendirmede onemli bir roliiniin oldugunu gostermektedir. Ayrica
elde edilen bulgular daha Once yapilan caligmalari, mesleki 06z-yeterliligin
bireylerin bilgi paylasimlarini artiracagina iliskin bulgular1 destekler niteliktedir
(Hsu vd., 2007, Ryu vd., 2003, Wasko ve Faraj, 2005, Bock ve Kim, 2005).
Yazinda, bilgi paylasimi ile bireyin sahip oldugu bilginin kalitesi diger bireylerin
degerlendirmesine agildigini; bu nedenle bireylerin ¢ogunun bilgi birikimini bu
tir digsal degerlendirmelerden korumak amaciyla (Husted ve Michailova, 2002,
66) veya elestiriye maruz kalma korkusuyla (Ardichvili vd., 2003, 64) bilgi
paylasimina yonelik olarak olumsuz bir tutum gelistirebildiklerine iliskin kanitlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma sonucuna gore, kisinin mesleki 6z-
yeterligine iligkin algisi ve mesleki bilgisine inanci olan yiiksekse, bilgi
paylasimina yonelik olarak daha olumlu bir tutum ve davranig sergileyecegi
sOylenebilecektir.

Ancak, aragtirmanin hekimlerin mesleki 6z-yeterliklerinin ortiik bilgi paylasma
davraniglarin1 olumlu olarak etkileyecegine iliskin alt hipotezi (H,), beklenenin
aksine reddedilmistir. Yazinda, 6z-yeterlik algist yiiksek bireylerin ortiikk bilgi
paylasma davraniginin yiiksek olmasi beklenebilecegi ifade edilmekle beraber
(Endres vd., 2007); ortiik bilgilerin paylasilmasinda mesleki 6z-yeterlik algisinin
etkili olmadig1 bulunmustur. Bu sonucun olasi nedeni, ortiik bilgileri paylagmanin
zor olmasi ve birey agisindan daha fazla zaman ve ¢aba gerektirmesinin (Hislop,
2003) yaratacag isteksizlik olabilir. Bilgi, bireylere yani onu yaratan, taniyan,
arsivleyen, ulasan ve gorevlerini yiiriitmede uygulayan calisanlara ait oldugu i¢in
(Nonaka ve Konno, 1998), bireyi s6z konusu bilgi paylasma davranigini
gerceklestirmeye yoneltecek birtakim getiriler olmasi da gerekmektedir. Bu
nedenle bireyler karsiligini gorecek olma beklentisi ile karsilikli giivenin
saglandig1 ortamlarda bilgilerini paylasmaya daha fazla istekli olacaklardir.

Arastirmanin bulgularina ve yapilan degerlendirmelere dayanarak birtakim
Onerilerde bulunmak miimkiindiir. Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak
hekimlerin mesleki bilgi paylasimin1 artirmak adina hekimlerin meslege
bagliliklarinin ve 6z-yeterlilik algilarinin yiikselmesine 6zel bir dnem verilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Ciinkii, bilgi paylasma davranisinin dogal ve kolay bir
davranis olmadigi, bireylerin ¢esitli nedenlerle bilgilerini paylasmak yerine
saklama egiliminde  olduklart ve bu egilimi degistirmenin zor oldugu
bilinmektedir (Bock ve Kim, 2002). Pratik anlamda bilgi paylasimi zorla
gerceklestirilemez, yalmizca desteklenebilir ve 1iyilestirilebilir. Dolayisiyla da
hekimlerin bilgi paylasma davranislarini artirmanin en iyi yolu, igsel ve dissal
motivasyon faktorlerini harekete gecirmektir. Ozellikle, “bilgi giictiir” algis
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baglaminda bilgilerini kendilerine saklama egiliminde olabilecek hekimlere
bilginin kisiye degil topluma ve séz konusu meslege ait oldugu algisinin
yerlestirilmesine c¢alisilmalidir. Paylasilan bilgi ile gii¢ kaybi1 yasanmayacaginin,
aksine meslegin gelismesine saglanan katkidan dolayr mesleki tatminin ve
meslektaglar arasinda itibarin artacagi vurgulanmalidir. Ciinkii, meslek sahipleri
ozellikle bilgi paylasimlar1 sonucunda itibarlarinin artacagini diisiiniiyorlarsa daha
fazla bilgi paylasma egiliminde olacaklardir.

Her c¢alismanin oldugu gibi, bu c¢alismanin da birtakim kisithliklar:
bulunmaktadir. ilki, calismanin ampirik kismi kapsaminda toplanan veri zamana
yayili degil, kesitsel bir veri olmasidir. Bu nedenle calismadan elde edilen
bulgularla bir neden-sonug iliskisi kurarak yorum yapmak miimkiin olmamuis,
yalmzca ihtimaller verilmistir. Ikincisi, arastirmanin yalnizca bilgi paylasimi
amactyla kurulan sanal platforma (Facebook grubu) {iye dermatologlar {izerinde
yapilmasi nedeniyle, tim sektorler ve meslek gruplar i¢cin genellemelerde
bulunulamayacak olmasidir. Ayrica, soz konusu platforma {iye olmayan
dermatologlarin bilgi paylasma davraniglart hakkinda da fikir vermeyebilir. Yine,
arastirmaya kaynaklik eden cevaplarin kisilerin kendileri tarafindan verilmis
olmasi, metot yanilgisina sebep olmus olmasi ihtimalidir. Dolayisiyla daha
genellenebilir sonuclar i¢in baska meslek gruplarina ve farkli veri toplama
yontemleriyle ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir. Gelecekteki arastirmalarda bu
calismanin bir parcast olmayan ancak bilgi paylasma davranisi {lizerinde etkili
olabilecek kisilik 6zellikleri, liderlik tarzlari, giiven gibi faktorlerin bilgi paylasma
davranis1 lizerindeki etkilerinin ele alinmasinin konuyla ilgili literatiire katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Bilgi paylasma davranigi, hem bireyler hem de
orgiitler i¢in 6nemli olmasina ragmen Onciilleri ve sonuclar1 hakkinda az sayida
kanit mevcuttur. Bu baglamda bilgi paylasma davranisi ile ilgili daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Bu ¢alisma, Tirk¢e yazinda bir
baslangig rolii iistlenebilecektir.
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The Effects of Occupational Commitment and Occupational
SelfEfficacy on Knowledge Sharing Behaviours

Extended Abstract

1. Introduction

Today, knowledge is regarded as one of the key concepts of being successful on personal and
organizational level. Nevertheless, knowledge may also be short-lived and it may lose its value
quickly, particularly if it is not exploited efficiently. Therefore, the importance of sharing
knowledge is frequently emphasized by scholars (Gurteen, 1999).

Knowledge may be classified in many different ways, but in this study, it is categorized as explicit
and tacit knowledge based on Polanyi’s (1966) conceptualization. Explicit knowledge comprises
the knowledge in the books, documents, reports, and databases whereas tacit knowledge is the
knowledge that is confined in the brains and experiences of workers (cited in Nonaka, 1994).
Knowledge sharing behaviour is described as a desire of the individuals in an organization to share
the knowledge that they obtained or created with the other individuals (Bock et al. 2005). By its
nature, knowledge cannot move freely like a commercial good or service and its movement cannot
be independent from the subject that possesses it (Hendriks, 1999, 92). On the contrary, one of the
various natural human inclinations is the reluctance to share the knowledge at hand; and there are
various reasons for this reluctance (Bock et al. 2005). Hence, various personal attributes of the
individuals that possess the knowledge directly affect the knowledge sharing process. Among
these various personal factors, this study investigates the effects of occupational commitment and
occupational self-efficacy on knowledge sharing process.

Occupational commitment is described as an individual’s perception of his/her occupation’s
importance level in his/her life (Can, Baysal & Paksoy, 1999). Previous studies that examined the
relation between occupational commitment and knowledge sharing behaviour proposed that
individuals who found commonalities between their beliefs and occupations have positive attitude
and emotions towards their occupation (Aktas & Giirkan, 2015). Moreover, the individuals who
have high level of occupational commitment are proposed to care more about the development of
their occupations and, hence, become more willing to share their knowledge (Lachman & Aranya,
1986; Lin, 2007). On the other hand, occupational self-efficacy is the level of competence that an
individual believes he/she has regarding that individual’s ability to successfully undertake the
duties and responsibilities of his/her occupation and it is considered a specific type of self-efficacy
(Fiillemen et al., 2015). Bock et al. (2005) found a positive relation between an individual’s
selfefficacy perception and his/her attitude towards his/her knowledge sharing behaviour.

In domestic studies, knowledge sharing behaviour is mainly investigated on organizational level
(Goksel et al., 2011; Yenigeri & Demirel, 2007); the studies that investigate the knowledge sharing
behaviour on individual level are extremely scarce. This study examines effects of personal factors
such as occupational commitment and occupational self-efficacy on the knowledge sharing
behaviours of physicians from the perspective of knowledge providing individual.

2. Methods
Research included data collection from 251 dermatologists via delivered questionnaires and
quantitative analysis of that data. “Knowledge sharing behaviour” is measured by a 10-item scale

that established utilizing the scales of Bock et al. (2005), Chennamaneni (2006) and Swift &
Virick (2013). “Occupational commitment” is measured by a 6-item scale that adapted from Lin et
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al. (2007, 425)’s organizational commitment scale. Lastly, “occupational self-efficacy” is
measured by adapting Schyns & von Collani (2002, 221)’s scale to be appropriate for
dermatologists. Exploratory and confirmatory factor analyses have been carried out to provide for
the validity of research scales. Moreover, results of reliability analysis demonstrated that
Cronbach’a Alpha levels of all the scales are above the acceptable level of 0.60 (Hair et al., 2000).

3. Findings and Discussion

Multiple linear regression analysis has been carried out to examine the nature and the strength of
the effects of occupational commitment and occupational self-efficacy on the knowledge sharing
behaviour. Analysis yielded a significant regression model (R2 = 0.159, F=23.466; p<0.001).
Occupational commitment (f= 0.203; p< 0.05) and occupational self-efficacy (B= 0.250; p<0.001)
are found to be significantly and positively affecting the knowledge sharing behaviour. This
finding validates Swart et al. (2013) and Lin (2007)’s proposition that individuals with high level
of occupational commitment will care for the development of their occupation and will therefore
be more inclined to share their knowledge.

In this study, the effects of occupational commitment and occupational self-efficacy on the
categories of knowledge were also investigated. When explicit knowledge sharing behaviour is
treated as the dependent variable (R2 = 0.149, F=21.788; p<0.001), occupational commitment
(B=0.177; p<0.05) and occupational self-efficacy (= 0.260; p<0.001) are found to be significantly
and positively affecting the explicit knowledge sharing behaviour. This result validates the
previous studies which found a positive relation between occupational self-efficacy and
knowledge sharing behaviour (Hsu et al., 2007, Ryu et al., 2003, Wasko & Faraj, 2005, Bock &
Kim, 2005). Furthermore, when tacit knowledge sharing behaviour is treated as the dependent
variable (R2 = 0.106, F=13.160; p<0.000), occupational commitment (= 0.247; p<0.05) is found
to be significantly and positively affecting the explicit knowledge sharing behaviour whereas the
effect occupational self-efficacy (B= 0.121; p>0.05) is not found to be significant. This mainly
contradicts with the previous literature (for e.g. Endres et al., 2007) and one possible reason for
that may be the unwillingness of the individuals caused by the difficulties in sharing tacit
knowledge (Hislop, 2003).

4. Conclusion

Deriving from the results of this study, one may propose that increasing physicians’ occupational
commitment and occupational self-efficacy may encourage their knowledge sharing behaviour.
Knowledge sharing behaviour can never be enforced; it may only be supported, encouraged and
improved. Therefore, the best way to increase the occurrence of knowledge sharing behaviour may
be to stimulate the intrinsic and extrinsic motivational factors behind it. The perception that
knowledge belongs to the occupation should be favoured as oppose to the perception that
knowledge belongs to individuals, particularly considering the physicians who perceive
knowledge as a source of power and, hence, inclined to keep it for their own purposes.

Despite the importance of knowledge sharing behaviour both for individuals and for organizations,
there is a scarce of work regarding its precursors and outcomes. Future studies might improve the
knowledge sharing literature by focusing on the effects of the factors such as personal attributes,
leadership styles, and trust on knowledge sharing behaviour. Knowledge sharing behaviour is
peculiar to humans, so in order to understand it, one should first understand humans and the
factors that motivate them to share their knowledge.
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