“PREKARYA” UZERINE ELESTIREL NOTLAR
ve DUSUNCELER!

Diinyada ve Tiirkiye’de caligsma iligkileri ve emek sosyolojisine iliskin
giincel tartigmalarda, giivencesiz caligma/istihdam (precarious
work/employment), giivencesizlik (precarity)? konusu ve olgusunun, giderek
daha 6nemli bir yer kapladigimi sdylemek miimkiindiir. Onceleri, giivensizlik
(insecurity) kavrami® etrafinda yapilan tartismanin bugiin, giivencesizlik
kavrami etrafinda yapildigi yoniinde bir gozlemimiz bulunmaktadir. Bu
kavramsal gegis ve degisim egiliminde,* giivencesizligin, giivensizlige gore,

Yaziya son halinin verilmesi asamasindaki goriis ve onerilerinden 6tiirii Dr. Utku
Balaban’a tesekkiir ederim.

ZPrecarious sozciigiiniin tam Tiirkge anlami giivencesizlige degil, bir istikrarsizlik,
tehlikelilik ve risklilik haline isaret eder. Bununla birlikte precarious
work/employment  denildigi  zaman, giivencesiz  ¢aligma/istihdam  olarak
cevrilebilmektedir. Bu nedenle, precarity sozcligiiniin yaninda precariousness
sozcligiiniin de Tirkgeye gilivencesizlik biciminde g¢evrilmesinin de yayginlasarak
kabul gordiigii soylenebilir.

3Konuyla ilgili olarak bkz. Heery ve Salmon (ed.), 2000. Anilan galismada, Tiirkceye
giivensiz/giivensizlik  olarak  ¢evrilebilecek; ancak giivencesiz  olarak da
nitelendirilebilecek olan; insecure/insecurity sozciikleri kullanilmigtir. Buna gore,
Ornegin, “job insecurity” (is glvensizligi), “employment insecurity” (istihdam
giivensizligi), “insecure workforce” (gilivensiz isgiici) seklinde kullanimlar soz
konusudur; ancak buradaki kavramlari, giivencesizlik olarak ele almakta bir sakinca
goziikmemektedir. Ayn1 ¢alisma igerisinde, giivensizligi kavramsal olarak ele alan bir
¢alisma icin bkz. Heery ve Salmon, 2000.

4Yurtdist literatiirde, burada ileri siirdiigiimiiz bu kavramsal gecise doniik bir vurgu ile
ilgili herhangi bir gozlem ve bilgimiz bulunmamaktadir. Bu elbette bizim bir
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giiniimiiz ¢caligsma/istihdam iliskilerini, belirli bir yasam deneyimi ile de birlikte
kavramaya doniik daha agiklayici bir ifade olmasinin® etkisi diigiiniilebilir.
Bununla birlikte, zaman igerisinde, giivencesizlik, neo-liberal evreye ickin
isgiicli piyasasindaki doniistim siireci ile kavramsal olarak dinamik bir karakter
kazanarak, glivencesizleri, giivencesiz ¢alisma ve giivencesizlik karsit1 hareketi
ve bunun 6znesini anlatmak icin “prekarya” kavramu ile ifade edilme egilimi de
barindirmaktadir.

Guy Standing’in (2011, 2014a) “The Precariat The New Dangerous
Class”/“Prekarya, Yeni Tehlikeli Smif” adli kitab1 iste bu konuyu ele aliyor.
Guy Standing, uzun yillar ILO’da bir uzman olarak g¢aligma deneyiminin
ardindan Londra Universitesi Dogu ve Afrika Calismalar1 Fakiiltesi’nde
(SOAS) profesor olarak galismaktadir. Sartli/sartsiz nakit transferleri ve temel
gelir konusunda goriislerine bagvurulmasinin ve bu konuda oldukga popiiler bir
isim olmasinin yani sira Standing’e iin katan bir diger calisma da burada ele
almacak olan Prekarya adli kitabidir. Standing’in s6z konusu kitab1 dolayisiyla,
diinya ¢apinda pek ¢ok yerde konferanslar verdigi bilinmektedir. Standing,
uzun yillardir emek ve sosyal politika alaninda iiretimde bulunmakta, akademik
ve diislinsel ortamda hakim egilim olan yoksulluk ve yoksullukla miicadele
temas1 igerisindeki nakit transferleri ve temel gelir gibi konulara iliskin
deneyim, bilgi ve goriiglerini de artan Ol¢iide paylasmaktadir. Bu anlamda,
Standing’in goriislerine basvurulmasinin akademik diinya ag¢isindan hakim
egilimlerle ilgili bir temeli oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte,
yukarida da isaret edildigi iizere, calisma yasamindaki doniisiimleri agiklamaya
doniik, precarity (giivencesizlik) kavraminin kullanimindaki artis ve kavramin
precariat (prekarya) orneginde oldugu {iizere dinamik kullanimlarinin da,
Standing ve kitabin goriiniirliigiinii artirdigi ileri siiriilebilir. Ayrica, konuyu ele
alma, tartisma ve kavram ¢ergevesinin neo-liberal 6nkabullerle uyumlu olmasa

eksigimiz olarak da degerlendirilebilir. Bu geg¢isi dikkate deger buluyor ve olgusal ve
kavramsal boyutlariyla incelenmesinin anlamli olacagini diisiiniiyoruz.

SBu noktada farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ornegin Lowe (2014), iktisadi
giivensizligin, is giivencesizligi, beceri giivencesizligi ve finansal gilivencesizlik
seklinde ii¢ boyutundan s6z etmektedir. Bununla birlikte, Horning (2012) ise,
giivencesizlik (precarity) sozciigiiniin neo-liberal politikalarin etkilerini agiklamak
bakimindan giderek daha fazla ragbet gordiigiinii belirttikten sonra, kavramin, daha
genis bir giivensizlik deneyimini ifade ettigini soylemektedir. Biz de, giivencesizlige
doniik yaklasimimizi, “giivencesizlik istihdam iliskisinde ‘basit’ bir istikrar-
devamlilik ve sosyal giivence-sigorta sorunu olarak degil, bunlar da igeren, emegin
mikro Olgekte iiretim noktasinda ve makro Olgekte toplumsal alanda sermaye
karsisindaki konumunu ifade eden iligkinin bir pargasi olarak algilanmalidir” diyerek
belirlemis bulunuyoruz (Kutlu, 2012: 65).
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da belirgin bir kapitalizm karsiti hatta oturmamasinin da Standing’i daha
gortiniir kildig1 sdylenebilir.®

Biz, bu degerlendirme yazisinda, kitabin ¢esitli yonleriyle tanitiminin
yani sira elestirisini de yapmaya ¢alisacagiz.” Standing’in kitap boyunca soyle
bir izlek iizerinde yiiriidiigiini sOylemek miimkiin goziikiiyor. Standing,
oncelikle kitabin ilk iki boliimiinde, prekaryanin ne olup olmadigini ve olusum
dinamiklerini ele almaya gayret ediyor. Ardindan son boliim harig, ilerleyen
tim bolimlerde, prekaryanin varligi tezinin olgusal dayanaklarini ortaya
koymaya caligiyor; son boliimde ise, prekaryanin ne yapabilecegini ve prekarya
icin ne yapilabilecegini tartisiyor. Boylelikle, degerlendirmelerimizin kitabin
yapis1 geregi, cogunlukla kitabin ilk iki ve son bdliimiine doéniik olacagini
belirtmemizde fayda bulunuyor. Bu c¢er¢evede, yazimiz 3 ana bolimden
olusuyor. Ilk olarak, prekaryanin olusum dinamikleri konusunda Standing’in
goriislerini elestirel bir gozle ozetlemeye c¢alisacagiz. Ardindan, Standing’in
prekaryayr nasil tanimladigi ve kavramsal olarak ele aldigi konusundaki
goriislerini, elestirilerimizle birlikte degerlendirecegiz. Devaminda ise,
Standing’in politika Onerilerinin elestirel bir degerlendirmesini yapmaya
calisacagiz. Son olarak ise, prekaryaya doniik kategorik bir sorgulama yaparak,
emegin giivencesizlesmesinden s6z etmenin daha yerinde olacagi savi ile
yazimizi noktalayacagiz.

Prekarya: Olusum Dinamikleri

Oncelikle prekarya sdzciigiiniin nasil tiiretildigine bakalim. Prekarya,
precariousness ve proletariat sozciiklerinin bir tiir birlesimi olarak tiiretilmis
ve is¢i smifinin glivencesiz kesimlerini bir tiimliik icerisinde ifade etmek icin
kullaniliyor. Standing (2014a: 9), olusum halinde olan bir kiiresel prekarya
olgusunun varligini isaret ediyor ve aynmi zamanda ileri siiriiyor. Ayrica,
prekaryanin  “sanayi toplumu”® ve 20’nci yiizyildaki geleneksel sendikal

6Bu belirlemelerin  yapilmasinda 2013 yilinda, Dogu ve Afrika Calismalari
Fakiiltesi'nde misafir arastirmaci olarak gegirdigim 6 aylik zaman dilimindeki,
Standing’in kimi konferanslarmma katilimi da igeren go6zlemlerimin etkisinin
de oldugunu belirtmem gerekir.

’Kimi degerlendirmeler i¢in bkz. Bailey, 2012; Seymour, 2012; Breman, 2013. Munck,
2013. Standing’in Breman’a yaniti i¢in bkz. Standing, 2014b. Prekarya kavrami
iizerine kimi degerlendirmeler i¢in bkz. Oguz, 2012; Seymour, 2012.

8Bu arada, Standing’in ¢alismasinin kimi yerlerinde, sanayi toplumu, hizmet toplumu,
vb. adlandirmalar kullanim1 dolayisiyla, kapitalist toplum kavramsallagtirmasindan
uzakta durdugu izlenimini ediniyoruz. Ayrica kapitalizmi donemlestirme tarzina
iligkin de bir fikir sahibi oluyoruz.
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yapilarin sunduklarindan farklilagsan beklentilerine isaret ediyor. Standing’e
(2014a: 11, 51-53, 75-83, 86, 90, 98-102, 118) gore, “prekarya”nin olusum
siirecinde, neo-liberal giindemin iktisat ve emek politikalar1 etkisi yatiyor.
Buna gore, isgiicii piyasalarindaki esneklik artis1 ve bu olgunun barindirdigi ve
yarattig1 risklerin maliyetinin ¢alisan ve ¢alismayan hanehalklarina yikilmasi
ve firmalarin sosyal korumaya doniik katki ve yardimlarinin kesilmesi, kiiresel
capta bir prekarya olusumunu?® tetiklemis durumda. Bununla birlikte, Standing,
kanimizca 6nemli bir eksiklik olarak, prekarya olusumu olarak nitelendirdigi
siireci, kiiresel iscilesme (Munck, 2003: 21-23; Ozugurlu, 2008: 102-108) ve
miilkstizlesme egilimi ve dalgasi icerisine yerlestirmiyor.

Standing (2014a: 14), prekaryanin olusum dinamikleri igerisinde,
kapitalist ¢alistirma ve ¢alisma pratiginin neo-liberal karakterine ait nesnel
iligkileri oldugu kadar, ayn1 zamanda prekaryanin bir “hareket” bi¢iminde de
ortaya ciktigim1 ve serpildigini vurguluyor. Bu anlamda, hareketin 6znelligi
cergevesinde, “gosterilerin tehditten ¢ok tiyatroyu animsattigini, kolektif bir
giivencesizlik deneyimi icerisinde bireysellik ve kimligi 6n plana ¢ikaran bir
yapist oldugunu” saptiyor. Bu anlamda, Standing’de (2014a: 15) prekarya,
“(...) bu tarz toplumsal Ozneler donemsel olarak, yeni smifin cikarlarini
savunacak tutarli bir strateji sekillenmeden Once ortaya ¢ikmistir” denilerek,
kapitalist toplumsal yapiya ickin bir doniisiim olarak nitelendirilebilecek neo-
liberal evreye 6zgii, bir gecis donemi hareketi olarak da anlam kazaniyor.

Standing (2011: 7), ayn1 zamanda, kiiresellesmenin, isgiicii piyasalari
iizerindeki etkileri sonucunda, sinifin ortadan kaybolmadigini; ancak bi¢im
degistirerek, “daha parcali bir kiiresel sinif yapisinin belirdigini” anlatiyor.
Standing’in, bu vurgusu ile sinifin kendi i¢inde tiirdeslesen® dzellikleri yerine,
emek literatiirline egemen olan sinifin pargalanmasi yoniindeki goriiglerin bir
uzanimin tekrar ettigi sOylenebilir. Standing (2014a: 104), prekaryaya, “orta
sinif’tan da kayislar oldugunu belirtiyor. Standing (2014a: 60-68, 75-88, 90-98,
103-104, 108-120, 133-135, 163-194, 201-220, 227-228), burada ayrintilarina
giremeyecegimiz, siifin ¢alisma kosullarinin gesitli 6rneklerini kitap boyunca
Amerika, Ingiltere, Almanya, ispanya, Japonya, “Cindistan” (Cin+Hindistan)
gibi diinyanin farkli bolgelerinde yer alan iilkelerdeki olgulara bakarak
ontlimiize seriyor. Ancak bu olgularin belirli ortak temalar etrafinda ele aliniyor
gozitkmekle birlikte, bir dokiim ve hatta kimi zaman bir hikaye gibi

9Standing (2011: 24), giiniimiizde pek ¢ok iilkede yetiskin niifusun en az dortte birinin
prekarya igerisinde yer aldigini belirtiyor. Hanehalklari temelinde diisiindiigiimiizde,
bu sayisinin daha da genis oldugu sdylenebilir.
10By noktadaki bir vurgu i¢in bkz. Ozugurlu, 2009. Daha genis bir tartisma igin bkz.
Savul, 2008; Hacisalihoglu, 2014.
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anlatildigini gérmek miimkiin. Prekaryanin olusumu, olgulara dayali nesnel
dinamikler etrafinda ele aliniyor.

Bu noktada, ¢alismanin yontemine iligskin bir noktaya da dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Kitap, prekaryayi yarattigi savlanan olgulara genis bir yer
ayirirken, prekaryanin eylemine yeterince yer vermiyor. Bu anlamda prekarya,
neo-liberal doniigiimiin sonuglarinin izlendigi bir alan (grup mu, yoksa simif
mi1?) olarak tartisilirken, doniisiim siirecini nasil etkiledigi ¢alismanin eksik
yanlar1 arasinda sayilabilir. Kitapta ¢esitli miicadele ve hareketlerden s6z edilse
de bunlarin prekaryanin olusumu ile baginin kurulmadigi sdylenebilir.

Prekaryay1 Tanimlamak: Kavramsal ve Olgusal
Sorunlar

Standing, prekaryanin olusum dinamiklerinin yaninda, prekaryayi
tanimlamaya da girisiyor. Standing (2011: 7), “Prekarya’y1 tanimlamak™ baglig
altinda, prekaryanin ne oldugunu kavramsal olarak tanimlamaya girisiyor. Bu
ayn1 zamanda varligi ileri siiriilen prekaryanin sinif konumunun belirginlesmesi
bakimindan da oOnemli bir tartismadir; zira Standing’in kavramsallagtirma
olmasa da tanimlama girigsimlerinde ¢esitli kavramsal ve olgusal sorunlu yanlar
bulunmaktadir. Standing’e (2011, 7-8; 2014: 21-22) gore prekarya, glinlimiizde
elitler, maaslilar, profisyenler,1 eski is¢i sinifinin dziinii olusturan kol giiciine
dayali mavi yakalilarin altinda yer alir. Prekaryaya issizler ve toplumun tortusu
seklinde siralanan toplumsal gruplar eslik eder.l? Kitapta prekarya, sayilan
toplumsal gruplara yerlestirilmekle birlikte, prekaryaya dahil edilmeyen diger
gruplara iliskin de giivencesizlesme Ornekleri veriliyor. Bu anlamda, sayilan
farkli toplumsal gruplardan prekarya saflarina kayma ve siiriikklenme
olgusundan soz edilebilir.

Farkli niifus kategorileri olarak diisiinmek gerekirse, Standing (2014a:
108-154), prekaryaya, kadinlar, gengler, yaslhlar, etnik azinliklar, engelliler ve
suca itilmis olanlarin dahil oldugunu ileri siiriiyor ve kitapta ilgili bolim
boyunca, s6z konusu kategorilerin, prekaryaya siiriiklenme siireclerini ¢esitli

11standing (2014a: 22) profisyeni (profician), profesyonel ve teknisyen sozciiklerinin
bir birlesimi olarak kullanmaktadir. Sozciigiin baska kullanimlarma literatiirde
rastlanamamustir.

12Standing’in (1999: 280-289), 7 toplumsal grubu, elitler, maaslilar, profisyenler,
cekirdek isciler, esnek caliganlar, issizler, ayrigmig olanlar seklinde bagka bir
caligmasinda ele aldig1 goriilmektedir. Bu semalagtirma g¢abasimin, Goldthorpe’un
yeni-Weberci smif kuramindan esinlendigi izlenimi uyanmaktadir. Bkz. Edgell,
1998: 36-40; Belek, 2013: 105-17; Breen, 2014: 55-62.
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ornekler vererek anlatiyor. Bununla birlikte, Standing (2014a: 25) prekaryayi,
calisan yoksullar ve giivencesiz istihdamla es tutmanin da dogru olmadigina
isaret ediyor.

Bu noktada, prekaryanin “simif konumu” ve Standing’in buna iligkin
kavrayis1 ile ilgili bir parga derinlesmek yerinde olacaktir. Zira, prekarya cesitli
niifus kategorilerinden olusmakla birlikte, Standing’e (2011: 7) gore, olusum
halindeki bir smftir da. Standing’e gore, prekaryanin da bir pargasini
olusturdugunu temel toplumsal gruplar, tiretim noktas1 ve iiretim araglari ile
degil, is ve mesleklere, isgiicii piyasasi konumlarina, isgiicii piyasasi/istihdamla
ve para, diger bir ifadeyle gelirle kurduklari iliskiye gore belirlenmekte. Bu
noktada, bu gruplarin belirlenmesinde, esas olarak, istihdam, para/gelir ve
mesleklere!? iligkin bir degerlendirme ve ¢oziimlemenin merkeze alindigini
sOylemek miimkiin. Standing (2011: 7), prekaryanin Marksist anlamda, heniiz
kendi i¢in sinif degilse del4 olusan/olusum halindeki bir sinifl®> oldugunun ileri
siiriilebilecegini belirtiyor. Calismanin baska bir yerinde prekaryadan, “sinif
yapist” (Standing, 2011: 8) olarak soz edilirken, ayn1 sayfada, prekaryanin

18standing (2011: 17), yapay/kurgusal (fictitious) bir mesleki hareketliligin de
giivencesizlesmenin dinamikleri igerisine yerlestirilmesi gerektigini belirtir. Bu
arada, cesitli islerdeki giivencesiz ¢aligma deneyimlerinin, kimi mesleki unvanlarla
perdelenmesine 6rnek olarak, tuvalet temizleyen kisiye, “temizlik isleri danigmani”;
gazete saticisina, “medya dagitim gorevlisi” gibi Ornekler verir. Kitapta, meslek
olgusunun, prekaryanin olusum dinamiklerine eklenerek, “mesleki pargalanma”
baglig: altinda tartisildigi boliim igin bkz. Standing, 2011: 38-40.

14By arada Standing (2011: 18), en genel anlamiyla, ideolojik, siyasal ve toplumsal
yapilar, kapitalizmin gelisme diizeyi, sinif miicadelesinin araglari ve geliskinlik
diizeyi gibi olgu ve dgeleri bir kenara birakarak, tek yonlii bir bicimde, prekaryanin
heniiz kendi i¢in bir sinif olmamasini, kars1 karsiya geldigi teknolojik giigleri kontrol
edememesi ile agikliyor. Standing (2011: 19) soyle diyor: “Prekarya, onlara faydali
olanla faydasiz olam1 eleme kontrol ve kapasitesi verebilecek bir yagam tarzinin
diginda bir bilgi yiiklemesine maruz kaliyor.”

I5Kitabin Tiirkge g¢evirisinde bu kisim, “Marksist anlamda diisiinecek olursak da
prekaryanin kendi igin sinif olmaktan ziyade, heniiz olusum siirecindeki bir sinif
oldugunu iddia edebiliriz” olarak ¢evrilmistir (Standing, 2014a: 21). Orijinal metin
ise su sekildedir: “We may claim that the precariat is a class-in-the-making, if not yet
a class-for-itself, in the Marxian sense of that term” (Standing, 2011: 7). Bu yazinin
hazirlanmasinda Tiirk¢e’ye ¢evrilen kitap referans alinmis olmakla birlikte, kitabin
kimi yerlerinde ¢eviri agisindan ¢esitli sorunlar oldugunu da belirtmek gerekir.
Ornegin, ¢eviri metinde, diinyada eski siniflar devamlilik géstermekle birlikte,
“bugiin yedi ¢esit smmif’m (21) tanimlanabilecegi belirtilirken, orijinal metinde
burada simif degil, “gruplar”dan (7) soz ediliyor. Bu noktada, smif ve grup
kavramlarimin, farkli sosyoloji geleneklerine ait oldugunu ifade etmek gerekiyor.
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“siif Ozellikleri’ne sahip oldugu da ifade ediliyor. Boylelikle, Standing’in
(2011: 8) prekaryayi tanimlarken, Weber’el6 atifla, sinif ve statiiyii temel alan
bir analize giristigi sOylenebilir; ancak bu da Standing’i bir kavramsal
bulaniklik igine girmekten kurtarmamaktadir.l” Zira, prekaryanin bir sinif mi
yoksa bir grup mu oldugu belirsizdir.18 Aymi sekilde, Standing (2014b), baska
bir yerde, prekaryanin andigi diger “simf gruplari”’ndan (class groups) nasil
ayrildigindan soz eder; bdylelikle prekaryayr da dolayl olarak bir “simif grubu”
olarak anmis olur.

Standing (2014a: 31-35), giivencesizligi, kapitalist tlretim iliskileri
icerisinde bir nesnel yer ve konum olarak degil, mevcut istihdam iliskileri
igerisinde bir deneyim!® ve hatta yer yer bir “his”20 olarak ve aym zamanda,
prekaryay1 bir sinif deneyimi olmasinin yani sira kiiltiirel bir deneyim olarak da
ele alir. Standing, prekaryanin cesitlerinden s6z eder ve bunlari, kismi

16Weber’in sinif tanimi, konumu, tiirleri ve toplumsal siniflarla ilgili goriisleri icin bkz.
Weber, 1982a: 60-69; Weber, 1982b: 69-73; Ongen, 1996: 88-98; Edgell, 1998: 20-
24; Belek, 1999: 214-218.

17Standing’in calismasindaki kavramsal bulanikliklar, kimi yerde kavramsal
ozensizliklere de doniisebilmektedir. Ornegin, “kendilerini gegici islerde bulanlarin
cogu, prekaryaya dahil olmaya yakindirlar; ¢iinkii ¢ok zayif {iretim iliskilerine,
benzer isleri yapan digerleri ile karsilastirildiginda diisiik iicretlere ve mesleki
terimlerle diistik firsatlara sahiptirler” demektedir (Standing, 2011: 14-15). Bilindigi
iizere, iiretim iliskileri, temel olarak Marksist sosyoloji ve iktisat yazinina ait bir
kavramdir. insanlar, belirli bir toplumsal formasyonu olusturan iiretim tarzi icerisinde
birbirleriyle iligskiye girerler. Bu iiretim iliskileridir. Dolayisiyla, Standing’in
kullaniminin, kavramin igerigine denk diismedigini sdylemek miimkiindiir. Burada,
iretim iligkileri yerine, “calisma iliskileri” ya da “istihdam iliskileri” denilmesi daha
yerinde olabilirdi. Ayrica, ¢alismada, neye dayanarak ileri siiriildiigii belli olmayan
kimi iddialar da bulunmakta. Standing (2011: 171), ge¢misten farkli olarak, giiniimiiz
toplumunda, miicadelenin “ekonomik giivenlik, zaman, quality space (kaliteli
mekan?), bilgi ve mali sermaye” olmak lizere bes ana varlik/degerli sey {izerine
yiiriitiildiiglinii savunmaktadir. Standing, bunu sdylerken, 19 ve 20’nci yiizyildaki
isgilinii miicadelelerini unutmug géziikmektedir.

18prekarya yerine giivencesizler ya da giivencesiz emek denilse de kitabin genelinde
iliskin ¢ok biyilik degisiklikler olacagimi iddia etmek kanimizca miimkiin
goziikmemektedir.

19Nitekim Standing (2011: 16), prekaryalasmay1, “giivencesiz bir varolusa (precariat
existence) yol acan baski ve deneyimlere maruz kalmak™ olarak tanimlar.

20“His” vurgusunu, ¢alismanin biitiiniinden ¢ikarttigimiz sonuca gore yapiyoruz; ancak
Standing’in bu konudaki ¢esitli degini ve vurgulari igin bkz. Standing, 2011: 19-24;
2014a: 41-48, 114.
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vatandaslar,2! gegici isgiler, yari-zamanli islerde ¢aliganlar, taseron ve
yiiklenici firmalarda calisanlar, ¢agr1 merkezi calisanlar1 ve stajyerler olarak
siralar. Bu cercevede, Ornegin, neden giivencesizligi ¢esitli yonleriyle
deneyimleyen ve yari-zamanlh ve gegici ¢alisgmayan maash?? ya da iicretli
calisanlarin bu gesitlilik icerisine dahil edilmedigi belirsizdir.

Prekaryanin “sinif konumu’na iligkin tartismay1 ilerletmek gerekirse,
Standing’in prekarya kavramini kullaniminda ¢esitli kavramsal sorunlar oldugu
soylenebilir. Oncelikle Standing’in (2011: 6) is¢i simfin1 kavrayisinda cesitli
sorunlu yanlar oldugunu ileri siirmek miimkiin goziikmektedir. Standing,
prekaryanin “is¢i simifi ya da proletaryanin bir parcasi” olmadigini ileri
siirmekte ve proletarya denildiginde, “iscilerin ¢ogunun, sendikalagsma ve toplu
sozlesmeye tabi yerlesik yiikselme yollari, ebeveynlerin anlayabilecegi gorev
tinvanlar1 ve isimleri ve 6zellikleri tanidik yerel igverenler ile uzun doénemli,
diizenli, belirli saatlerde islerde bulundugu bir toplum” izlenimi uyandigini
belirtmektedir. Aymi sekilde Standing (2011: 8), prekaryanin, “proletaryanin
toplumsal sozlesme iliskilerinden higbirine sahip olmadigini” ve refah
devletinin yazili olmayan bir anlagmasi olarak emek giivencelerinin?® isci

21«Kysmi vatandas’, (...) normal vatandaslara gore daha simrli haklara sahip kisiye
verilen ad” olarak tanimlanir (Standing, 2014a: 31).

228tanding (2011: 17) yine de maashlar bir boliimiiniin prekaryaya dogru
stiriiklendigini belirtir.

23standing (2011: 10-11; 2014a: 26) “smai yurttaslik” kapsaminda, 7 tip giivence
biciminden s6z eder. Bunlar, isgiicii piyasast giivenligi, istihdam giivenligi, is
giivenligi, calisma giivenligi, vasiflarin yeniden iiretilmesi giivenligi, gelir giivenligi
ve temsil giivenligi olarak siralanabilir. Bu gilivenlik (security) bicimlerinin, ayni
zamanda birer giivence olarak adlandirilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
Ancak bu 7 tip giivence kendi igerisinde, terim igerikleri ve karsiliklari bakimindan
cesitli sorunlar1 da barindirmaktadir. Ornegin, istihdam ve is giivenligi/giivencesi s6z
konusu oldugu zaman, Tirkge isgiicii piyasasi yazininda kullanilageldigi haliyle,
terim igerigine iliskini kimi sorunlar belirmektedir. Standing (2011: 10), istihdam
giivenligini, keyfi isten ¢ikarmalarin engellenmesi ve ise alim ve isten ¢ikarmalarin
diizenlenmesi c¢ergevesinde; ig giivenligini ise, “istihdamda belli bir mevki elde etme
firsat1 ve becerisi, vasiflarin giderek gecersizlesmesinin engellenmesi, statii ve gelir
acisindan yukari hareketliligin saglanmasina doniik firsatlar” olarak ele almaktadir.
Oysa ki, istthdam ve is giivenligi/giivencelerinin birbiriyle tam tersi bir icerikle
kullanilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu anlamda, is giivencesi, halihazirda ¢alisilan
ya da calisilacak islerde diizenlilik, belirsiz siireli is sdzlesmeleri ile g¢alismayi
anlatirken, istihdam giivencesinin ise, issiz kalinsa ya da is iligkisi bir bi¢imde sona
erse bile, is bulma, isglicii piyasasinda kalma ve iste tutunmaya doniik vasif ve beceri
artinmina doniik bir giivence bicimi olarak algilanmasi daha yerinde olacaktir.
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sinifinin itaat ve baglilig1 karsiliginda saglandigini ifade etmektedir. Boylelikle
Standing’in is¢i smifi ya da proletaryayi, kapitalizmin belirli bir gelisme
evresindeki bir hali ile sabitledigi sonucuna varilabilir ki, is¢i sinifi, ona iliskin
var olan “izlenim” ya da “izlenimler”’den bagimsiz ve nesnel olarak vardir. Bir
diger ifadeyle, is¢i sinifi, kapitalist gelismenin belirli bir asamasinda viicut
bulmus haline indirgenemez; onunla sinirlandirilamaz. Bu anlamda, prekarya
ve proletarya karsithgi, kanimizca Standing’in calismasinda barindirdigi
olgusal kimi Ogelere karsin, kavramsal olarak boslukta durmaktadir.
Standing’in bu 0znel yaklasiminin genel olarak birbiriyle iligkili iki baglik
altinda toplanabilecek sorunlara yol agtig1 ileri siiriilebilir. Ilk olarak, nesnel ve
kavramsal diizeyde, is¢i sinifin1 kapitalizmin belirli bir gelisme agamasindaki
haline indirgedigi izleniminin, ig¢i sinifinin ne olup olmadigma iliskin bir
bulaniklik yaratma potansiyeline isaret etmek gerekir. ikinci olarak ise, 6znel
ve pratik diizeyde, prekaryaya bir toplumsal Ozne gorev ve misyonu
yiikleyebilecek yaklagimlara kap1 araladigi sdylenebilir.

Oneriler: (Temel) Gelir mi, Ucret (iligkisi) mi?

Kitap, anilan kavramsal ve olgusal sorunlarinin ardindan, kiiresel
diizlemde bir prekarya olusum siirecine karsi yapilabilecekler konusunda da
oneriler getiriyor. Bu noktadaki oneriler sartli degil, evrensel?4 (Standing,
2014a: 258) nakit transferlerine (Standing, 2014a: 291-292) agirlik verilmesi,
vergilendirme (Standing, 2014a: 290-291, 297) sosyal hak ve sosyal yurttaglik
cagrisi ve temel gelir (Standing, 2014a: 193, 282-285, 289-294, 296, 298-299)
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunlardan 6zellikle sosyal hak ve sosyal yurttaglik
cagrisinin, prekaryaya doniik “kendi icin simif olma” cagrisi ile birlestigi
goriilityor; ancak burada da anti-kapitalist eksende bir yonelimi olan is¢i sinifi
hareketinden2> soz etmek miimkiin gdziikmiiyor. Bunun yerine ¢ogunlukla,
reformist ve sosyal demokrat talepler etrafinda, iktidar degil, pazarlik

Boylelikle, bize gore, iki kavramin kullaniminda Standing’in calismasinda bir
kavram karigikligi oldugunu séylemek gerekecektir.

24K itapta, ¢alismaya dayali refah (workfare) stratejileri kapsaminda ¢alisma ve isgiicii
piyasasina katilim ile yardim almanin iligkilendirilmesine doniik neo-liberal anlayisin
elestirisi i¢in bkz. Standing, 2014a: 52, 83, 85, 178, 238-243, 274-275.

25Ongen (2002: 17) bu noktada soyle soyliiyor: “Is¢i smifinin ‘kendi i¢in sinif® haline
gelmesi, yalnizca kapitalist toplumun deneyimlerini sogurmasi ile degil aym
zamanda bu deneyimlere karsi bilingli miicadelesi ile miimkiindiir. Cilinkii sinif
iiyelerinin tek tek neyi nasil algiladig1 ya da hedeflediginden ¢ok sinifin tamaminin
ortak cikarlar1 ve hedefleri dogrultusunda tarihsel olarak neyi yapmasi gerektigini
gormesi ve bu dogrultuda harekete gegmesi 6nemlidir.”
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(Standing, 2014a: 272, 276-278, 297) ve siyasal siireclere baski (Standing,
2014a: 292) yoniindeki bir egilimin 6ne ¢iktig1 goriililyor.

Standing’in kanimizca dikkat ¢eken, elestirilmesi ve degerlendirilmesi
gereken ve lizerinde 1srarla durdugu onerilerden biri temel gelir. Bir tiir sosyal
yardim olarak degerlendirilmesi gereken temel gelir, Standing’e gore,
evrenselci (universalistic) refah ilkelerine dayanmak ve “liberal paternalist”
anlayiglara kars1 kalicilagsmak durumunda. Bu noktada Standing’i, kitabin baska
bir yerinde elestirdigi Diinya Bankasi’nin, yoksullugu azaltma stratejileri
kapsaminda ortaya atilan ve kiiresel olarak yayginlagma egilimi tagiyan nakit
transferlerini savunurken buluyoruz. Diinya Bankasi modelinde, nakit
transferleri, cogunlukla iggiicii piyasasi ve ¢alismaya katilim temelinde sarth ve
yoksulluk geliri testlerine tabi olsa da Standing’in nakit transferleri bi¢cimindeki
gelir temelli sosyal yardim onerilerini savunarak, politika transferine konu olan
hakim paradigma icerisinde diisiindiigli sdylenebilir. Standing, nakit transferleri
aracilig1 ile yoksullarin paranin nasil kullanacagina doniik karar verebilecegini
iddia ediyor (Standing, 2011: 172). Kanimizca Standing, bunu sdylerken,
paranin miktar1 ve hane halklarimin tiiketim zorunluluklar1 ve aliskanliklarini
g0z ard1 etmis gozikiiyor.

Standing’in (2014a: 292-293), temel gelir fikrini savunurken sorguladigi
noktalardan biri c¢alisma pratigi ve ideolojisidir. Buna gore, temel gelir
uygulamasinin, kisi ve hanehalklarina ticret geliri kazanma mecburiyeti disinda
birakilmig bir alan yarattigini ve bu gelir tiiriiniin, kigilere emek giliciiniin
satisinda, isveren karsisinda pazarlik imkani getirecegini, boylelikle de
igverenlerin c¢alisma kosullari1 her yonden daha giivenceli kilacagini ileri
siirer. Bu noktada ortaya atilabilecek bir soru su olabilir: Iddia edildigi ve
olgularla da gosterildigi iizere, kiiresel bir prekarya olusum siirecinde iicret
iligkisi ve bagi, genis niifus dilimlerini gilivencesizlesme dogrultusunda
kusatirken, yasanilabilir ticret degil de, temel geliri savunmak neden?26 Bunun
daha kuramsal olarak makro dlgekte bir analize denk diigen bir cevabi oldugu
sOylenebilir. Soyle ki, Standing’in giivencesizlesme olgusuna iiretim noktasi
degil, piyasa (dolasim alani1) odakli bir analitik kurgunun igerisinde yaklagtigi
gozlemlenmektedir. Bu nedenden 6tiirdi, kitap boyunca, onlarca, hatta yiizlerce
sayfa {iretim noktasmna ickin Tcret iliskisi temelinde gerceklesen
giivencesizlesme deneyimleri ve Oriintiileri aktarilsa da oOnerilerin gelir ve
vergilendirme sinirlart igerisinde kaldig1 goriilmektedir. Boylelikle, sermayenin

26Bu yonde bir sorgulama icin bkz. Kose ve Bahge, 2009: 388-398; Ozdemir ve
Yiicesan-Ozdemir, 2009: 338-342; Tonak, 2010. Oguz, 2012: 242; Kutlu, 2014: 156-
163.
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karlilik alanina dogrudan miidahale etmeyen?’ ve bu alan1 daraltmayan, aksine,
emek giiclinin yeniden iiretim maliyetinin iicretdisilagtirilmas:t  ve
kamusallastirilmasi?8 ile sermayenin karhlik alanini genisleten bir oneri
getirildigine sahit olmaktayiz. Temel gelir, iicretin iizerine eklenen tcret disi;
ancak ticretlilik iliskisini daraltmayan bir gelir tiirii olarak, sermayenin emek
giiciiniin  yeniden  {iretim  maliyetine  iliskin  sorumluluklarinin
kamusallagtirilmasi anlamina gelmektedir.29 Boylelikle, temel gelir fikrini
savunmak icin, prekaryaya kendi icin smif olmasi c¢agrisina gerek olup
olmadig1 ya da “kendi i¢in sinif olan” bir prekaryanin, temel gelir hedef i¢in ve
talebi ile mi miicadele edecegi (Standing’de pazarlik) sorgulanmaya agiktir.

Ote yandan, Standing temel gelir fikri ile kisilerin, isveren karsisinda
pazarlik giiclinii kazanmig bir bigimde isgiicli piyasasina ¢ikip ¢ikmama
Ozgiirliigiine yakinlasabilecegini ileri siirmektedir. Kanimizca temel gelir de
dahil, higbir sosyal yardim uygulamasinin, kisileri emek giiclerini satmaktan
imtina ettirmeyecek ve tcretlilik iligkisinin olusum ve toplumsallagmasini
engellemeyecek bir diizeyde belirlenmesi zorunlulugu30 nedeniyle, Standing’in

27Sermayenin karlilik alamina dogrudan miidahale eden uygulamalar, birincil ve ikincil
boliisiim kategorileri igerisinde, emegin sermaye karsisindaki goéreli konumunu
yiikseltecek, isyeri Ol¢eginde iicret ve calisma iliskilerinin diizenlenmesini igeren
uygulamalar1 ve vergiler yoluyla yapilan aktarim mekanizmalarini ifade etmektedir.
Ancak giivencesizligin olusumunun, (Standing’de prekarya) iicret ve isyeri/isgiicii
piyasast dinamiklerine acik yapist nedeniyle, burada 6zel olarak kastedilen iicret ve
caligsma iligkilerinin diizenlenmesi doniik boyutlardir.

28K amusallastirma  derken, devletin iistlendigi bir sorumluluk alanma isaret
edilmektedir.

29By noktada, daha genis bir tartismanin konusu olmakla birlikte, emek giiciiniin
yeniden iiretim maliyetinde, ikincil boliisim bigimindeki yeniden dagitimin da
Onemini unutmamak gerekir.

30Bu sav, kapitalist birikim ve emek giiciiniin yeniden iiretimine doniik 6zgiil iliski
icerisinde anlagilabilir. Kapitalist birikimin karakteri geregi, bu iliski, her zaman
tcret iligkisinin olusum ve genellesmesini Onceleyecek, diger bir ifadeyle
engellemeyecek bir bigimde yapilanmalidir. Birikimin devamliligi, belirli miktarda
emek giicliniin her daim isgiicii piyasasinda ¢alisan ya da issiz konumunda varligin
gerektirir. Bu da sosyal yardimlarin, ¢alisan ya da ¢alismayan kisi ve hanehalklarini
emek giiclerini satmaktan alikoymayacak bir diizeyde sunulmasi gereksinimini
beraberinde getirir. Tekrarlamak gerekirse, emek giiciiniin yeniden iiretim kosullari,
iicret iliskisinin genellesmesini daraltmayacak bir karakter tagimalidir. Bu nedenden
otliri de sosyal yardimlar, iicret iligkisinin yeniden iretimini ve genellesmesini
sekteye ugratacak ve hanehalklarini genel kapitalist iiretim ve tiiketim kosullarindan
uzaklagtiracak bir diizeyde olmamalidir. Bu kapitalist birikim ve sosyal
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bu iddiasinin neo-liberal evrede herhangi bir karsiliginin olmasi
beklenmemelidir. Ayrica, kisileri emek giiglerini satmaktan imtina ettirerek,
calisma kosullarinin giivencesizlik iireten yapisinin arindirilmasi hedefi, her
daim gergeklerle bagdasmayan, gilivencesiz kosullarin geriletilmesine iliskin
sendikal miicadele ve sosyal hak miicadelesi orneklerinden beslenmeyen, bu
anlamda tarih dis1 ve ger¢eklesmeyen bir tasarim olarak kalacaktir diyebiliriz.
Standing (2014a: 289), ayrica temel gelirin belirlenmesinde kanimizca bir tiir
yonetisim modeli onermektedir. Ancak temel gelirin belirlenmesinde adeta
neo-liberal iist kurul pratiklerine referansla olusturulmas: dnerilen bu modelde
emegin de temsil edilmesinden s6z edilmekle birlikte, bu 6nerinin, bir anlayis
olarak iiretim noktasindaki iliskilerin diizenlenmesini geri plana atti1 dlciide,
emek giiclinlin yeniden iiretim kosullarmin is¢i smifinin toplu haklara
(sendikalagma, toplu sozlesme ve grev) dayali pazarlik ve belirleme
kapasitesini daraltacagi da unutulmamalidir.

Bitirirken...

Nihayetinde, Standing’in c¢alismasi, sundugu ve yer yer oldukea ilging
olgular ile neo-liberalizmin emek tizerindeki etkilerini gozler Oniine seriyor;
ancak kitabin sergiledigi pek ¢ok olguya karsin, “prekarya” savinin gerektirdigi
kavramsal katkiyr getirmedigi soylenebilir. Bir diger ifadeyle caligmada,
prekaryanin kavramsal dayanaklariin belirginlestirilmesi konusunda c¢esitli
sorunlar bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, prekaryayr nesnel bir gerceklik ya da
0zne ve olusum halindeki yeni bir simif ya da sinif i¢i bir dilim/kesim olarak
degil, sinifin biitiiniine yayilan bir egilim olarak ele almak, boylelikle is¢i
sinifinin giivencesizlesmesi ve giivencesiz emekten so6z etmek daha yerinde
olacaktir.

Denizcan Kutlu, Namik Kemal Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

koruma/yardim arasindaki iligskinin nesnel bir uzanimidir. Bu sdylenenlerle ilgili
genis bir tartigma i¢in bkz. Kutlu, 2014: 1-71.
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