TEBD

Tiivk Fgitim Bilimleri Devgisi

Evli Bireylerin Iliski Baglanimlar:: oot
Yatirim Modeli Temelli Nitel Bir Say1 2

Sayfa 184-199
Calisma’

Sare TERZI ILHAN? Serife ISIK®

Bu c¢alismanin amaci evli bireylerin iliski baglanimlarinin yatirim modeline dayali olarak incelenmesidir.
Bireylerin yakin iligkilerini siirdiirme ya da bitirme kararlarini belirleyen temel kavram baglanimdir. Yakin
iligkilerde baglanim kavramini agiklayan kuramlar arasinda en 6ne ¢ikan yaklasimlardan biri Rusbult’in Yatirim
Modelidir. Yakin iligkilerde baglanimi agiklamada oncii kuramlardan biri olan yatirnm modeline gore,
baglanimin {i¢ belirleyicisi vardir. Bunlar; iligki doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iligkiye
yapilan yatinmlardir. Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseninde gerceklestirilmistir.
Arastirma verileri, nitel veri toplama tekniklerinden yari yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmustir.
Arastirmacilar tarafindan olusturulmus 5 agik uglu sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir. Goriismeler
evli 5 kadin ve 5 erkek katilimci ile yapilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi ve frekans analizi
kullanilmustir. Elde edilen bulgularin yatirirm modeli ile tutarli oldugu goériilmiistiir. Bulgular alanyazin dikkate
almarak tartigilmis, uygulama ve ileri arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglanim, yatirim modeli, romantik iliskiler.

Abstract

Based on investment model, the aim of this study was to analyze married individual’s relationship commitment.
Commitment is the basic concept that determine their decisions to continue or finish their close relationship of
individuals. One of the pioneering theories explaining the commitment in close relationships is the investment
model. According to the investment model, commitment has three determinants: relationship satisfaction, quality
of alternatives and relationship investment. The study was conducted using a phenomenological design. The data
of research have been collected using the semi-structured interview techniques of qualitative data gathering
techniques. Interviews are conducted with respondents married 5 women and 5 men. For analysis of the data, the
content analysis and frequency analysis were used. It is seen that obtained findings were consistent. Findings
have been discussed by considering the literature and suggestions have been submitted for the implications and
future researches.

Key Words: Commitment, investment model, romantic relationships.
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Giris
Romantik iligkiler bilimsel ¢aligmalara siklikla
konu olan ve pek ¢ok arastirmada ¢esitli
degiskenler agisindan incelenen bir calisma alani
olarak dikkat cekmektedir (Davis ve Oathout, 1987;
Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988; Simpson,
1990; Sakallt ve Curun, 2001; Carver, Joyner ve
Udry, 2003; Collins, 2003; Collins, Welsh ve
Furman, 2009; Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal, 2010;
Biiyiiksahin-Sunal ve Donmez, 2011; Atak ve
Tastan, 2012; Doganer, 2014; Sarag, Hamamci ve
Gtligray, 2015). Romantik iligkiler ile 1ilgili
aragtirmalarin  6nemli bir odagi, yakin iligkide
kalma kararini ve iliskiyi siirdiirme ya da bitirmeyi
etkileyen faktorleri igermektedir (Le ve Agnew,
2003). Alanyazin incelendiginde romantik iligkileri
stirdiirme ve bitirme siireglerini agiklayan kavram
olarak baglanim teriminin kullanildig:
goriilmektedir. Baglanim, Rusbult ve Buunk’ a
(1993) gore, iligkiyi siirdiirme istegi ve ese
psikolojik olarak baglanma duygularini igeren uzun
stireli yonelimlerdir. Baglanim kavramini agiklayan
¢esitli kuramlar bulunmaktadir ve bu kuramlarin
cogu Thibaut ve Kelley’in (1959) karsilikli
bagimlilik kuramina dayanmaktadir.
Kargilikli bagimlilik kuramina gore, iliskileri
degerlendirmede iki dlgiit kullanilmaktadir. Bunlar
karsilastirma segenekler

diizeyi ve icin

karsilagtirma Karsilagtirma

aldiklar1

diizeyidir. diizeyi;

bireylerin iligkilerinden doyum ve
iligkilerinin

kullandiklar1

cekiciligini degerlendirmede
standart olarak tanimlanmaktadir.
Kargilastirma diizeyini iliskiden alinan odiiller ve
iligkide &denen bedeller belirlemektedir. Bireyin
héalihazirda yasadigi iliskisinden elde ettigi
kazanglar karsilagtirma diizeyinin istiinde ise
yasamakta oldugu iliski doyumlu, altinda ise
doyumsuz olarak nitelendirilmektedir. Aym sekilde
bedeller de karsilastirma diizeyi temel aliarak
Mliskileri

degerlendirilmektedir. degerlendirmede
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kullanilan ikinci Olgiit olan secenekler igin

karsilagtirma diizeyi ise bireylerin, iliskilerini

stirdiiriip karar  verirken

kullandiklar1

stirdiirmeyeceklerine

standartlardir.  Secenekler  i¢in
karsilagtirma diizeyi bireyin mevcut iligkisi diginda
ulagilabilir ve uygun olan segenekler icin kabul
edebilecegi en diisiik doyum diizeyidir. Birey icin
ulagilabilir ve uygun olan segenekler diger aile
bireyleri ile olan iligkiler, arkadaslik iligkileri, bagka
biri ile romantik iliski ya da yalmiz olma olabilir

(Thibaut ve Kelley, 1959).

Alanyazinda yakin iliskilerde baglanim
kavraminin, Rusbult (1980, 1983) tarafindan
karsilikli  bagimlilik kuramina dayali olarak

gelistirilmis olan Yatirim Modeli ile incelendigi
goriilmektedir. Yatirrm Modeli karsilikli bagimlilik
kuramin iki Onemli kavramui olan Kkarsilastirma
diizeyi ve segenekler igin karsilastirma diizeyi
kavramlar1 {izerine temellendirilmigtir. Yatirim
modeline gore, bir iliski i¢in doyum ve ¢ekicilik,
iliski ile ilgili odiller ve bedellerin basit bir
islevidir. Ancak bir bireyin baska bir Dbireye
baglanimi, ne iliski doyum diizeyinin basit bir islevi

(karsilastirma diizeyi) ne de partner ve alternatif ile

ilgili erdemlerin apagik bir degerlendirmesi
(secenekler igin karsilagtirma  diizeyi) gibi
goriilebilir.  liskinin  sonu¢  degerinin  ve

alternatiflerin sonu¢ degerinin yani sira, bireylerin
iliskilerine yaptiklar1 yatirimlari boyutu da iliskide
kalmanin giiclii bir belirleyicisidir (Rusbult, 1980).
Ozet olarak Yatirm Modeli, iliski baglanimini
aciklarken karsilikli bagimlilik kuraminin iki temel
kavrami olan karsilagtirma diizeyi ve segenekler
icin karsilastirma diizeyine ek olarak iligkiye
yapilan  yatirimlart  da  baglanimin  6nemli
belirleyicileri arasinda gostermistir.

Bireylerin romantik iligkilerini siirdiirme ya da
bitirme kararlarii agiklamada kullanilan Yatirim
Modeli ile ilgili alanyazinda pek ¢ok arastirma

bulunmaktadir (Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982;
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Rusbult, Johnson ve Morrow, 1986; Sprecher,
1986; Johnson ve Rusbult, 1989; Drigotas ve
Rusbult, 1992; Rusbult ve Buunk, 1993; Rusbult ve
Martz, 1995; Rusbult, Martz, Agnew, 1998;
Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew, 1999;
Choice ve Lamke, 1999; Arriaga ve Agnew, 2001;
Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002; Le
ve Agnew, 2003; Weigel, Bennett ve Ballard —
Reisch, 2003; Etcheverry ve Le, 2005; Lehmiller ve
Agnew, 2006; Rusbult, Agnew ve Arriaga, 2011;
Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007; Okutan ve
Biiyiiksahin-Sunal, 2010; Akbalik - Dogan ve
Biiyiiksahin-Sunal, 2011; Yilmaz ve Hovardaoglu,
2015; 2015).
Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982) yaptiklart

Can ve Hovardaoglu, Ornegin
arastirmada baglanimin belirleyicilerinden biri olan
iliski doyumunun yiiksek olmast durumunda
iligkide baglihigin ve kendine ifade etme diizeyinin
yiiksek oldugunu; iligki doyumunun diisiik oldugu
durumda ise terk etme ve yok sayma diizeyinin
yilksek oldugunu ifade etmislerdir. Johnson ve
Rusbult (1989) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore
devam ettikleri

daha

bireyler iliskileri siirece,
diisiik

arttikca

ise,

zamanla alternatiflerin  degerini

algilamaktadir ve iligkiye baglanim
alternatiflerin degerini diisiirme egilimi s6z konusu
olmaktadir. Rusbult ve Buunk (1993) tarafindan
yapilan c¢alismada da bazi iligkilerin yagsanan sorun
ve zorluklara ragmen neden ve nasil devam
ettiginin  cevabi calistlmigtir ~ ve
tek

bir

bulunmaya

bireylerin iligkilerini siirdiirme kararinin,

belirleyicisi olmamasina karsin, Onemli

belirleyicisinin ~ baglanim  oldugu  sonucuna

ulagilmigtir. Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew
(1999) tarafindan yapilan caligmaya gore iliski
oncesinde baglanimi tesvik eden davraniglarin,

gicli baglanimi tesvik eden bagliligin, es

tarafindan algilanan iligki ©ncesi davranislarin,

iliski  Oncesinde esin  giivenini  gii¢lendiren

davranislara iliskin algilarin ve giivenin bireylerin
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iliskilerine bagli olmaya goniilliiliiklerini arttirdigi
bulunmustur. Finkel, Rusbult,

Hannon (2002)

Kumashiro ve
tarafindan yapilan ¢alismada
baglanim — affetme birlesiminin iligkiyi bitirme
niyetindeki bireylerin iliskiye devam etmelerini
saglamada uzun siireli uyum ya da psikolojik
baglanmadan daha etkili oldugu vurgulanmstir.
Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2007) ise iliskide
giivende hissetme ve ese duyulan giivenin, iliski
doyumunun; iliski baglihgi, gelecek zaman
yonelimi, 6zgeci ask ve bagimliligin ise iliskiye
yapilan yatirimlari giiglii yordayicilar1 oldugunu,
ayrica flort eden bireylerin evli ve sozlii/nisanlt
bireylere gore iliski doyumu ve iligki yatirimlarinin
diisiik oldugunu ve segencklerin niteligini daha
olumlu algiladiklarin1 bulgulamislardir. Akbalik
Dogan ve Sunal (2011), evlilikle ilgili olumlu
yanilsamalar ile iligki baglanimin gii¢lii bir bicimde
iligkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Yilmaz ve
Hovardaoglu (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada
seceneklerin niteligini olumlu degerlendirme ve
iliskide sorun yasama degiskenlerinin yiiksek
izlenim  ayarlamaciligit  ile iliskili  oldugu
bulunmustur.

fliski baglanimi ile ilgili olarak yapilmis
calismalar g6z Oniinde  bulunduruldugunda,
baglanimin romantik iliski ve evlilik iligkisi i¢in
6nemli bir kavram oldugu goriilmektedir. Romantik
bir iligkiyi baglatma ve siirdiirmenin bireylerin
yetigkinlik donemine gegisinde Onemli bir kriter
olarak bilinmektedir. Ayrica bireylerin romantik
iliskilerinden aldiklar1 doyum, yasam doyumlarini
ve dolayist ile mutluluklarimi etkilemektedir. Bu
dogrultuda bireylerin doyumu yiiksek olan iliskileri
sirdirme ve doyumu diisiik iligkileri bitirme
egiliminde olmasi beklenmektedir. Fakat doyumu
yiiksek bazi iligkiler biterken, doyumu diisiik pek
cok iliskinin de devam ettigi bilinmektedir. Bu da
romantik iligkileri siirdliirme ya da bitirme kararini
etkileyen cok faktor

sayida oldugunu
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diisiindiirmekte, dolayisiyla bireylerin romantik

iliskilerini  slirdirme ya da bitirme kararim
aciklayan baglanim kavraminin énemi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde
romantik iligkilerde baglanim kavraminin dogasi
merak edilen ve arastirilmaya devam edilen giincel
bir aragtirma konusu oldugu, iliski baglanimimin
nicel caligmalar ile arastirildigi ancak baglanim
kavraminin nitel olarak calisilmadigt
goriilmektedir. Bu baglamda romantik iliskilerde
baglanim kavraminin evli bireylerin deneyimlerine
dayali olarak derinlemesine incelenmesi diisiincesi
ortaya ¢cikmustir. Bu ¢alismada evli bireylerin iligki
baglanimlarini yatirrm modeline dayali olarak
incelemek amaglanmustir.
Yontem

Bu calisma, nitel bir aragtirma olup olgu bilim
deseninde diizenlenmigtir. Olgu bilim Kkisilerin
yasadiklar1 olay veya durum ile olusturduklar1 6znel
deneyimlerin incelendigi nitel arastirma yontemidir
(Lester, 1999). Bu aragtirmada romantik iligkilerde
baglanim kavraminin evli bireylerin deneyimlerine
dayali olarak derinlemesine incelenmesi
amaglandigindan arastirma bir olgu bilim ¢alismasi
olarak nitelendirilmistir.
Katihmcilar

Bu arastirmaya 5°i kadin ve 5°i erkek olmak
iizere 10 evli birey katilmistir. Katilimecilarin
belirlenmesinde kolaylikla bulunabileni 6rnekleme
yontemi  kullanilmistir. Kolaylikla bulunabileni
ornekleme; yakin g¢evrede bulunan ve ulagilmasi
kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmaya
goniilli bireyler iizerinde yapilan o6rneklemedir
(Erkus, 2013). Bu dogrultuda katilimcilar
aragtirmacilar tarafindan ulasilabilir durumda ve
calismaya katilmaya gonillii evli bireylerden
olusmustur. Katilimeilarin yas dagilimi 26 — 36
arasindadir. Katilimeilarin - tamami  lisansiisti
egitime devam etmektedir ve arastirma gorevlisidir.

Katilimeilarin 2°si goriicii usulil ile 8’1 romantik
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iligki ile evlenmistir ve ¢ocuk sahibi olmayan 2 kisi
vardir. Katilimcilarin evlilik siireleri 3 — 10 yil
arasindadir.
Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla nitel
aragtirmalar i¢in veri toplama yontemlerinden yar1
yapilandirilmis  goériisme kullanilmigtir. Goriisme,
onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan,
soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve
etkilesimli bir iletisim silirecidir (Yildirnm ve
Simsek, 2011). Bu aragtirmada evli bireylerin,
evlilik iligkilerini siirdiirme nedenleri ile ilgili
olarak detayli bilgi edinmek ve katilimcilarinin
gorlisme sorularina yonlendirilme olmadan ve

kendi ifadeleri ile verdikleri yanitlarin nicel veri

toplama araglarindan elde edilen bulgulan
destekleyip  desteklemedigini ortaya koymak
amacityla  veri  toplama siirecinde  yar1
yapilandirilmis  goriigme  tercih  edilmistir.

Goriigmelerde yatinm modeline dayali olarak

arastirmacilar tarafindan olusturulmus bes agik u¢lu
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Goriisme sorularin olusturulmasinda

yatirim  modeline dayali olarak  baglanim

kavraminin {i¢ boyutu olan iligki doyumu (6diiller
ve bedeller), segeneklerin niteligini degerlendirme

ve iligkiye yapilan yatirimlar gdz Oniinde

bulundurulmustur. Birinci soruda katilimcilara

dogrudan  evliliklerini  slirdiirme  nedenleri

sorulmustur. Ikinci ve {igiincii soru yatirim

modeline dayali olarak baglanimin iligki doyumuna

yoneliktir. Dordiincii  soru iliskiye  yapilan
yatirimlara ve besinci soru da segeneklerin
niteligini  degerlendirmeye  ydnelik  olarak

hazirlanmigtir. Goriigme formunda yer alan agik
uclu sorular sunlardir:
1. Evliliginizi stirdiirme nedenleriniz
nelerdir?
2. Evliliginize devam etmeniz size ne gibi

odiiller saglamaktadir?
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3. Evliliginize devam etmenizin sizin igin
bedelleri nelerdir?

4. Sizce su ana kadar evliliginize yaptiginiz
yatirimlar neler? Bu yatirimlar evliliginizi devam
ettirmenizi nasil etkiliyor?

5. Tekrar basa donseniz yine ayni kisi ile
evlenir miydiniz? Neden?

Verilerin Analizi

Bu c¢aligmada goriismelerden elde edilen
verilerin analizinde nitel arastirmalarda veri analiz
yontemlerinden icerik analizi kullanilmustir. Igerik
analizi, sosyal

gercegin belirgin igeriklerinin

ozelliklerinden,  igerigin  belirgin  olmayan

ozellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak yoluyla
sosyal gergegi arastiran yontemdir (Gokge, 2006).

Iligki Yatirm Modeline gore; iliskiyi
sirdiirme  kararim  agiklayan {i¢  belirleyici
bulunmaktadir: iliski doyumu, segenekler icin

kargilagtirma diizeyi ve yatirim miktari. Baglanimin

bu ii¢ belirleyicisi igerik analizi i¢in kategori olarak
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belirlenmis ve katilimcilarin gériisme formunda yer
alan agik uglu sorulara vermis olduklart yanitlar bu

kategorilere yerlestirilmistir. Daha sonra her

kategoride  katilimecilarin  verdikleri  cevaplar

gruplandirilmis ve temalar olusturulmustur.

Ayrica aragtirma bulgularinin
degerlendirilmesinde igerik analizi tiirlerinden
frekans analizine de bagvurulmustur. Frekans

analizi birimlerin nicel olarak goriilme sikligini

ortaya koymaktadir. Frekans analizi sayesinde
sikliga dayali bir siniflama yapilabilmekte, 6gelerin
onem ve etki dereceleri hakkinda yorumda
bulunulabilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001).
Bulgular

Bulgular, evli bireylerin agik uglu sorulara
verdikleri cevaplarn iliski Yatirim Modeline gére
iligkiyi siirdiirme kararini agiklayan belirleyicilere
gore gruplandirilmast yoluyla sunulmustur. Buna
gore katilimcilar tarafindan ifade edilen odiillere

iligkin analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilar Tarafindan Ifade Edilen Odiiller

Temalar

Fre

kanslar

ifadeler

Ese iligkin olumlu

duygular

18

Esimi seviyorum (9), esimle iyi anlagiyorum (2),
esimle bir seyler yapmaktan mutlu oluyorum (2),
karimi begeniyorum (1), fiziksel 6zelliklerinden ve
bana yaklagimindan memnunum (1), yakisikli
buluyorum (1), esime saygi duyuyorum (1),
merhametli buluyorum (1)

Iliskinin olumlu

ozellikleri

Saygi (4), sadakat (2), bir evlilik icin gerekli her
sey var (1), aile i¢i uyum (1), kadin — erkek birbirini

tamamlamasi (1), huzurluyum (1),

iliskisel kazanglar

11

Diizenli hayat (5), stirekli arkadaslik (1), mutlu
bir evlilik (1), cinsellik (1), hem dost, hem sevgili,
hem arkadas olmasi (1), yasamim agisindan istikrar

(1), ailelerimizle iyi anlasiyoruz (1)

Paylasim

Hayata dair biitiin sorumluluklari biri ile
paylagmak (4), her seyinizi paylasacak birinin olmasi
(1), hayatta birgok giizelligi birlikte yasama ve
paylasma (1), geleceginizi ona goére planladiginiz i¢in
(1), gelecege yonelik plan yapabilmemi sagliyor (1),

artik bir pargam olmasi (1)

Bireysel kazanglar

Sabretmeyi 6grendim (1), iyi hissetmemi
sagliyor (1), psikolojik doyum (1), sosyal agidan
ozgiirliik (1), sosyal gevremdeki olumsuzluklari

giderme (1), farkliliklara saygi, empati, duyarlilik (1),

huzur vermesi (1)

Cocuk sahibi olma

Cocugumuz oldu (5), neslini devam ettirme (1)

Destek

Canim sikildiginda, moralim bozuldugunda
yanimda olmast (3), destek olmasi (1), gocugumun
bakimint birlikte sagliyoruz (1), sizi anlayan, diisiinen

birinin yaninizda olmast (1)

Toplumsal nedenler

Toplumsal kabul (1), aile, ¢ocuk kavramlarin

daha cok bilme (1), sosyal erdemleri daha ¢ok bilme
@

Maddi nedenler

Maddi agidan rahatiz (3)
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Tablo 1’e bakildiginda katilimeilar tarafindan
ifade edilen odiillerin en ¢ok ese iliskin olumlu
duygular, iliskinin olumlu o6zellikleri, iligkisel
kazanglar, paylasim ve iligkinin olumlu 6zellikleri;

en az destek, ¢ocuk sahibi olma ve 6zellikle maddi

nedenler, toplumsal nedenler, temalarinda oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen bedellere iligkin
analiz Tablo  2°de

sonuglari verilmigtir.

Tablo 2: Katilimcilar Tarafindan ifade Edilen Bedeller

Temalar Fre

kanslar

ifadeler

Sinirlama/kisitlama 15

Zamanimi esime gore ayarliyorum (4), sosyal ¢evremi
esime uygun olarak ayarlamak zorunda kaliyorum (3),
Ozgiirligi kisitlamasi (2), esimin meslegi sosyal medyada
fikir beyanimi smirlandiriyor (1), bazi dostlara zaman
ayrramama (1), daha az birey olma (1), isim disindaki
sosyal yasami esimle gegirmek zorunda kaliyorum (1),
karakterime uygun olmayan seyleri yapmak zorunda
kaliyorum (1), kararlarda birden fazla degiskenin araya

girmesi (1)

Kariyer

akademik caligmalarimi  engelliyor

(&)

okumak istedigim bir bolimii ertelemek

Bazen
hayallerim,

zorunda kaldim (1)

Sorumluluk

Sorumluluk (2), siirekli birine ilgi sunmak (1), birinin

stirekli beklentisinin olmasi rahatsiz edici (1)

Maddi zorluk 1

Maddi agidan her istedigimi yapamiyorum (1)

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilar tarafindan
ifade edilen bedellerin en ¢ok simirlama/kisitlama;
en az kariyer, sorumluluk ve 6zellikle maddi zorluk

temasinda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen segenekler
icin karsilagtirma diizeyine yani alternatif iligkilere

iligkin analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Katilimeilar Tarafindan ifade Edilen Secenekler i¢in Karsilastirma Diizeyi ifadeleri

Temalar Freka ifadeler
nslar
Esin olumlu 12 Esim beni seviyor ve deger veriyor (2), bir kadinin
ozellikleri sahip olmasi gereken tiim 6zelliklere sahip (2), ailesi iyi
(1), iyi bir es (1), iyi bir baba (1), evlenebilecegim tek
insan o (1), sadakati (1), dirtstligii (1), beni
distindiigiinden  eminim (1), aile kavramini
diistindiigiinden eminim (1)
Tliskinin 4 Evlilikten beklentilerimi karsiladim (3), Seviyeli
ozellikleri bir iligkimiz var (1)
Uyum 4 Diisiince yapilarimiz benziyor (2), aile yapilarimiz
benziyor (1), uyumluyuz (1)
Aligkanlik 1 On ii¢ y1llik aligkanlik (1)

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilar tarafindan
ifade edilen secenekler i¢in karsilastirma diizeyi
ifadelerinin en ¢ok esin olumlu 6zellikleri ve en az

aligkanlik temasinda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan ifade edilen iliski
yatirimlarma iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4: Katilimeilar Tarafindan Ifade Edilen {liski Yatirimlar: Tfadeleri

Temalar Frekans ifadeler

Fedakarlik 14 Bazen susmak/goérmezden gelmek zorunda kaliyorum (4),
bireysel isteklerimi erteledigim zamanlar oluyor (4),
olumsuzluklar1 géormezden gelmek (2), akademik caligmalarla
ilgili esimden dolay1 ¢ok feragat ettim (1), istemedigim seyleri
yapmak zorunda kaliyorum (1), gengligim (1), esime zaman
ayirmak (1)

Caba 8 Evliligi stirdiirmek i¢in ¢abalamak (3), baska bir aileye
adapte olma siirecini yasadik (2), tepkilerini ona gdre ayarlama
(1), esimin isteklerini yerine getirmeye c¢alismak (1), empati
kurma (1)

Cocuk 5 Cocuk (3), cocugumu 1iyi yetistirme ¢abasi (1), gocugun
egitimi (1)

Destek 3 Esimin yiiksek lisans siirecinde ¢ok destek oldum (1),
ailesiyle iliskilerine katkim oldu (1), esimin hayatinin diizene
girmesine katkim oldu (1),

Aliskanlik 2 Aligkanlik (1), hayatimdaki rutinleri degistirmek
istemiyorum (1)

Maddi 2 Maddi sikintilar yasadik (1), ev alma gibi (1)

yatirimlar
Tablo 4’e¢ bakildiginda katilimcilar tarafindan soruda seceneklerin niteligini degerlendirmeye

ifade edilen iliski yatirimlar1 ifadelerinin en ¢ok

fedakarlik ve ¢aba temalarinda ve en az aliskanlik ve

maddi yatirimlar temalarinda oldugu goriilmektedir.
Tartisma

Evli bireylerin iliski baglanimlarini incelemek
amaciyla yapilan bu g¢alisma kapsaminda, Yatirim
Modeline dayali olarak olusturulmus 5 acik uglu
soru ile 5’1 kadin 5°i erkek 10 evli bireyden veri
toplanmustir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen
ilk soruda dogrudan evliliklerini siirdiirme nedenleri
sorulmustur. Tkinci ve figiincii soruda baglammin
boyutlarindan biri olan iligki doyumuna yonelik
olarak evliliklerinde algiladiklar ddiiller ve bedeller
soruda  evliliklerine

sorulmustur.  Dordiincii

yaptiklar1 yatirimlar sorulmus ve son olarak besinci
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yonelik olarak tekrar basa donseler ayni kisiyle

evlenmek isteyip istemedikleri  sorulmustur.
Katilimeilarin -~ goriisme  formunu olusturan bes
soruya verdikleri yanitlarin tamami  yatirim
modeline dayali baglanim kavramin ii¢ boyutu olan
iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme
ve iligki yatirimlar1 kapsaminda analiz edilmistir.
Yatirim modeline gore bireylerin iligkilerini
stirdiirme nedenlerini aciklayan ~ baglanim
kavraminin boyutlarindan ilki iliski doyumudur.
iliski doyumu halihazirdaki iliskinin birey tarafindan
algilanan ddiilleri ve bedelleri dogrultusunda ele
alimmaktadir. Bu dogrultuda da iliski doyumunun
yiiksek olmasi bireylerin iliskilerinde algiladiklar1
bedellerin az olmasi

odiillerin  fazla, seklinde

aciklanmaktadir (Rusbult, 1980; Rusbult, 1983).
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Katilimecilarin =~ goriisme  sorularina  verdikleri
yanitlarda yer alan ifadelere bakildiginda, ¢ok sayida
ve gesitli kategorilerde odiiller (6rnegin ese iliskin
olumlu duygular, iliskinin olumlu &zellikleri,
iliskisel kazanclar, paylasim, bireysel kazanglar,
¢ocuk sahibi olma, destek, toplumsal nedenler,
maddi nedenler) ifade edilirken, daha az sayida ve
daha az cesitli bedeller (sinirlama/kisitlama, kariyer,
maddi ifade  edildigi

Bu iligki

sorumluluk, zorluk)

goriilmektedir. sonuglar  bireylerin
doyumlarinin  yiiksek oldugunu gostermektedir.

Baglanim kavraminin diger bir boyutu segeneklerin

niteliginin  degerlendirilmesidir. ~ Katilimcilarin
alternatif seceneklerin niteligini nasil
degerlendirdiklerini  ortaya koymak amaciyla

“Tekrar basa donseniz yine aymi kisiyle evlenir

miydiniz?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin
tamamu tekrar bir segenek sunuldugunda yine ayni
kisiler ile evlenmek isteyeceklerini belirtmislerdir ve
bunu evliliklerindeki mutluluk, eslerinin sahip
oldugu ozellikler gibi nedenlere dayandirmislardir.
Ayrica esleri ile ilgili “evlenebilecegim tek insan 0”,
“bir kadinin sahip olmast gereken tiim &zelliklere
sahip” eslerine ve “evlilikten

gibi iligkin

beklentilerimi  karsiladim”  gibi  ifadeler ile
iligkilerine ve eslerine iligkin olumlu 6zellikleri ifade
etmiglerdir. Yatirrm modeline gore, halihazirdaki
iliskinin alternatif iliskilere tercih ediliyor ya da
alternatif iligkilerden daha cazip olarak algilaniyor
olmasi1 iliski baglaniminin yiiksek oldugunun
gostergesidir. Baglanimin kavraminin son boyutu ise
iliskiye yapilan yatirrmlardir. Bu ¢alismaya katilan
bireylerin halihazirdaki iliskilerine iliskin olarak ¢ok
sayida yatirim (Ornegin fedakarlik, caba, cocuk,
destek, aligkanlik, maddi yatirimlar) ifade ettikleri
goriilmektedir. Yatinm modeline goére bireylerin
iliskilerine yaptiklar1 yatirimlarin ¢ok olmasi, iligki
baglanimlarinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Yatirim Modeline gore iliski baglanimiin yiiksek

oldugunun gostergesi bireylerin iligki doyumlarinin
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yikksek olmasi, baska bir deyigle iligkilerinde

algiladiklar1 odiillerin bedellere oranla daha fazla
olmasi, alternatif segeneklerin halihazirdaki iligkiye
olarak da

kiyasla olumsuz

halihazirdaki

algilanmast  ya
iligkinin alternatif iligkilere tercih
ediliyor olmasi ve iliskiye yapilan yatirimlarin fazla
(Rusbult, 1980, 1983).

iliski

olmasidir Alanyazinda

yatinm  modeline  gore baglaniminin

gostergeleri  nicel
(Duffy ve Rusbult, 1986; Sprecher, 1986; Drigotas
ve Rusbult, 1992; Rusbult ve Buunk, 1993; Lin ve
Rusbult, 1995; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998;
Impett, Beals ve Peplau, 2001; Rhatigan ve Axsom,
2006; Halat ve Hovardaoglu, 2010; Okutan ve
2010; Akbalik

2011;

aragtirmalarla  desteklenmistir

Biiyiiksahin-Sunal, -Dogan ve

Biiyliksahin-Sunal, Toplu-Demirtas,
Hatipoglu — Siimer ve White, 2013; Doganer ,
2014). Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, yatirim
modelinin  nitel  olarak da  desteklendigi
gostermektedir.

Ote yandan bu calisma kapsaminda yoneltilen
sorulara katilimcilarin vermis oldugu yanitlardaki
ifadelerin, Yatirrm Modeline dayali olarak iligki
baglanmmim  6lgmek amaciyla  kullamlan Iliski
Istikrar1 Olgegi (Ii0) (Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu, 2005) maddeleri ile de tutarli oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; [1O’niin iliski doyumu alt
boyutunda yer alan “iliskimiz yakinlik, arkadashk
vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga
basarili” maddesi ile bu calismada katilimcilarin
“Stirekli arkadaslik; hem dost, hem sevgili, hem
arkadas olmas1” Dbelirttikleri 6diil ifadelerinin;
[iO’niin “Iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor” maddesi
ile bu ¢alismada katilimcilarin “mutlu bir evlilik;
esimle bir seyler yapmaktan mutlu oluyorum”
seklindeki ifadelerinin; benzer sekilde IIO’niin
“Iliskim ideal bir iliskiye yakindir” maddesi ile bu
calismada katilimcilarin “bir evlilik i¢in gerekli her
seklindeki ifadelerinin tutarh

sey var” oldugu

gorlilmektedir. Bu caligmada katilimcilara yatirim
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modeli ya da 1[I0 hakkinda herhangi bir bilgi

verilmemistir.  Herhangi  bir  ydnlendirmenin
olmadigi uygulamalarda katilimcilarin  verdigi
yamtlardaki ifadeler ile 1[I0 maddelerindeki

ortiismeler dikkat cekicidir.
Sonug¢
Evli bireylerin iliski baglanimlarmi yatirim
modeline dayali olarak incelemeyi amaglayan bu

caligmadan elde edilen sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir: Katilimcilarin  tamami  evliliklerini

devam ettirmek isteyen ve evliliklerinde mutlu
olduklarin1 ifade eden bireylerdir. Dolayisiyla bu
bireylerin iliski baglanimlar1 yiiksektir. Yatirim
Modeline dayali olarak iliski baglanimi ile ilgili
alanyazin ile tutarli bir sekilde bu galismada da iliski
baglanim1 yiiksek olan evli bireylerin iligkilerinde
bedellere oranla fazla,

algiladiklar1 ~ odiiller

halihazirdaki iligkileri ile karsilastirdiklarinda

alternatif iligkileri olumsuz olarak degerlendirdikleri
ve iliskilerine yaptiklar1 yatirimlarinin fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Nitel olarak yiiriitilen bu
calismadan elde edilen bulgular ile Yatirim
Modeline dayali baglanim kavramindan elde edilmis
nicel verileri destekleyen sonuglar elde edilmistir.
Bu calismanmn bazi smrliiklar vardir. 1lk
olarak bu c¢alismada icerik analizi yapilirken
giivenirlik ile ilgili 6nlem alinmamugtir. Caligmanin
bulgularinin degerlendirilmesinde bu, goz Oniinde
bulundurulmalidir.  Ikinci  olarak  arastirmanin
calisma grubu kolaylikla bulunabilir 6rnekleme
yontemi ile olusturulmustur ve dolayisiyla
katilimcilarin tamami arastirma gorevlileri olmustur.
Katilimcilar arastirma gorevlisi olduklart igin tiim
katilimcilar lisansiistii egitimine devam etmektedir.
Dolayisiyla arastirmanin  ¢aligma grubu egitim
diizeyi ve meslek agisindan tamamen homojendir.
Bu durumun

arastirmanin bulgularimi

etkileyebilecegini diisiindlirmiigtiir. Farkli egitim

diizeyi ve farkli meslek grubundaki bireylerin iligki

doyumlari, baska bir ifade ile algiladiklar1 6diiller ve
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bedeller, seceneklerin niteligini degerlendirme ve
iliski yatinmlarinda ve iliski baglanimu ile ilgili bu
ozellikleri nasil algiladiklarinda farkliliklar olabilir.
Bu dogrultuda Yatirim Modeline dayali olarak iligki
meslek

baglanimin1 incelemek amaciyla farkli

gruplar1  ve farkli egitim diizeylerinde nitel

caligmalar yapilabilir. Ayrica bu ¢aligma evli

bireyler ftizerinde yiriitilmiistir. Evli olmayan
bireylerin (nisanli ya da romantik iliski i¢inde olan)
iliski baglanimlarim1  nitel olarak inceleyen
caligmalar yapilabilir. Bu caligmaya katilan evli
bireylerin tamamu iligkilerini siirdlirmeyi diigiinen ve
iligkilerinde mutlu olduklarimi ifade eden kisilerdir.
Bu ifadeler ve odiillerin fazla bedellerin az ifade
ediliyor olmasi iligki doyumun yiiksek oldugunun
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda
bu c¢alismada iliski doyumu yiiksek bireylerin iligki
baglanimlarinin  incelendigi  goriilmektedir. Bu
dogrultuda iliski doyumu temel alinarak, iliski
doyumu diisiik ve yiliksek olan bireylerin iliski
baglanimlarini inceleyen nitel ¢aligmalar yapilabilir.
Bu calismanin diger bir smirliligi kesitsel olarak
yapilmis bir ¢alisma olmasidir. Iliski baglanimi ve
stirekliligini daha iyi anlayabilmek i¢in boylamsal
caligmalara ihtiya¢ vardir. Glgli baglanimin en
biri

etkinlikleridir. Bu nedenle buna benzer ¢aligmalarin

6nemli  sonuglarindan iliskiyi  siirdiirme
evlilik dncesi ve evlilik sonrasinda karsilagtirilmasi
bu alana katki saglayabilir. iliski baglaniminda
kiiltiirel faktorlerin 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle topluluk¢u Kkiiltiirdeki bireylerin iligki
baglanimlari ile bireyci kiiltiirdeki bireylerin iliski
baglanimlarin1 karsilagtirmaya yonelik ¢alismalar

yapilabilir
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Extended Summary

Married Individual’s Relationship

Commitment: A Qualitative Research Based

Investment Model

Romantic relationships is the most important
research subject studied frequently on scientific
studies. In the recent times, the researchs concerning
the romantic relationships focused on the desicion of
maintaining individuals’ relationships or breaking
up (Davis and Oathout, 1987; Hendrick, Hendrick
and Adler, 1988; Simpson, 1990; Sakalli and Curun,
2001; Carver, Joyner and Udry, 2003; Collins, 2003;
Collins, Welsh and Furman, 2009; Okutan and
Biiyiiksahin-Sunal, 2010; Biiyiiksahin-Sunal and
Doénmez, 2011; Atak and Tastan, 2012; Doganer,
2014; Sarag, Hamamci and Giicray, 2015). In
literature, the concept explaining the desicion
process of maintaining or finishing the relationships
is commitment. Commitment is defined as the long-
standing tendencies containing in desire to maintain
relationship and dependance emotions to partnern
(Rusbult and Buunk, 1993). Several theories explain
the concept of the commitment. Most of these
theories have based on the theory of
Interdependance. The Investment Model (Rusbult,

1980,1983) is an important one of these theories.

The Investment Model is developed based on

the teory of Interdependance. According to
Investment Model, three are three determinants in
the relationship commitment. These determinings
are relationship satisfaction (they are determined
with the perceived rewards and costs), quality of
alternative relationships and the amount of the

relationship investment (Rusbult, 1980).

In the literature, there are many researches
investigating Investment Model (Rusbult, Zembrodt
and Gunn, 1982; Rusbult, Johnson and Morrow,
1986; Sprecher, 1986; Johnson and Rusbult, 1989;
Drigotas and Rusbult, 1992; Rusbult and Buunk,
1993; Rusbult and Martz, 1995; Rusbult, Martz,
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Agnew, 1998; Wieselquist, Rusbult, Foster and
Agnew, 1999; Choice and Lamke, 1999; Arriaga
and Agnew, 2001; Finkel, Rusbult, Kumashiro and
Hannon, 2002; Le and Agnew, 2003; Weigel,
Bennett and Ballard — Reisch, 2003; Etcheverry and
Le, 2005; Lehmiller and Agnew, 2006; Rusbult,
Agnew and Arriaga, 2011;
Hovardaoglu, 2007; Okutan and Biiyiiksahin-
Sunal, 2010; Akbalik- Dogan and Biiyiiksahin—

Sunal, 2011; Yilmaz and Hovardaoglu, 2015; Can

Biiyithsahin and

and Hovardaoglu, 2015).. Taking into account all of
these researches, the desicion of the finishing or
continuing romantic relationship, in a word
commitment, is an important and current research
subject in the field of the romantic relationships in
our day. Additionally, the concept of commitment is

not researched effectively.

In this context, the aim of this study is to

analyze  married  individuals’s  relationship

commitment based on the Investment model.

In this study, phenomenolgy one of the
qualititative research methods is used as the research
method. Phenomenolgy is a qualitative research
of

method examining

individuals (Lester, 1999).

subjective  experiences

Ten married people attend to this study as the
participants. Five of these participants are male and
five of them are female. Convenience Sampling is
used for determining participant in this study. The
range of the participants’ ages is 26 — 36. All
participants continue to post graduate education and
work as research asistant. The mariage durations of

participants are between 3 and 10.

In this study, the semi — structured interview
method is used to collect data from the participants.
The semi — structured inverview form is prepared by
researchers. This form is comprised of five open —

ended questions.

In this study, content analysis and freuequency

analysis are used to analyze the collected data.
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Findings are explained according to

commitment determinants based on Investment

Model. These determinants are rewards, Ccosts,
alternative relationships and relationship
investments.

According to results of the data analysis,
rewards stated by participants are summarized in
these themas: positive emotions towards partner
(18), positive features of relationship (11), relational
gains (7), having a child (6), support (6), social
reasons (3) and financial reasons (3).

Costs stated by participant are summarized in
these themas: limitation/restriction (15), career (4),
responsibility (1) and financial difficulty (1).

Comparision level for alternatives stated by
in these themas:
(12),
feautures (4), harmony (4) and habit (1).

participants are summarized
partner’s positive features relationship

Relationship investments stated by participants
are summarized in these themas: alturism (14), effort
(8), child (5), support (3), habit (2) and financial
investments (2).

When obtained findings are examined, all of
the participants want to continue their mariage. All
of them said that they are happy with their partner.
They perceived alternative relationships negatively
and their current mariage positively. Besides, the
Participants perceived their relationship rewards
highly and their relationship costs lowly. They
perceived alternative relationships negatively and
their current mariage positively. Besides, they
explained much relationship investment. According
to the Investment Model, the individuals who are
happy
relationship rewards highly and their relationship

on their relationship perceive their
costs lowly. In addition to this, they perceive
alternative relationships negatively and current
relationship positively. Lastly, their relationship
investments are more than the individuals who

aren’t happy with their partners. When findings
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obtained in this study are examined based on the
literature of the Investment Model and the research
results, these are consistent with the literature. In
addition to this, when the answers of participants are
compared to the items of the Relationship Stability
Scale (RSS), it is seen that participants’ expressions
coincide with the items of the Relationship Stability
Scale (RSS).

In summary, all participants want to continue
their mariages and they are happy in their mariages.
Accordingly their relationship commitments are
high. The rewards perceived by participants are
more than the costs. They evaluate their present
relationship  positively and their relationship
investments are more. The results obtained from this

study are consistent with literature.

This study has some limitations. Firstly, the
sampling method is convenience sampling and all
participants are research asistant. Participants
continue to post-graduate education. Research group
is homogenous in respect to education level and
occupation. New studies can do with the people
having different occupation and education levels.
Besides, this study is done on married people.
Similar studies can be done with unmarried people
(i.e. engaged or having romantic relationship). The
relationship satisfaction of all participants is high.
The commitment can be researched with people who
have different level of relationship satisfaction. This
study is cross sectional. The concept of commitment

can be study with longitudinal study.



