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Konstantin Kiril ve Methodius tarafindan icra edilen Moravya
Misyonu’nun sarih hikayesi hakkinda Profesér Dvornik ikna edici, genis
kitleler tarafindan kabul géren ve eksiksiz bir izahat sunmustur. Bununla
birlikte ciddi bir mitehassis, muhtemelen Slav halklari ile komsulari
arasindaki ceyrek asirlk miinasebetin kisa bir o6zetindeki butin
ayrintilara tereddiit etmeksizin katilacaktir. Hakikaten birtakim kimse,
onun dipnotlarinda da belirtildigi gibi, vurgulamis oldugu o6nemli
hususlarin bazilarina istirak etmemistir.

Tarihi kaynaklarimizda izahi glic meseleler mevcuttur: Membalarin
yetersizligi, muglak ifadeler, noksanliklar ve hepsinden daha da kotisi
celiskiler. Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, IX. ylzyila ait olup
glinlimize kadar ulasan kaynaklar son derece kisitli oldugundan vukua
gelen hadiselerden on yillar hatta asirlar sonra telif edilenlere bel
baglamak durumundayiz. Kaldi ki, bize ulasan muasir yazilar istinsah ya
da redakte edilirken kismen degistirilmis, kacinilmaz olarak tahrifata
ugramis, noksanliklar viicuda gelmis, yeniden tefsir edilmis ve eklemeler
yapimistir.

Kiril ve Methodius’un hayatlari hakkinda iki ana kaynak mevcuttur
ve esasen bunlar Eski Kilise Slavcasi® ile telif edilmistir. Vita Constantini

" Horace G. Lunt, “The Beginning of Written Slavic”, Slavic Review, Vol. 23, No
3 (Jun., 1964), pp. 212-219. Yaptigim tercimeyi redakte eden hocam Dog. Dr.
Serkan ACAR’a tesekkir ederim.

" Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Tarih Bélim{ Yiiksek Lisans
o6grencisi. (Makale gonderim tarihi: 04.07.2017; makale kabul tarihi:
23.10.2017)

LXIX. ylzyila ait hatal bir teoriden dolayi, bir Pannonya lehgesi olan Eski Kilise
Slavcasi geleneksel olarak “Pannonya Efsaneleri” biciminde adlandirilmistir
halbuki bu isim bir azizin hayati icin kullanilan teknik bir terimdi. “Efsane”
kelimesi dogrudan dogruya masal ve fanteziyi ¢cagristirdigindan dolayi bu terimi
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blyuk ihtimalle Methodius tarafindan yazilmistir. Ne var ki, yaklasik
olarak Ucte biri (takriben on bir sayfa) Moravya Misyonu’'na
vakfedilmistir; Konstantin’in ilk misyonerlik faaliyetlerine iliskin kayitlar
Saracenler, Hazarlar ve bilhassa muhtelif hasimlariyla yapilan teolojik
miinazaralardan ibarettir. Vita Methodii ise Methodius’un 6liminden
(885) hemen sonra yazilmis olmalidir; zikredilen eserde midiritlerinin
ansizin dagilisindan ve Moravya’daki faaliyetlerinin akibetinden
bahsedilmez. Bu sonuncusu daha muhtasardir (yaklasik on sayfa) ve
bezm-i elest glinii misahhas addedilen zatlardan baslayarak Kilise
Konsilleri'ne kadar gecen tarihi hadisatin anlatildigi Gi¢ sayfalik agladi bir
girizgahi havidir. S6z konusu biyografi Vita Constantini’den bigimsel
olarak ¢ok daha basittir; okuyucunun Vita Constantini’ye asina oldugu
tasavvur edildiginden en miihim hususlar mikerreren vurgulanmistir.
Buradaki amac¢ Konstantin hakkinda soylenenleri tekerriir etmeden
Methodius’un faaliyetlerini kayda gecirmektir.

Her iki yazma metnin telifinde kullanilan usuller birbirinden ¢ok
farkhdir. Vita Methodii’'nin bilinen sekiz niishasi mevcuttur ve tamami
Ruscadir; gec tarihli yedi niishada (XV. ve XVIII. yizyillar arasinda
istinsah edilmislerdir) sunulan bilgilerin hi¢ biri en eskisinde
bulunmayan mihim hadiseleri aydinlatmamiza imkan vermemektedir.
Arkaik ve en temiz nishasi Xll. ylzyihin sonunda kaleme alinmistir
(Uspenskiy Sbornik isimli killiyat dahilindedir). Vita Constantini’'nin
miihim addedilen otuz nishasi glinimize ulasmistir ve bunlardan
hicbiri yaklasik olarak 1450 tarihinden 6ncesine ait degildir. Gliney
Slavcasi ve Dogu Slavcasi ile terkip edilen iki mihim redaksiyonu
mevcuttur; ikincisi bazi gruplara ayrilmistir’. Bu suretle Vita Methodii

kullanmaktan imtina ediyorum; zikredilen iki sahsiyetin tlirdes yasam
oykilerinin tarihi degeri, onlara dogalstiu giicler ve mucizeler atfedilmeksizin
s0z konusu kahramanlarin kutsal ve takva sahibi kimseler oldugunun
vurgulanmasindan kaynaklanmaktadir.

® Bunlarin standart edisyonu ve metinlerin daha baska Slavca kaynaklarinin
tamami ¢ok nadir bulunmaktadir. Bkz. P. A. Lavrov, Ed. Materiali po istorii
Vozniknoveniya Drevneysey Slavyanskoy Pismennosti, Leningrad, 1930. Vita
Konstantini ve Vita Methodi; Bahis konusu kardeslerle dogrudan alakali Latin
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miellif nishasindan en az l¢ yiz yil sonra kaleme alinmis; Vita
Constantini ise asgari bes yiz yil sonra istinsah edilip diizenlenmistir.

Bu konuyla ilgili daha baska Slavca metinlerin neredeyse tamami
ihtiyatla kullanilmalidir (Povest Vremennih Let adl ilk Rus kroniginde
azizlerin kisa yasamoykileri, onlara dizilen methiyeler, sitayisler,
ilahller, anma torenleri ve sakirtlerinin hayatlari hakkinda bilgi
verilmektedir). Zira gerek sunulan kisa tamamlayici bilgiler gerekse
sonradan kaleme alinip ilave edilen hususlar hakkindaki son derece
sarih malumati her zaman stiphe ile karsilamamiz gerekir.

Papaya ait bir diizine mektubu ve benzeri vesikalari da iceren IX.
ylzyila ait bazi Latin kaynaklarinin yani sira Karolenj kroniklerindeki pek
cok imal atif da s6z konusu hadiselerden epey sonra derlenmistir.
Mamafih mahalli piskoposlar ile yerel prenslerin muhtelif toprak ve
imtiyaz taleplerine istinatgah uydurmak icin mevcut vesikalari lagvedip
yeniden sahte belgeler diizenlemeleri yliziinden alimler bu metinlerden
bazilarinin sahihligini sorgulamis ya da en azindan bazi mihim
ayrintilarina kusku ile yaklasmislardir. Aziz Clement’ten miidevver kutsal
emanetlerin kesfi ve nakline iliskin yedi sayfalik Latince hikayeden ibaret
olan sonraki bir derleme de, Vita Constantini ve Vita Methodii’deki pek
cok tafsilati onaylayip bunlara bazi yeni bilgiler ilave etmistir. Ostiali Leo
(yaklasik 1100) tarafindan yazildigi anlasilan “italian Legend” adl eserin
hem Slavca hem de Latince kaynaklari elimizin altindadir; buradaki
temel sorun ise onun buna ne sekilde ulastigi ve nasil kullandigidir. S6z
konusu hadiselerden iki asir sonra kaleme alindig icin goruslerinin
tamamen dogru olmadigi da muhakkaktir.

Hatimesinin gercek degeri ise sadece Methodius’'un Moravya ve
Pannonya’daki felaket haberlerini verdigi bir Grek kaynagindan
anlasilmaktadir. Sakirtleri etrafa dagilarak Makedonya’da onun

kaynaklarinin yeni edisyonu artik mevcuttur: F. Grivec and F. Tomsic,
Constantinus et Methodius Thessalonicenses: Fontes, Radovi Staroslavenskog
instituta, Vol. IV, Zagreb, 1960. Bu eser her iki biyografinin Latince terciimeleri
ve elyazmasi hakkinda kisa hasiyelerini icermektedir. Bununla birlikte Lavrov’un
yeniden basilmasi ziyadesiyle arzulanmaktadir.
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ogretisinin  tohumlarini ektiler. “Bulgarian Legend” olarak bilinen
“Kliment’in Hayat1” adli eser ise yirmi bes sayfadir; Methodius’un bir
sakirdi olan Kliment 893-916 yillari arasinda Makedonya’da piskopos
olarak gorev yapmisti. Zikredilen eserin miellifinin, 1084-1107 vyillar
arasinda Ohri baspiskoposu olarak gorev yapan Grek Theophylactus
oldugu kabul edilir ancak pek ¢ok alim bu eserin, Klement’in 6liiminden
kisa bir siire sonra yazildigina ve sadece orijinali Slavca olan terciime-i
haline eklemeler yapilmak suretiyle teskil edildigine inanmaktadir.

Problemi basite indirgemek gerekirse, birinci el bulgularin yetmis
sayfa civarinda yazilmis olmasi akil ve mantik ilkelerine uygundur.
Bunlarin birkagi (ka¢ tane oldugu belli degildir) istinsah ve redakte (ne
surette yapildigi bilinmemektedir) edilmistir. Bahis konusu eserin pek
¢ok nishasinin oldugu malumdur; agikca gorultyor ki, yaklasik 1700
yihna kadar vyapilan bitin atiflar ve daha sonra kaleme alinan
derlemeler kurgusaldir. Metnin tamami tanzim edildigi takdirde
muhtemelen (g ylz sayfalik bir kitap hacmini bulur. Yine bu eser birkag
papanin ve patrigin, Bizans imparatorlarinin, Karolenj krallari ile
diklerinin, yeni kurulan (g¢-dort devletin bazi Slav yoneticilerinin
faaliyetleri ve icraatlari ile birlikte Gisti kapali teolojik miinazaralari ve
cetrefilli siyasi miizakerelerin ayrintilarini kapsamaktadir.

1843 yilinda Vita Methodii ve Vita Constantini’nin yeniden tenkidinin
baslamasini muteakip ilmi tartismalar elbette devam etti. Gugli
sezgilere sahip ve ekleme yapmaya muktedir her mudekkik, kayip bir
bolimu ikmal edip kaynaklardaki acik bir hatayi dizeltebilir. Baska bir
calismaya “bes para etmez romantik bir fantezi” diyebilen bir muellif,
muharref oldugu bilinen ortacaga ait bir vesikadaki uydurma haberleri
maharetle isleyerek mihim “hakiki hadiseleri” ortaya cikarabilir. Hatta
temkinli alimler, varsayimlarinda bir degisiklik yapacaklari zaman
yorumlarinin ne o&lcide varsayimlarina dayandigina ve vyapilan
izahlardaki muhtelif tashihleri g6z 6niinde bulundurmaya her daim hazir
olmahdirlar.
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Profesor Dvornik’in makalesinde varmis oldugu sonugtan minferit
bir iktibas yapmak gerekirse; Rastislav® bir piskopos génderilmesi icin
Roma’dan talepte bulundu. “Franklarin destegine hararetle ihtiyac
duyan” Papa Nicholas bu talebi reddetti ve bunun lzerine Moravyalilar
da vyuzlerini Bizans’a dondiler. “Piskopos” kelimesi sadece Vita
Constantini XIV'de gecmektedir ki, burada Rastislav (sadece) “piskopos
ve egitmen” talep etmektedir. Vita Methodii V' de Rastislav ve Svatopluk
yalnizca “bir egitmen” talep ederken Vita Methodii IlI'de ise (krs.
Dvornik’in eserindeki 6 numarali dipnot) Hadrian, Rastislav, Svatopluk
ve Kocel’e mektup vyazarak: “Sizin egitmen talebenizi sadece
piskoposluk dairesine degil halis inanch imparator Michael’e de ilettik.
imparator size kutlu filozof Konstantin’i génderdi; ayrica bizden
bagimsiz olarak kardesini de yolladi”. Vita Constantini de “piskopos”
kelimesinin tahrif edildigini* varsayarsak manzara tamamen farklilasir:
Genis kapsamli siyasi hedeflere sahip olamayan Moravyalilar safiyane
bir surette kiltiirel temennide bulunmuslardi. Bundan baska, boyle bir
talep karsisinda Roma’nin kifayetsiz tutumu, bir piskopos ricasini geri
cevirmekten ¢ok daha az ehemmiyete sahipti. Dvornik’in de belirttigi
gibi, alim tedariki reddinin gercek sebebi de bu idi. Esasen bu son derece
basit bir meseleydi fakat bu neviden bazi kiigiik tartismalar Dvornik veya
baska mutehassislar tarafindan yapilan umumi hilasalarin bir sonucu
idi.

Dilbilimciler kaynaklarin tarihgiler tarafindan yapilan yorumlarina
umumiyetle istirak etmezler zira dilciler, tarihgilerin okudugu baz
paragraflardaki genis kapsaml neticeler ile kismen de olsa aldakadar
olmazlar. Ornegin Vita Methodii’de dort yerde gecen korol- kelimesi
genellikle kral diye terclime edilmistir; dolayisiyla 1100 yil civarinda (en
erken 1000 yilinda) anlamina uygun olarak kullanilmistir. Etimoloji
disiplini bu unvanin, 816 yilinda o6len Karl yani Charlemangne sahis
adindan neset ettigine muvafakat vermektedir. Yine de metinlerle ilgili

* Peder Dvornik’in bu ismi Giney Slav lisanindaki bicimiyle kullanmasina mani
oldum zira Bati Slavlari Vita Methodi’de s6z konusu ismi Rostislav suretinde
dogru seklinde kaydetmislerdir.

4 Krs. J. Kurz, Slavia, XXXIl, 1963, 314.
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giclikler mevcuttur zira “krallar” icin kullanilan yaygin tarih
terminolojisi ile bir uyusmazhk séz konusudur. Oyle gériintyor ki, baska
bir yerde de tafsilath olarak izah ettigim gibi, Charlemangne’in soyundan
gelen kimselerle glinden giline kaynasan Moravyalilar onun adini kendi
hikimdarlarina bir seref nisanesi olarak kullanma hususunda pek de
tereddit yasamadilar. Filhakika, Vita Methodii'de zikredilen “Karl”
bicimine ¢ok daha dogru bir anlam verildigi gortlmektedir fakat
Karolenjlerin beklenmedik bir zamanda zuhur etmesi Gizerine akla yatkin
gibi goriinen pek cok sey bittndyle allak bullak olmustur. Tarihgiler hem
Vita Methodii hem de kronikler ile papaliga ait mektuplardan bazi bilgi
kirintilarini tutarli bir surette ve silsile halinde izah etmislerdir. Karl
adlarinin izahi, yani Il. Karl’t Karlmann ve lll. Karl’dan ayirmak icin akla
yatkin yeni teklifler sunmak, elzemdir zira bunlarin tamami Moravya’nin
kudretli sahsiyetleri idiler ve hi¢ stiphe yok ki, Methodius onlarin
Ustesinden gelmek zorunda idi.

Belki de hem tiim kapsamli yorumlarinda hem de pek ¢ok ayrintidaki
olasiliklari ziyadesiyle kullanma hususunda tarihgiler gibi dilcilerin de
israrci olmalari gerekir. Makul bir katiyete ulasmak icin kag olasilgi
birbirine baglamak gerekir? Elbette bu yaniltici bir sorudur fakat pek ¢cok
arastirmacinin  bu hadiseye ciddi bir sipheci tavirla yaklastig
kanaatindeyim. Bunu ictenlikle kabul etmek yararlidir ancak katiyete
ulasmak icin verilen tim cevaplar her zaman yegane degildir.

Konstantin, Methodius ve Moravya Misyonu’'nun goreceli
ehemmiyetinin en acik alametini Grek kronik vyazarlarn asla
vurgulamazken Germen piskoposluklarina uygulanan tecaviiziin
tehlikeli fakat gercek etkisi Bati kaynaklarinda kaydedilmistir. En
nihayetinde Bizans, s6z konusu misyonu muhtemelen kiglik bir hayal
kirikigi olarak kabul etti. Mukaddes addedilen bu kardeslerin uhrevi
hatiralarina sadik kalan Slavlar ise onlarin sohretli olimlerini asla
kabullenemediler. Kuskusuz Rastislav ve Svatopluk’un sevk-i ilahf ile
uyarilmalari son derece etkileyici bir durumdu ve Roma ile Bizans bahis
konusu misyonun tiim ayrintilarina vakif idiler.
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Pek c¢ok cevapsiz soruya ragmen 863 yili, Slav yazili edebiyatinin
baslangicini imledigi icin biuylk ehemmiyeti haizdir. Moravyalilarin bir
piskopos, bir hukuk hocasi, bir teolog ya da sadece kabiliyetli bir
mitercim isteyip istemediklerinin bir 6nemi yoktu; Selanikli kardesler
ne c¢agri ve davet (izerine Roma’ya gitmisler ne de Lehistan’da kalip
Lehlilerin kuklasi olmuslardi. Biitlin kaynaklarin ittifak halinde énem
atfettigi husus ise Kiril ve/veya Methodius’un Slav alfabesini icat ederek,
zikredilen kardeslerin en yakin sakirtleriyle birlikte dinT kitaplari tercime
etmesi ve bu suretle yeni bir yazi dili viicuda getirmeleri idi.

Bazi Bulgar ve Rus alimlerin birdenbire zuhur eden bu yeni kitaplari
kabullenme hususunda kuskulari vardir ve Selanikli kardeslerin yapmis
olduklari ¢ok sayidaki tercimenin uzun bir sirecin neticesinde
gerceklesmis olmasi gerektigini iddia etmektedirler. Fakat bunlar bahis
konusu problemin evsafini abartmaktadirlar. Bizans imparatorlugu’nun
tutkulu Slavlari asimile etmeye; yani Hiristiyanlastirip Grek kultlr
dairesine sokmaya calistigini kabul etmemiz gerekir. Bu tarihlerde
Selanik gibi merkezlerin civarinda elbette pek ¢ok Hiristiyan Slav
mevcuttu; yeni dinin ilk terimleri hi¢ sliphesiz zuhur etmisti. Hakikaten
Konstantin ve Methodius gibi pek ¢ok Grek, Slavcanin canlanmasina
katkida bulunmustur.

Vita Constantini’de agikg¢a gorildigi ve muasir Latin vesikalarinin da
destekledigi gibi, Konstantin fitri istidat sahibi bir linguist idi ve vakif
oldugu dillere muhtelif alfabeler uydurmustu. Konstantin’in insanistd
kabiliyetlere sahip oldugunu kabul eden hagiograflarin®  dini
miibalagalari, onun sadece bir Slav lehgesini dogru bicimde ifade
etmeye uygun yeni harfler dizenlediginden ibarettir. Birka¢ dua ile
Mezmurlar, Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid’den ibret dolu kissalar iceren cok
acil ve yogun bicimde ihtiya¢ duyulan metinlerin ivedilikle tercime
edilmis olmasinin izahi babinda ilahf bir yardima ihtiyag duymamaktayiz.
Vita Constantini ve Vita Methodii’de belirtildigine gore, ilk olarak incil
tercime edilmisti ve ginimiize kadar ulasan elyazmalarinin 6zenli

> Hagiographer: Azizlerin biyografisini yazan kimselere verilen ad. (C. N.)
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filolojik tetkiki en eski evangeliarium® nishasinin mitkemmel bir sekilde
terciime dildigini acikca gostermektedir. Sik sik kadim Grekgeye vurgu
yapilip, kafi derecede dogal olmasina ragmen Konstantin kendini
Slavcaya icbar etmeden fitri bir sezgi ile tercime yapabilmisti. Sonradan
katipler tarafindan aslina uygun ve birebir yapilan mekanik tercimeler
ile en nihayetinde de eserin resmi Grekge versiyonunun harfi harfine ve
ruhsuz bir sekilde istinsah edilmesi onun kabahati degildi. En kadim
gelenekleri yeniden insa etmemize izin veren elyazmalari ¢ok kit olsa da
diger kitaplar da antik Grekgenin sade kullaniminin ayni gelisim tarihine
sahip oldugunu gostermektedir. Konstantin’in ilim tahsili ile bir muellif
ve miutercim olarak hagiograflarin sayan-1 hayret kabiliyetlerini
sergileyebilmeleri icin IX. ylizyilda Papalik kitliphane gorevlisi
Anastasius’un hayranlik uyandiran diizenlemeleri hakikaten giizel bir
oykidur.

Bununla birlikte Konstantin yalniz basina ¢alismiyordu. Slavlar ile
mesklin bolgelerde bir nevi idareci konumunda olan Methodius
hakikaten Slav deyislerindeki karmasik disinceleri izah etme
hususunda yetkin bir mitehassisti. istanbul’dan kendisiyle birlikte
gelen, kardesleri olarak addettigi dostlarinin asgari bes kisi oldugu
belirtilmis (Vita Constantini ya da Vita Methodii’de bu husus ifade
edilmemistir) ve bunlar Moravya’ya ulastiklarinda Slavlarin ¢oktan Latin
kiltlriine intisap etiklerine sahit olmuslardi; bu durum hig kusku yok ki
terciime faaliyetlerini de hizlandirmisti. Gerekli olan kilise kitaplarinin
hicbiri ¢cok hacimli degildi nitekim her birinin bir haftada tercime
edilebilecegini ve sonradan kazanilan tecribeler 1siginda yildan vyila
yeniden kolayca tashih olunacagini tasavvur etmek miamkinddr.

Bitln kiliselerde mahalli lisanin uygulamaya konulmasindan dolayi
cok blyik miinakasalar yapildi. Bizans muhibbi Grek papazlarin
Hiristiyanhgi Grek dili ve kiltliriyle tanimlamayi tercih ettikleri yine
vaftiz islemlerini de antik Grek lisaniyla yapmayi arzuladiklari anlasiliyor.
Batida Hiristiyanlarin “Gergcek Dua” ile “Havariler Amentist” isimli

6 Evangeliarium: Dért incil’den kissalar ihtiva edip, dini térenlerde okunan
kitaplara verilen isim. (C. N.)
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dualart bilmeleri bir zorunluluktu; bununla birlikte genellikle
anadillerinde glinah c¢ikarabilirlerdi fakat egitim ile ilgili geri kalan tim
tesebbisler Latin dilinde yapilirdi. Bizans imparatoru ve patriklerden
aldiklari “emirler” muvacehesinde siyasi entrikalara alet olan bazi
alimler esrarengiz bir bicimde kelam edebilirlerken bir diger giiruh XIX.
ylzyihn Romantizm akimini andiracak surette uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme tesebbislerini destekleyebilirlerdi. Heyecan verici bazi
kaynaklar kesfedilmedigi sirece hakiki saikleri 6grenebilmemiz asla
miimkin olmayacaksa da Konstantin’in her insanin tanriya kendi
lisaninda ibadet etme hakkinin sebatkar ve fedakar bir mudafii oldugu
konusunda stiphe yoktur. O ve sakirtleri, 6zellikle de Aziz Pavlus, Kitab-i
Mukkades’te bu gorisii destekleyen belig ifadeleri bulup bitiin
dismanlarina karsi kalemleri ve kiliclariyla savastilar. Butin Kiril-
Methodius yazilarinda yaygin olarak goriilen bu ideoloji 6teki yargilara
mahal birakmamasina ragmen siyasi fikirlere ve hakikaten ¢ok gl
olan Slav muhalifi tesirlere bir nebze de olsa olanak saglamaktadir.

Baslangictan beri etkili olmaya ¢alisan kardesler, her ne olursa olsun,
kiltGriin bir batin halinde Slavlastiriimasi icin gayret ettiler. Grek
alimler ile muellifler, sadece incil’deki temel mesajlar ve lizumlu dualar
yluzinden degil Kilise Babalari’nin kurnazca c¢ikarimlari ve Hristiyanlga
ait siir ve dualarin zenginlestirilmesi babinda da Slavlarin pek cok
menfaat elde edeceklerini umuyorlardi. Manzum eserlerin yeni bir
lisana aktariimasi ¢ok zordur fakat incil’in girisi olan Proglas®” hayret
uyandiracak ol¢lide basarili cevrilmisti ve bu tercimenin Konstantin’e
atfedilmesi de hi¢ kusku yok ki, bir hakikati ifade ediyordu. Daha uzun
ve karmasik kilise ayinlerinde okunan binlerce nitelikli ilahinin terciimesi
X. yltzyill Bulgar yurdunda genellikle basariyla yapilmisti lakin bunlari
dizenleyen Slav bestekarlarin kim olduklari umumiyetle mechul ve
muglaktir. Yeni yazi dilinin en 6nemli gostergesi ¢cok amacli olarak
kullanilabilmesi idi; ayrica bu olanaktan hareketle Hiristiyan Slav

7 Proglas® =Mpornacb: Dort incil’in Eski Kilise Slavcasina cevrilirken telif edilen
giris kismina verilen isim. Kiril tarafindan yazilan bu giris Eski Kilise Slav
edebiyatinin ilk siiri addedilmektedir. (C. N.)
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164 Slav Yaz Dili’nin Baslangici

kiltGriinin inkisafini destekleme gereksinimine duyulan inan¢ da
onemli idi.

Konstantin tarafindan icat edilen alfabe ile ilgili olarak tartismalar
devam ederken glagolitik® alfabenin aslinda bir kesif olmadigini
hiikimsiiz birakan pek cok giicli delil mevcuttur. Ustelik giinimiiz
Slavlarinin kullandiklari Kiril alfabesindeki objeler ile kesfedilen muhtelif
esyalar Uzerindeki gizemli cizgiler hakkinda yapilan tetkikler genis
Ol¢lide Dogu ve Gliney Slav bolgelerine yayilmistir; sinirsiz hayal glicline
sahip bazi insanlarin sadece 0Ornek babinda yaptiklari eklemeler
glagolitik alfabe ile telif edilen en eski ve arkaik metinlerin etkisini yok
edememistir. “Russkimi pismeni”® ile telif edilen Mezmurlar Kitabi ve
incil, Kiril tarafindan Hazar sarayina giderken Kirim’da bulunmustur
(Vita Constantini V1ll); Ruscaya tercime edilmesi hala Rus milliyetciligini
besledigi gibi tefsir edilen bélimler, alfabenin icadi (Proto-Kiril Alfabesi)
ve terciime edilen kitaplar Dogu Slavlarinin hakikaten Hiristiyanhgi kabul
ettiklerinin saglam delilleri olarak gosterilmektedir'®. Orijinal Sur®sk
(Stryanice) bir metinden yapilan kadim ve basmakalip bir aktarim ise
daha makul goriinmektedir: Kerson’da Siiryanice konusan Hiristiyan
miilteci ve tacirler bu sirada epey fazla idiler™. Kiril'in ibranice ve belki

8 Glagolitik: Kilise Slavcasi icin kullanilan en eski alfabe. (C. N.)
? Russkimi pismeni=Pycbckbimu nucmensl: Rus harfleri. (C. N.)
1% kisa siire énce nesredilen su esere bkz. V. A. instrin, 1100 Let Slavyanskoy
Azbuki, Moskova, 1963, s. 105. instrin muhtelif alfabelerde yapilan ¢alismalarin
muhteviyatindan ve onlarin mektuplarinin bicim 6zellikleri hakkindaki
olagandisi serbestlikten biylk oOlciide bihaberdir. Baskalarina ait olup epey
ragbet gbren nazariyeler onun tarafindan taklit edilmistir.
1 Orijinal Vita Constantini’nin bir bolimiiniin tim nishalarda eksik oldugunun
ortaya ciktigl hakikati instrin ile ayni goriisii savunanlar tarafindan inatla inkar
edilmistir. Fakat bazi hususlar ancak XIlI. ve XIV. ylzyila kadar geri gitmektedir.
Ornegin metni felce ugratan bir hata (umom® ve ujem® “amca”) neredeyse tiim
nishalarda misterektir ve bu kelime Hirvat¢a telif edilen Katolik bir dua
kitabindan iktibastir. Buradan hareketle XI. ylizyildan daha 6ncesine tarihleme
yapmak mimkin gérinmemektedir. Elbette boyle bir metnin herhangi bir
sekilde duzeltiimesi akla yatkindir fakat Jakobson’un ¢ok uzun sire 6nce
vurguladigi izere Vita Constantini XVI'da tanriya kendi dillerinde ibadet eden
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Giilsah HASGUCMEN 165

de Arapca bilgisi (bu bir faraziyedir, kaynaklarda bdyle bir bilgi yoktur)
onun c¢abucak Siiryani alfabesini 6grenmesini mumkin kilmistir;
miikemmel seviyedeki Grekgesi ile s6z konusu metinleri tefsir etmistir.
Hazar Kaganhgi’'ndaki Yahudi ve belki de daha baska mubhalifleriyle
girisecegi minazaraya kusursuz olarak hazirlanabilmek icin Hiristiyan
olmayan kéfirlere ait eserleri derinlemesine inceledigi anlasilmaktadir.

Yine de son tahlilde bunun bir ehemmiyeti yoktu. Kiril ve
Methodius’un misalleri ile kullandiklari lisan IX. yizyilda Bulgar
yurdunda, X. vylzyillda ise Rusya’da Bizantinoslavik kiltirin
filizlenmesine oldukca mihim bir zemin hazirlamisti. Koékenleri
bilinmese de Sirplar ve Hirvatlar da bu kultiiri paylasmislardi. Ortodoks
Slavlar icin bu hakiki mirasin etkisi azalmis ve yeniden yorumlanmisti
fakat s6z konusu olgu yasamsal ehemmiyetini glnimize kadar
stirdirmistir. Bohemya’da Slav dili ve kilttri gerilerken Latin kdltard
daha fazla reva¢ bulmakta idi. Nihayet XI. ylzyilin sonunda bu kiltir
sindirilmis ve bildigimiz kadariyla sadece Dogu ve Giney Slavlari
arasinda muhafaza edilen ¢ok kiglk delilleri baki kalmistir. Bununla
birlikte Cek alimler XIlI. ylzyilda Cek ve Latin edebiyatinda tiri kendine
o0zgl bir filizlenmenin devam ettigini kanitlamislardir. Dalmagya ve
Roma’ya 6zgl dini térenlerde Slav kiyafetlerinin giyilmesi kabul edilmis
ve Kiril-Methodius gelenekleri strdarilmustir. Mevcut elyazmalarinda
Moravya’dan Bulgar yurdu ve Makedonya’ya, Rusya ve Hirvatistan’a
giden yollar tarif edilse de muhtemelen bu yollar asla bulunamayacaktir;
mitekabiliyet esasina dayanan iliskiler ise bilyik ihtimalle son derece
karmasik idi.

Dikkat cekici bir diger husus ise adeta ortak bir Slav yazi dilinin birkag
kusak icerisinde hangi sartlar altinda ortaya ciktigidir. Moravya’da

uluslar listesine Siryaniler (Suri) dahil edilmisti fakat daha eski ve sahih iki
nishada bunlara Rusi (krs. Grives and Tomsic, op. cit., p.136, note ad XVI. 8) adi
verilmisti. . Novgorod Kronigi’nden istifade ederek belirtmis oldugum Uzere,
en eski nishada (Synodal) mitropolite surskiyv (Siryani papaz) 6412/1104
yilinda atanarak Kiev'e gelmisti. Bu istilah diger bitin nishalarda Ruskiy
suretinde yerlilestirilmistir.
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166 Slav Yaz Dili’nin Baslangici

faaliyet gosteren Bizans Slavlari bu donemde gerek Merkezi Avrupa’da
gerekse Balkan Slavlari arasinda (hatta belki de Dalmagya’da) dylesine
miikemmel tercimeler yaptilar ki, istahli ve arzulu bir sekilde hisn-
kabul gordiler. Ayni istiyak ¢ok kisa bir slire sonra Dogu Slavlarinda da
gorildi. Linguistlerin dili mahalli hale getirme ¢abalarina karsi koyanlar
en eski elyazmalarinin mitecanis Uslubunu koruyarak lehge
farkliliklarini kismen de olsa ortadan kaldirdilar; daha sonra kaleme
alinan metinlerin bir kisminda belirgin bir karisikhik mevcuttur fakat bazi
kiicik yerel ozelliklerin mensei ise ¢ogunlukla tayin edilememektedir.
Slav yazi dili daha sonra Sirpca, Bulgarca ve Rusca dilleri suretinde
tecessiim etti lakin hayati 6neme sahip farkliliklara iliskin kanitlar higbir
zaman tespit edilemedi. Metinlerin yayginlk kazanmasi siyasi
cekismelere bakilmaksizin siirtip giderken bazi katipler istinsah ettikleri
nishalarin zorlugundan nadiren de olsa sikayet ettiler. Ortacag Slav
edebiyati tarihi, Slav dili ve Ortodoks Bizans baglantisindan ziyade
modern anlamdaki milliyet mefhumuna gore tasnif edildi (“Eski Rusga”,
“Eski Sirpga” vs.).

XIX. ylzyilda alimler tarafindan pek ¢ok hazirlik calismasi yapildi ise
de Slav dili tarihinin muinferit olarak arastiriimasina sadece son
donemlerde ihtiya¢ duyuldu. Kiril ve Methodius tarafindan insa edilen
Eski Kilise Slavcasi Makedonca, Bulgarca, Rusca ve diger diller araciligiyla
matbu eserlerin basimina gecilinceye dek varligini korudu ve modern
devlet anlayisindaki milli gliclerin saf bir dini iletisim lisani olan
Slavcadan ayrilisina kadar devam etti. Tarihgiler icin Kiril ve
Methodius’'un Moravya misyonu diplomasi ve kilisenin kudreti
dahilindeki entrikalarla dolu bir bulmacadan ibaret ise de Slavistler
nazarinda bu misyon, Slav kultlirinid ifade eden bir vasitanin
zuhurundan, tabiri caizse, Slav edebiyatinin dogusundan ibarettir.



