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Simif Ogretmeni Yetistirme Siirecinde Problem Cézmeye Dair
Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Cikarimlar

Inferences on the Pedagogical Content Knowledge in the
Context of Problem Solving in the Process of Classroom
Teacher Training

Ebru AYLAR*

Oz: Problem ¢dzme becerisi, son yillarda matematik Ogretimi igerisinde agirligi artan bir beceridir.
Problem ¢dzme gelistirilebilir bir beceri olarak gdriilmenin 6tesinde matematik 6grenmenin 6nemli bir
aract haline gelmistir. Ogrencilerin matematigi daha etkin 6grenmeleri ve problem ¢6zme becerilerinin
gelisimi agisindan gretmenlerin problem ¢ézmeye dair pedagojik alan bilgileri 6nem tagimaktadir. Bu
caligsmada, simif dgretmeni adaylarmin problem ¢ozmeye dair pedagojik alan bilgileri dnce teorik, sonra
uygulama diizeyinde incelenmistir. Aragtirma 4. simifa devam eden 17 sinif 6gretmeni aday: ile
gerceklestirilmistir. Bir durum calismasi olarak gergeklestirilen bu aragtirmada veri toplama araglar
olarak sinif 6gretmeni adaylarinin sinif 6gretmenine dair kendi gergeklestirdikleri gozlemleri, onlarin ders
anlatimlarina iliskin arastirmaci goézlemi ve onlarla gergeklestirilen yari yapilandirilmis goriisme
kullanilmistir. Elde edilen tiim bulgular 6gretmen yetistirme programinin yeterlikleri baglaminda
tartisilmis ve Polya’nin problem ¢6zme basamaklarini iceren temalar altinda sunulmustur. Ogretmen
adaylarimin % 29’unda problem ¢6zmeye dair gilincel bir pedagojik alan bilgisinin varhig
gozlenememistir. Geri kalan Ogretmen adaylarinin problem ¢ozmeye dayali bir derse iligkin teorik
bilgileri ile uygulamalar1 arasinda da ciddi bir fark gozlenmistir. Ogretmen adaylarmin goriislerine
dayanarak bu sorunun 6gretmen yetistirme siirecinde uygulama ve teori arasinda kurulan zayif bagdan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme ile 6gretim, problem ¢6zmeye dair pedagojik alan bilgisi, simf
Ogretmeni adaylar

Abstract: Problem solving is one of the main topic whose importance has been increased in mathematics
education recently. Problem solving has become an important tool in learning mathematics beyond being
seen as an enhanceable skill. The role of the teacher in this teaching process is important for the
development of student problem-solving skills and the effective learning. Prospective primary teachers
pedagogical content knowledge in the context of problem solving in theory and practice is examined in
this research. The research was conducted with 17 fourth year prospective classroom teachers. It is a case
study, and observations of prospective primary teachers towards school teachers, observations of
researchers towards prospective teachers lectures and semi-structured interviews were used as data
collection tools. All findings are discussed in the context of the competencies of the teacher training
programs and presented under the themes including the Polya’s problem solving steps. Any current
pedagogical content knowledge in the context of problem solving was observed on 29 % of prospective
teachers. Moreover, that there was a serious difference between the theoretical knowledge and their
teaching practice of the remaining prospective teachers on problem solving. Based on the opinions of the
prospective primary teachers, it can be said that this problem is caused by the weak connection between
the practical and theoretical courses in teacher training programmes.
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Giris

Problem ¢6zme matematik egitimi alanindaki agirlhigr ve dnemi yakin bir déonemde artan bir
bashiktir. Diinyada gercgeklesen pek ¢ok egitim reformunda oldugu gibi Tiirkiye’deki program
degisikliklerinde de problem ¢6zmeye daha fazla 6nem verilmeye basglanmistir. Problem ¢dzme,
ilkokul matematik dersi 6gretim programuinda gelistirilmesi gereken temel matematik
becerilerinden birisi olarak ele alinirken, “matematiksel bir bilginin pekistirilmesi kadar,
matematiksel bilgiyi genisleten ve derinlestiren, anlamli bir 6grenme siireci” olarak ifade
edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015, s.6).

Bu yaklagim son 20 yili agkin siiredir diinya olgeginde yayginlik kazanan problem
cozmeye iliskin yaklagimlarla paraleldir. Matematik egitimi alamindaki standartlarin
belirlenmesinde dnemli bir role sahip olan National Council of Teachers of Mathematics’in
(NCTM) 2000 yilinda yayimladigi “Principles and Standards for School Mathematics”
raporunda problem ¢6zme matematik 6grenmenin sadece bir amact olarak degil, ayn1 zamanda
matematik 6grenmenin temel araci olarak da ele alinir. Rapora gore okul dncesinden lise son
sinifa kadar tiim 6grenciler;

e Yeni bilgileri, bastan sona problem ¢ézmeyle inga edebilmeli;

e Matematik ve diger baglamlarda goriinen problemleri ¢6zebilmeli;

e Problem ¢dzmek i¢in ¢ok cesitli uygun stratejileri uygulayabilmeli ve bu stratejileri
uyarlayabilmeli;

e Problem ¢ézme siirecini izleyebilmeli ve yansitabilmelidir.

Matematik 6gretiminin bir amaci, araci ve dgrenme siireci olarak betimlenen problem
¢bzme, matematik Ogretimi ile ii¢ baglamda iliskilendirilebilir (Schroeder ve Lester, 1989);
problem c¢6zme icin 6gretim, problem ¢6zme Ogretimi ve problem ¢Ozme ile Ogretim.
Geleneksel bir yaklasim sunan problem ¢dzme igin 6gretimde Ggretim gerceklestikten sonra
problem ¢oziiliir. Once dgrenciye bir becerinin gelisimine yonelik dgretim uygulanir, sonra
ogrencinin edindigi bu beceri ile problemi ¢ozmesi beklenir. Problem ¢6zme O6gretimi ise
problemin nasil ¢oziileceginin &gretimidir. Problem ¢dzme igin Ogretimin tersi olarak ele
alinabilecek problem ¢ozme ile 6gretim ise giincel/cagdas bir yaklasim sunmakta, 6grenmenin
gercek baglamlar, modeller, durumlar ve problemler araciligiyla gergeklestigini belirtmektedir.
Bu yaklasima gore beceriler problem ¢dzme siirecinde ortaya ¢ikar, grenme problem ¢ézme ile
gergeklesir.

Geleneksel olan problem ¢6zme igin dgretim ile glincel/cagdas olan problem ¢ozme ile
Ogretim yaklagimlar1 karsimiza iki ayr1 6gretmen rolii ¢ikarmaktadir. Pek ¢ogumuzun kendi
ogrencilik deneyiminden animsayacagl problem ¢dzme igin Ogretim yaklagiminda Ogretmen
merkezdedir ve herhangi bir {initeye 6gretmenin bilgileri sunus yolu ile aktarimiyla baslanir.
Tiim bilgilerin sunulmasinin ardindan problem ¢ézmeye gegilir. Problem ¢6zme etkinligi sonug
odaklidir ve amag¢ dogru sonuca ulagmaktir. Bu nedenle, 6grencileri dogru sonuca ulagtiran bilgi
ve tartismalar daha dnemlidir. Problem ¢dzme ile 6gretim ise dgrenci merkezlidir. Ogrencinin
daha yogun bir sekilde problem ¢ozme etkinligine katildigi bu yaklasim dogru sonuca
odaklanmaktan ziyade, bireyi dogru sonuca ulastiran siirece odaklamr. Ogrencinin problemle
karsilastigr ilk andan, ¢6ziime ulasip ¢oziimiin dogrulugundan emin oldugu ana kadar olan tiim
siire¢ problem ¢ozme etkinligi olarak degerlendirilir. Bu giincel yaklagimla problem ¢dzme,
islenilen konunun sonunda, konu anlatiminin hemen ardindan ele alinan bir soru ¢dzme
aktivitesi olmanin ¢ok Otesine gecmistir. Artik problem ¢ézme, 6grenme siirecinin dnemli bir
bileseni olarak, tiim matematik konularina entegre edilmesi onerilen, 6grenmenin gergeklestigi
anlar olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim geleneksel, 6gretmen merkezli ders izlencesinden
cok farkli bir simf i¢i aktivite gerektirmektedir. Bu aktivite siirecinde 6gretmenin roli,
ogrencide problem ¢ézme becerisinin gelisimi agisindan 6nemlidir.

Bugiin literatiirde problem ¢6zmeye iliskin pek ¢ok caligmaya rastlanmaktadir ve bu
caligmalarin 6nemli bir kismu Polya’nin (1973) problemi anlamak, ¢6ziim stratejisi gelistirmek,
¢Oziimil uygulamak ve kontrol seklinde siralanan asamalandirmasini temel almaktadir. Analitik
disiinme sitilini temel alan bu yaklasimin bugiin en yaygin kabulii alarak, 6gretim planlarinin
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igerisine girmis olmasi bu stratejinin basit, dogrusal ve kulaga dogru gelmesinden veya ¢ogu
kisinin problem c¢ozerken az ya da c¢ok bu basamaklari gergeklestiriyor olmasindan
kaynaklaniyor olabilir (Bodner, 1987; Stice, 2007). Glniimizde, eger problem ¢ézmeye 6gretim
sureci icerisinde merkezi bir rol atfedecek olursak, 6gretmenler agisindan problem ¢6zme ile
Ogretim ve Polya’nin problem ¢ézme yaklasimi bilgilerine bir arada sahip olmak ve bu ikisini
harmanlayabilme becerisi 6nem kazanmis bulunmaktadir.

Aslinda problem ¢6zme ile 6gretim siirecini 68renci, 6§retmen ve program sag ayagina
dayandirmak miimkiindiir. Torp ve Sage (2002) probleme dayali 6gretimin bu ii¢ ana 6gesinden
su sekilde bahseder; Ogrenci verilen problemi sahiplenmeli (problemler &grencinin ilgisini
cekebilmeli), miifredat probleme dayali yapilandirilmali ve 6gretmen 6grencinin aktif olacagi,
diisiinme becerilerinin gelisecedi bir 6grenme ortamu yaratabilmeli. Ogrenciler i¢in ilging bir
durum iceren problemler onlar1 problemle ugrasmalari i¢in motive eder. Ogrencilerin ilgisini
cekebilecek problemler segmek, bu problemlerle ilgili ¢6ziim yollarini ¢esitlendirebilmek,
programin veya ders kitaplarinin problem ¢ozmeye iligkin igerigindeki eksikleri giderecek
kurgular iiretebilmek ve 6grencinin aktif oldugu bir 6grenme ortamm yaratabilmek baglaminda
Ogretmen faktorii, problem ¢6zme ile Ogretim yaklasgiminda onemli bir faktérdir. Yani
Ogretmenin problem ¢ézmeye dair pedagojik alan bilgisinin yeterligi de problem ¢ozme ile
Ogretim yaklasimi agisindan 6nemlidir.

Ogretmen yeterliginin dgrencilerin 6grenmelerinde énemli rol oynadig: bilinmektedir
(Cakan, 2004; Demir ve Bozkurt, 2011). Ogretmenin pedagojik alan ve alan bilgilerinin etkili
bir 6gretim gerceklestirebilmelerinde 6nemli oldugu da bir¢ok ¢alismada vurgulanmugtir (Ball,
1990; Hill, Rowan ve Ball, 2005; Shulman, 1987). Ogretmenlerin bu yeterliliklerinin
gelisiminde lisans egitimlerinin olusturacagt zemin Onemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin
problem ¢ozmeye iliskin pedagojik alan bilgilerinin gelisimi, Ogretmen yetistirme
programlarinda dikkate alinmasi, dnemsenmesi gereken bir yeterliktir. Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB) igerik bilgisini, o igerigin nasil dgretileceginin bilgisini ve bu igerigin 6grenim ve
ogretimi ile ilgili egitimsel konular1 birlestiren bilgidir. Pedagojik alan bilgisi geliskin olan bir
Ogretmen o konuya iligkin bilgisini Ogrenenin rahat algilayip, edinebilecegi bilgiye
doniistiirebilen 6gretmendir (Saeli, Perrent ve Jochens Zwaneveld, 2011). Problem ¢dzme ile
ogretim yaklasiminda edinilmesi gereken problem ¢6zmeye dair PAB ise sonuca degil siirece
odaklanan, Polya’nmin yaklagimi temel alindiginda her bir basamaga ayr1 ayr1 agirlik veren bir
bilgi tiiriidiir. Ogretmenlerin dgrencilere bu baglamda nasil problem ¢dziilecegini 6gretmesi,
smifin Oniinde problem c¢ozerken ise Polya’mn isaret ettigi yaklasinm uygulamasi gerekir
(Grouws, 2003).

Problemle karsilastigimizda ilk once problemi anlamaya caligiriz. Problemi anlamak
icin problemde anlatilan duruma odaklanmak, verileni ve bulunmasi gerekeni netlestirmek
gerekir. Ne var ki Ogrencilerin bir problemle Kkarsilagtiklarindaki ilk egilimleri anlama
basamagini atlayip hizla ¢oziime gecmek olmaktadir. Ders sirasinda, dgrencilere problemi
sundugunuzda bir kisim 6grenci hemen islem yapmaya baglar, ayn1 anda parmaklar1 havaya
kalkar, baz1 6grenciler ise bu arkadaslarinin aksine o an ne yapacaklarini sagirmis bir sekilde,
belki de problemi tam anlayamadiklarindan dylece bekler, problemle ugragmazlar. Bir diger
grup 6grenci ise problemi dikkatli okumadiklari igin ¢esitli hatalar yapmakta, slirekli yanlig
sonuglart yiiksek sesle sodyleyebilmektedirler. Problem ¢6zme etkinlikleri genellikle simif
ortaminda bu heterojen dagilimla gerceklesir.

Her seyden oOnce siire¢ odakli bir problem ¢ozme etkinliginde Ogrencilerin islem
yapmaya ve sonuca ulasmaya odaklanmasinin 6niine gegmek gerekir. Polya’nin basamaklarinda
¢Oziim planimin uygulanmasi {igiincli basamaktir ve bu siirecin 6ncesinde, ne kadar zaman
ayrilacagi bireye gore degigse de; problemi anlama ve ¢6ziim plani lizerine diisiinme
basamaklar1 yer alir. Ogrencilerin bu basamaklara yonelik farkindaliklari gelistirilmeli ve
bunlara zaman ayirmalar1 saglanmalidir.

Tim basamaklarda &6gretmen dogrudan bilgiyi sunan ve problemi ¢ozen degil,
Ogrenciye rehberlik eden, 6grenciyi yonlendirmek i¢in ona sorular yonelten konumda olmalidir.
Anlama asamasinda Ogrencilerin soruyu okumasini, ne soruldugunu anlamasini saglamak
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onemlidir. Bu asamada 6gretmen eger 6grencilerin zorlandigini ve probleme yonelik ilgilerini
yitirdiklerini hissederse, onlara problemle ilgili sorular yoneltmeli, problemde verilen — istenen
iligkisini sorgulatmalidir (Grouws, 2003). Coziim plan1 gelistirme basamagi da benzer bir soru -
cevap pratigi ile 6grencilere kazandirilabilir. “Bu problemi nasil ¢ézersiniz?”, “Bu problemi
birden fazla yolla ¢ozebilir misiniz?”, “Bu problem size bagka bir problemi hatirlattt mi1?”,
“Problemin c¢oziimiinde sekil veya grafik cizmek isinize yarar mu?” seklindeki sorular
ogrencileri ¢oziim planina dair disiindiirten sorular olacaktir. Secilen sorular sonuca degil,
siirece odaklanan sorular olmali, gretmen ise iyi bir dinleyici olmalidir. Ogretmenin dgrencileri
problemin ¢6ziimiine, bulduklar1 sonuca ve problemi ¢ozmek icin sergiledikleri ¢abaya dair
dinlemesi, dgrencilerin problem ¢ézme ile 6grenmelerini saglamanin temelidir (Driscoll, 2003).
Problemi anlayan, ¢6zlime nasil ulasacag iizerine diisiinen 6grenci ¢6zimii uygulayip sonuca
ulastiktan sonra da sonucun dogrulugundan emin olmak i¢in kontrol basamagini
gerceklestirmelidir. Bu basamakta, ulasilan sonucun problemle tutarli olup olmadigi, islem
hatasinin olup olmadigi kontrol edilir. Sadece ¢6ziim yolu degil, tiim basamaklarin biitiinciil bir
kontrolii yapilabilir. Ugiincii asamada elde edilen sonucun birinci adimda anlasilan problemin
gercek cevabimin olup olmadigimin degerlendirilmesidir (Van de Walle, Karp ve Bay Williams,
2010). Bu nedenle belki de en 6nemli ama 6grenciler tarafindan da en ¢ok atlanan agamadir.

Bu yaklasim zor olmamakla birlikte geleneksel Ogretim sireci icerisindeki
aligkanliklarimizin disinda bir pratik sunar. Bugiin hala okullarimizda 6gretmen merkezliligin
agirlik tasidig rahatlikla gozlenebilmektedir. “Ogretmen yetistirme siirecinde giincel yaklasim
ve tartismalara derslerimizde yer vermek, yani teorik diizlemde 6gretmen adaylarimi giincel
egilimlerle tamigtirmak ileriki Ogretmenlik deneyimlerine ne oranda olumlu etkide
bulunmaktadir?” sorusu biz egitimcilerin hala farkli farkli basliklarda arastirdigi bir sorudur. Bu
soruya iliskin ulagtigimiz yanitlar 6gretmen yetistirme programimin niteliginin gelistirilmesi
acisindan Onemlidir. Bu arastirmada, matematik egitiminde problem ¢dzmeye iliskin agirlik
kazanan yaklasimin Ogretmen yetistirme siirecinde simf Ogretmeni adaylarina ne oranda
kazandirilabildigine yonelik ¢ikarimda bulunulmaya cahisilmistir. Ogretmen adaylarinin lisans
Ogretimleri siirecinde aldiklar1 dersler ve okullarda gerceklestirdikleri uygulamalar, lisans
siirecinde edindikleri teorik ve pratik bilgi birikimini olusturmaktadir. Ogretmen adaylarimin
probem ¢dzme yeterliklerine iliskin yapilan ¢ikarimlar 6gretmen yetistirme siirecine dair de
veriler sunmaktadir.

Bu arastirmada ilk olarak simf 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézmeye dair pedagojik
alan bilgileri 6nce teorik, sonra uygulama diizeyinde incelenmistir. Daha sonra elde edilen
veriler 1s181nda dgretmen yetistirme stirecine dair ¢ikarimda bulunulmustur.

Arastirmanmin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmamin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozmeye dair pedagojik alan
bilgilerini teori ve uygulama dizleminde irdeleyerek, problem ¢6zme ve 6gretmen yetistirme
siirecine iliskin ¢ikarimlarda bulunmaktir.

Simf 6gretmeni yetistirme siirecinde, yani simif Ogretmeni yetistirme programinda
matematik ve matematik 6gretimine iliskin ¢ok sayida ders yer almasa da sinif dgretmenleri
matematiksel diisiincenin gelisimi ve matematiksel bilginin insasit agisindan onemli bir role
sahiplerdir. Matematik 6grenmenin onemli bir siireci ve araci olarak goriilmeye baslanan
problem ¢6zmenin, ilkokul siralarindan baglayarak ogretim siirecine etkili bir sekilde dahil
edilmesi gerektigi de ortadadir. Bu yargilar bir arada ele alindiginda, sadece matematik
ogretmenlerinin degil, simf 6gretmenlerinin de problem ¢6zmeye dair PAB dizeyleri 6nem
kazanmaktadir.

Bugiin gerek Turkiye’de gerekse yurt disinda 6gretmen / 6gretmen adaylariin problem
¢Ozme becerisi, problem ¢ozmeye iliskin inang ve tutumlar1 iizerine ¢ok sayida caligmaya
rastlanmaktadir (6rnegin Bal ve Karacaoglu, 2017; Guberman ve Leikin, 2013; Gimiis ve Kilig,
2014, Little ve Anderson, 2015; Umay, 2017 gibi). Yalniz sinif 6gretmenlerinin ve adaylarinin
problem ¢6zmeye dair PAB’nin incelenmesine yonelik yiirtitillen bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu caligma ile literatiirdeki bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmistir.
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Ydéntem

Sinif 6gretmeni adaylarimin problem ¢6zmeye dair pedagojik alan bilgilerinin incelenmeye
calisilacagl bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinin kullanildigr bir durum ¢aligmasi olarak
kurgulanmigtir. Durum c¢aligsmasi, aragtirmacinin gercek yasam igerisindeki giincel sinirli bir
durum hakkinda gozlem, miilakat gibi c¢oklu bilgi kaynaklar1 araciigiyla detayli ve
derinlemesine bilgi topladig1 bir durum betimleme c¢alismasidir (Creswell, 2013). Arastirmada
odaklanilan konuyu orneklendirmek i¢in sinirli bir durum segilerek, aragsal durum caligsmasi
gerceklestirilmistir (Stake, 1995). Bu baglamda, bu arastirma, Ankara’da bulunan bir devlet
tiniversitesinin sinif egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan doérdiincii simf dgrencilerinin
Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve Ogretmenlik Uygulamasi II dersinde gerceklestirdikleri
uygulamalar ile sinirlandirilmigtir,

Calisma Grubu

Aragtirma, Ankara’da bulunan bir devlet Giniversitesinin sinif egitimi bolimu 4. sinifta 6grenim
gormekte olan, 17 smif 6gretmeni aday1 ile gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerin 13°# kadin, 4’
erkektir ve bu dagilim 4. simiftaki 6gretmen adaylarmin cinsiyete gore dagilimi ile uyumludur.
4, smifa devam eden siif 0gretmeni adaylarmin secilmesindeki etken bu simif diizeyindeki
Ogretmen adaylarinin matematik ve matematik 6gretimine iliskin tiim dersleri almig olmalaridir.
1. siiftaki Temel Matematik | ve Il ve 3. simftaki Matematik Ogretimi | ve Il dersleri problem
¢dzme ve problem ¢ézme ile gretime iliskin temel bilgileri igermektedir. Ayrica, 17 kisi genel
akademik ortalamalar1 dikkate almarak, akademik ortalamalar1 agisindan bir heterojenligi
tagiyacak sekilde secilmistir. Tiim bu nedenlerle amagsal bir 6rneklem olusturulmustur.
Amagsal Orneklem arastirmaciya kiigiik bir 6rneklem alinarak, evrenin farkli karakteristik
Ozelliklerini i¢inde barindirabilme olanagi sunmaktadir (Black, 2002).

Veri Toplama Siireci ve Araglart

Bir durum caligmasi olarak gerceklestirilen bu aragtirmada veri toplama aracglar1 olarak siif
ogretmeni adaylarimn Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde doldurduklari, kendi &gretmen
gozlemlerini iceren yapilandiriimamis gézlem formu, Ogretmenlik Uygulamasi 11 dersinde
gergeklestirdikleri ders anlatimina iliskin arastirmaciunn gozlemi ve simif 6gretmeni adaylariyla
gerceklestirilen yar: yapilandiriimis goriisme kullamlmstir.

Veri toplama sureci, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde baslamis, giiz
doneminde Ogretmenlik Uygulamasi I dersini alan simf dgretmeni adaylarindan derslerine
girdikleri Ogretmenin sinif igerisindeki problem ¢ézme davraniglarii gdzlemlemeleri
istenmistir. Ogretmen adaylarina yapilandirilmis bir gozlem formu verilmemistir. Onlardan
gozlem yaptiklart siniftaki 6gretmenin problem ¢dzme siirecindeki davranmiglarini, Onceki
derslerinde edindikleri bilgiler dogrultusunda gozlemleyip, bir degerlendirme raporu yazmalari
istenmigtir. Donem sonunda kendilerinden istenen gozlem raporu toplanmistir. Bu goézlem
raporu ile amaclanan Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 teorik bilgilere, hazirladiklar
raporlar ile ulagmaktir.

2015-2016 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde ise 6gretmen adaylarindan problem
cozme ile 0gretim yaklagimina uygun bir ders plani hazirlamalar1 ve bu plam uygulamalari
istenmistir. 17 simf 6gretmeni adayinin 1’er ders saati siiren uygulamalar1 arastirmaci tarafindan
takip edilmis ve gerekli izinler alinarak video kaydina alinmstir. Ogretmen adaylarmin ders
anlatim uygulamalar1 sahip olduklar1 pedagojik alan bilgisinin pratik diizlemde ortaya
konulmasi amaci ile kurgulanmstir.

Aragtirmada son olarak 17 Ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilms goriisme
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarnin  gergeklestirdikleri gozlem ve ders anlatim
uygulamalart dogrultusunda elde edilen veriler 1s18inda detaylandirilan bir goriisme
gerceklestirilmistir. Goriisme formunda, “Ogretmenin problem ¢dzme davramsini gozlemlerken
hangi parametrelere dikkat etmistiniz? Bu parametreleri nasil gelistirdiniz?”, “Sizden problem
¢6zmeye dayali bir ders planlamaniz istenmisti, plan1 hazirlarken nelere dikkat ettiniz?”, “Ders
anlatiminiz sirasinda  zorlandiniz mu? Hangi noktalarda?”’, “Bir 6nceki donem &gretmeni
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gozlemlerken kullandigimiz parametrelere ders anlatirken de dikkat ettiniz mi? Etmediyseniz /
edemediyseniz bunun gerekgesi nedir sizce?”, “Kendinizi bu uygulamalarin ardindan problem
¢Oozmeye dayali bir ders isleme bakimindan yeterli hissediyor musunuz? Nigin?”” vb ana sorular
bulunmaktadir. Bu goriismeler 6gretmen adaylarinin izni ile kaydedilmis, yaklasik 30 dk siirmiis
ve ardindan ¢oziimlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizinde birbirine benzeyen
veriler, belirli kavram ve temalar 1s181nda bir araya getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi bir
sekilde diizenlenerek yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu arastirmada, smf Ogretmeni adaylarindan toplanan gozlem formlar1 ve ders
uygulamalarma yonelik videolardan elde edilen veriler Polya’nin problem ¢6zme basamaklari
temel almarak incelenmistir. Ogretmen adaylarimn kendi gozlemlerine iliskin hazirladiklari
raporda bu basamaklara ne oranda ve hangi baglamda yer verildigi analiz edilmistir. Ders
anlatimlarinda da benzer bir yol izlenmistir. Problemi anlamak, ¢6ziim plani gelistirmek, plant
uygulamak ve kontrol ana temalar:1 altinda toplanan veriler daha sonra ilgili literatiire sadik
kalinarak kodlanmistir. Kodlama giivenirligi igin arastirmaciya ek olarak, “problem ¢6zme”
literatiiriine hakim baska bir akademisyen tarafindan da veriler kodlanmis ve daha sonra
kodlamalar karsilastirilmistir. Yapilan kodlamalarda farkliliga rastlanmamustir.

Analizler raporlastirilirken, ¢alisma grubundaki katilimcilarin cinsiyetlerine sadik
kalinarak, her birine yeni bir isim verilmistir. Makalede gercek isimleri degil, sonradan verilen
bu isimler kullanilmugtir.

Bulgular

Bulgular Polya’nin problem ¢6zme asamalarini temel alan temalar altinda ele alinacaktir.
Ogretmen adaylarin problem ¢ézmeye dair pedagojik alan bilgileri, teorik bilgi ve uygulama
boyutunda, bu temalar altinda karsilastirilarak sunulacaktir. Son olarak da 6gretmen adaylari ile
gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler, 6gretmen yetistirme programinin yeterlikleri
baglaminda tartisilacaktir.

Anlama Asamasti

Bu asamada &grencilerin problemin ne ile ilgili oldugunu anlamalari, neyin soruldugunu
kavramalar1 saglanmalidir. Simf diizeyine gore Ogretmenin bu asamadaki etkinligi
degisebilecektir. Okuma-yazma becerisi heniiz gelismekte olan 1. simif G6grencilerinin bir
problemi anlamasi ile 4. simf 6grencilerinin problemi anlamasini saglamak arasinda farkliliklar
vardir, bu siireglerde farkli stratejiler kullanilmalidir.

Ik olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin gergeklestirdikleri ders gozlemlerine dayali
bulgular incelenmistir. On iki sinif dgretmeni aday1, gézlemlerine dair hazirladiklari raporda
Ogretmenlerin ya bu asamay1 es gegmesini elestirerek ya da problemin anlasilmasi i¢in sinifta
yaptiklarini  olumlayarak “anlama” asamasinin problem ¢ozme siirecindeki yerine
deginmislerdir. Ogretmen adaylarinin uygulamalari incelendiginde ise sadece 6 &gretmen
adayinin dersinde problem ¢ozlliirken bu asamaya yer verdigi gozlenmistir. Bu 6 6gretmen
aday1 raporunda bu agamaya deginenlerdir. Raporunda degindigi halde uygulamada bu asamaya
yer vermeyen 6 dgretmen adaymin varligi dikkat ¢ekicidir. Diger 5 6gretmen aday1 ise anlama
asamasina ne raporunda, ne de uygulama agamasinda yer vermemistir. Anlama asamasina
iligkin elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Anlama Asamasina liskin Bulgular

Gozlem Raporunda Uygulamada
Anlama Asamas1  Yer verdi Yer vermedi Uyguladi Uygulamadi
12 5 6 11
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Uygulamada anlama asamasina yer vermeyen 11 6gretmen adaymin hepsi 6grencilere
problemi sunduktan sonra onlart problemi ¢ozmeleri i¢in dogrudan ydnlendirmislerdir.
Bunlardan sadece 4’ii problem ¢oziilememis veya problemin ¢ézliimi sinifin geneli tarafindan
anlagilmamis ise Ogrencileri problemi “iyi okumadiklar1 i¢in anlamadiklar1” konusunda
uyarmustir. Bu 6gretmen adaylarindan birisi olan Sinan, 6grenciler yerlerinde problemi ¢ézmeye
calisirken zorlananlara “Iki kare vermis, onlari ¢iz mesela, kenar uzunlugu neydi birisinin? Onu
yaz bir diisiin bakalim" veya "Iki kare vermis ya once bir ¢iz, bir de kenar uzunlugu vermis ya o
karenin, iste ¢evresini bul” seklinde dogrudan yonlendirmelerde bulunmayi tercih etmis,
problemi ¢6zemeyen sayisi artinca da tahtaya gegip "Soruyu tam olarak okumuyorsunuz, ondan
dolayt da anlamiyorsunuz, ne vermisti, ne istedi? Ne istendigini sekil olarak gosterirseniz belki
daha iyi anlayacaksmniz."” yonlendirmesinde bulunmustur. Bu 6gretmen adaylarinin daha sonraki
sorularda da aymi egilimi devam ettikleri gozlenmistir. Schroeder ve Lester’a (1989) gore
ogretmenlerin dogrudan kendi fikirlerini sunmasina dayanan bu yaklasim, dgrencileri kendi
mevcut bilgileri ile problemi ¢6zmek i¢in fikir gelistiren bagimsiz diisiiniirler olmaktan alikoyar
ve 0grencileri pasif 6grenen durumuna koyar.

Ogrencilerin soruyu ¢dzmeye gegmesini engelleyen ve soruda ne verildigi {izerine
tartigma yiiriiterek anlama asamasina yer veren dgretmen adaylarinin izledikleri stratejilerin de
smif diizeyine gore farklilastign gozlenmistir. Birinci siniflarin dersine giren 2 6gretmen aday1
(yapilan goriismede Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerinin heniiz tam gelismemis
olmasindan kaynakli bu stratejileri tercih ettiklerini belirtmislerdir) problemi yazili olarak
Ogrencilere sunmus ve ayrica birka¢ kez onlardan problemi yiliksek sesle okumalarini da
istemiglerdir. Bazi durumlarda 6grencilerden probleme iligskin canlandirma yapmalarinmi veya bir
Ogrenciyi secerek ondan problemde anlatilanlar1 yeniden, aklinda kaldiginca masal gibi
anlatmasini da istemislerdir. Klasik “verilen ne? Istenen ne?” sorgulamasinin digina ¢ikan bu
yaklagimin problemin anlasilmasinda etkili oldugu gézlenmistir. Diger 6gretmen adaylarinin da
benzer bir yaklagimla problemi ¢dzmeye istekli olan ve hemen parmak kaldiran 6grencileri
“problemi simdi ¢6zmilyoruz, 6nce problemi anlayalim” seklindeki yonlendirmelerle durdurup,
her problemde ogrencilerle ilk énce problemde anlatilanlar ilizerine tartisma yirGttigi
gozlenmistir.

Strateji Gelistirme Asamast

Bu asama problem ¢6zme siireci igerisinde hangi yontemi ve islemi ni¢in kullandigimizin
farkindaligimi saglayan ve bu nedenle problem ¢dzme becerisi gelistirilirken vurgulanmasi
gereken bir agamadir. Problemin nasil ¢oziilecegine, hangi stratejilerin kullanilacagina dair bir
akil yiiriitme gerektirir. Islem yapmaya baslamadan &nce strateji ve islemler {izerine diisiinme
aliskanligiin gelistirilmesidir. Ilkokulda yogun olarak dért islem bilgisi kullamlirken bu siireg
dort iglemin veya ele alinan say1 gruplarmin (dogal sayi, kesir gibi) kavramsal bilgilerini tekrar
etmeyi de icerir.

Ogretmen adaylariin gézlemlerine dair hazirladiklar1 rapor incelendiginde 12 dgretmen
adayinin raporunda “strateji gelistirme” asamasina degindigi, 5 adayin deginmedigi
gortlmektedir. Yalniz, bu 12 6gretmen adaymin 7 tanesinin strateji gelistirme asamasini
zihinlerinde yanlis kodladigi goriilmektedir. Bu 7 6gretmen adayr &gretmenin problemi
verdikten sonra, sinifa problemi ¢ézmesi i¢in tanidigr zamani strateji gelistirme asamasi olarak
tanimlamiglardir. Halbuki bu siirecte 6gretmenden beklenen Ogrencilerin problemi nasil
¢Ozeceklerine dair diigiinmelerini saglamaktir. Bu asamaya 6grencilere problemi ¢ozebilmek
icin hangi yontemlerin kullanilabilecegi sorularak baslanabilir. Ornegin diger 5 6gretmen aday1
Ogretmenlerin ¢oziime gecilmeden Once ¢Oziime yonelik sorduklari sorular iizerinden bu
asamaya dogru olarak deginmislerdir. Son durumda 5 6gretmen aday1 raporunda bu agamaya hig¢
deginmezken, 5 6gretmen aday1 bu asamaya dogru bir icerikle deginmis, 7 6gretmen aday1 ise
bu asamanin farkinda olup, igerigini yanlis kavramistir.

Ogretmen adaylarinin uygulamasina bakildiginda ise, raporunda strateji gelistirme
asamasina dogru bir sekilde deginmis olan 2 dgretmen adayimin sadece bu agamayi uyguladigt
goriilmektedir. Teorik diizlemde ortaya konan bilgiye karsilik, uygulama boyutunda bu bilginin
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kullanilmasinda ciddi bir diislis gézlenmektedir. Strateji gelistirme asamasina iliskin bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Strateji Gelistirme Asamasina iliskin Bulgular
Gozlem Raporunda Uygulamada
Strateji Yer verdi Yer vermedi Uyguladi Uygulamadi
Gelistirme Dogru Yanlig
Asamasi Igerik Icerik
5 7 5 2 15

Uygulama dersinde bu asamaya yer vermeyen dgretmen adaylarindaki (15 kisi) genel
egilim, problemi Ogrencilere sunduktan sonra onlarin hemen yerlerinde problemi ¢dzmelerini
istemeleri olmustur. 11 kisi bu egilimi tasirken, 4 Ogretmen adayr ise sinifin problemin
¢cOzlimiine dair diistinmesine firsat vermeden &grencilerden birisini se¢ip tahtaya kaldirmay:
tercih etmistir. 2. simflarin dersine giren Mehmet derste tam, ¢eyrek, yarim kavramlarin ele
almugtir. Ogrencilere farkli renklerde daireler dagitan Mehmet, onlardan bu daireleri iki yarim
parcaya ayirmalarini istemistir. Strateji gelistirme asamasim uygulamayan Mehmet, dogrudan
Ogrencileri yerlerinde soruda isteneni uygulamaya yonlendirmistir. Uygulamanin sonunda
ogrencilerin cogunun “yarim” ve “iki esit parca” iliskisine dikkat etmeden makasla ellerindeki
daireleri farkl biyiikliikteki parcalara boldiigli gdzlenmistir.

Buna karsin uygulama dersinde bu asamaya yer veren 2 6gretmen adayindan biri olan
Ipek 4. simflara girdigi dersinde, problemin anlasiimast icin sinifca yiiriitiilen tartismamn hemen
ardindan soruyu tahtada ¢6zmek isteyen bir 6grenci ile agagidaki diyalogu yasamustir.

Ogrenci: [6Srenci parmak kaldirmakta] Ogretmenim ¢ozeyim mi?

Ipek: Indirelim parmaklari, ne istivor soruda bizden? Once ona bakalim, soruda
sorulani kagirmayalim.

Osrenci: Okulun mevcudu isteniyor.

Ipek: Tamam, okulun mevcudunu bulmak icin ne yapmaliyiz? Bana soruyu nasil
¢ozmeyi diistindiigiinii anlatir misin?

Ogrenci: Ogretmenim, énce kiz 6grenci sayisini bulucam. Sonra onunla erkek égrenci
sayisint topliycam, oyle degil mi?

Ipek bu diyalogda goriildiigii iizere problem ¢ézme egilimdeki 6grenciye miidehale ederek onu
problemi ¢dzmekten uzaklastirmis ve ¢6ziim stratejisi tizerine diisiinmesini saglamistir.

Coziimii Uygulama Asamast

Bu asamada 6grenciler diisiindiikleri stratejileri uygulamaya gegirir, ¢oziimii gerceklestirmeye
calisir. Ayrica simif igerisinde gergeklestirilen tartismalar da onemlidir. Tim sinifin ¢6ziim
asamasina dahil edilmesi, 6grencilerin onceki asamalarda yasadigi bosluklarin fark edilmesi ve
giderilmesi bu asamada miimkiin kiliabilir. Ogretmen daha ¢ok gozlemci ve rehber niteliginde
olmalidir. Problemi anlayan ve nasil ¢ozecegi iizerine diisiinen Ogrenci ¢Oziim agamasina
rahatlikla gegebilir. Problemi ¢ozmekte zorlanan 6grenci ig¢in problemi anlamamis olusu,
kullandig1 ¢6ziim stratejisinde zorlantyor olusu gibi bir dizi gerekge gegerli olabilir. Ogretmenin
bu agamada Ogrencileri gozlemlemesi, hatalarin veya problemi ¢ozemeyislerin nedenlerini
anlamaya ¢aligmasi, zorlandiklar1 noktada 6grencileri dogrudan yonlendirmesi degil de kurulan
diyalogda dinleyici olmasi 6nemlidir. Coziimiin gergeklestirilememesinin gerekgesi fark edilip
bu noktadaki eksiklikler gerek Ogrenci ile tartisilarak, gerekse simf i¢i tartigma yaratilarak
giderilmeye calisilabilir. Problem ¢6zme ile 6gretim yaklasiminda, yani siire¢ odakli bir
problem ¢6zme yaklasiminda sadece dogru sonuca ulasmaya odaklanmayan bu yaklasim
onemlidir.
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Peki, problem ¢6zme icin 6gretim yaklagiminda nasil olmaktadir? Sinif i¢i tartigmanin
az oldugu, dogru sonuca ulagsmak adina genellikle problemi ¢bzen veya ¢ozmeye istekli
Ogrencilerin hizla tahtaya kaldirildigi, 6gretmenin problemin ¢oziimiine dair Ogrencileri
dogrudan yonlendirdigi bir ¢ozme siireci ile karsilasilmaktadir. Coziimii uygulama asamasi
uygulamada en ¢ok zaman ayrilan ama igerigi, sahip olunan problem ¢6zme yaklasimina bagli
olarak degisen bir asamadir. Coziimii uygulama asamasina iliskin elde edilen bulgular Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3
Co6zumi Uygulama Asamasina iliskin Bulgular
Gozlem Raporunda Uygulamada
Cozimi Yer verdi Yer vermedi Uyguladi Uygulamadi
Uygulama 17 0 5 12

Asamasi

Ogretmen adaylarimin hazirladigi gézlem raporlarinda, ¢dziimii uygulama asamasi
Ogretmen adaylarimin hepsi tarafindan problemi Ogrencilerin mi &gretmenin mi ¢6zdiigi,
O0gretmenin problem ¢oziimiinde aktif rol alip almayisi, tahtaya sadece istekli Ogrencilerin
kaldirilmasinin elestirilisi ve 6gretmenin farkli ¢éziim yollarina dersinde yer verip vermeyisi
baglamlar1 altinda ele alinmigtir. Tiim 6gretmen adaylarinin degindigi bir asama olmustur ve
hepsi raporlarinda problem ¢6zme ile Ogretim yaklasimi cergevesinde bir degerlendirme
sunmustur.

Buna karsin, 6gretmen adaylarinin uygulamalar1 incelendiginde sadece 5 Ogretmen
adayimin bu yaklagima uygun bir sekilde ¢6ziimii uygulama asamasin ele aldig1 gézlenmektedir.
Geri kalan 12 dgretmen adayindan 2 tanesi problemleri tahtada kendisi ¢6zerken, 2’°si 6grenciler
problemi ¢bzerken siralar arasinda dolagsmak ile yetinmis, problemin ¢éziimiinii sinifa sunmayi
tercih etmemistir. Tlim Ogretmen adaylari problemi ¢dzmeleri i¢in az ya da ¢ok dgrencilere
zaman tanimugtir. Bu 12 dgretmen adayir bu siireci 6grenciyi dinleyip, gézlem yaparak degil,
zorlandiklarimi  gordiikleri noktada ogrencileri dogrudan ¢6ziime yonelik yonlendirerek
gecirmislerdir.

Kontrol Asamasi

Problemi ¢o6zerek soruya verdigimiz yamit acaba mantikli mu? Bir yamtin dogrulugunu
gostermek, yanitin problem ile tutarliginin incelenmesi, soruda verilenler ile yanit arasinda
mantikl1 bir iligkinin kurulmasidir. Bu baglamda kontrol agamasi, her ne kadar ilk etapta sadece
yapilan iglemlerin kontrol edilmesini akillara getirse de, problem ¢ézme asamalarimin timiiniin
ulagilan sonuca bagli olarak degerlendirilmesidir. Yapilan islemlerin kontrolii, kontrol
asamasinin bir pargasidir ama biitiinii degildir.

12 ogretmen aday1r hazirladiklar1 gozlem raporunda, Ogretmenin problem ¢6zme
davranislarinmt  degerlendirirken kontrol asamasina deginmis, 5 Ogretmen adayr hig
deginmemistir. Bu 12 6gretmen adaymin 10’u 6gretmenin 6grencilerin defterlerine yazdiklarim
kontrol ederek, 1’1 Ogretmenin &grenci problemi cozdiikten sonra ¢ozimili kendisinin de
anlatarak yineledigini belirterek, bir digeri ise 6gretmenin tahtada farkli ¢6ziim yollarmi da
yaptirdigini vurgulayarak kontrol asamasina deginmislerdir. Raporda yazilanlar bir 6gretmen
disinda, higbir 6gretmenin kontrol asamasini eksiksiz olarak ele almadigini gostermektedir,
buna karsin O0gretmen adaylarmin betimleme ve yorumlari 6gretmenlerin bu davranislarini
cksikli bulmadiklari yoniindedir. Ornegin Aylin raporunda “Sinif mevcudu da uygun oldugu
icin, 27 kisi, ogretmen sinifta problem ¢ozerken 6grencilerin defterlerini tek tek kontrol ediyor,
tiim ogrencilerin iglemleri kontrol ediliyor. Bu sayede de kontrol asamasin gerceklestirmig
oluyor.” seklinde bir betimleme ile kontrol asamasini islemlerin kontrolii ile sinirlamaktadir.
Ipek ise gozlemledigi 6gretmenin problem ¢oziimiinde simifi siirekli farkli ¢dziim yollar {izerine
diisiindiirme egilimini “ ... bu sayede tek bir ¢oziim tizerine sumrl kalinmiyor. ‘Bu soruyu baska
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nasil ¢ozebiliriz’ sorusuna yanit aranirken sinifta yeniden problemde verilenler iizerine
konusuluyor, tekrar Polya’min ikinci asamasina doniiliiyor.” seklinde ifade ederek, kontrol
asamasina iliskin daha genis bir anlatida bulunan tek 6gretmen aday1 olmustur.

Uygulamada bu agamayi ele alan 6gretmen aday1 sayist azalmigtir. Sadece 3 dgretmen
aday1 dersinde farkli ¢6ziim yollarma yer vererek, Ogrencilere “Neden ¢oziimiiniin dogru
oldugunu diistiniiyorsun?”, “Peki, ¢éziimiin mantikli m1 sence? Ni¢in?”, “Bu buldugun, soruda
istenen mi?” seklinde sorular yonelterek kontrol asamasina tam olarak yer vermistir. Bir diger 3
Ogretmen adayr ise sadece Ogrencilerin yaptig1 ¢oziimii, islemleri kontrol ederek smirli bir
kontrol asamas1 uygulamasinda bulunmustur. Geri kalan 11 sinif 6gretmeni adayi, bu asamay1
es gecerek hemen bagka bir soruya gecilmesini saglamislardir. Kontrol asamasina iliskin
bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Kontrol Asamasina iliskin Bulgular
Gozlem Raporunda Uygulamada
Yer verdi Yer vermedi  Uyguladi Uygulamadi
Kontrol [gerik  Igerik Eksiksiz ~ Sinirhi
Asamasi tam sinirh uyguladi uyguladi
1 11 5 3 3 11

Simf dgretmeni adaylarinin hazirladiklari raporlarda 6zellikle de kontrol asamasiyla
ilgili degerlendirmelerinde ele aldiklar1 bir davranis da 6gretmenin problem ¢ozerken yapilan
hatalara iligskin tutumu olmustur. 7 6gretmen aday1 “hata”ya ydnelik tutumu problem ¢dzmeye
iligkin dnemli bir 6gretmen davranigi olarak ele almiglardir. Bu 6gretmen adaylarindan 4’ bir
Ogrenci tahtada problem ¢6zerken hata yaptiginda 6gretmenin hemen o dgrenciyi yerine oturtup,
dogru yamita ulasan bir Ogrenciyi tahtaya kaldirtmasini elestirmistir. 3 6gretmen adayi ise
Ogretmenin hataya iliskin tutumunu olumlayarak raporunda bu kavrama yer vermistir. Bu
ogrencilerin ortak degerlendirmesi, hatamin 6grencilerin dikkatsizligini, 6grenme eksiklerini
veya sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 ortaya koyan bir durum oldugudur. Bu nedenle hata
ile karsilagildiginda hemen dogru yaklasim sunulmamali, hatanin {izerine gidilmeli, gerekg¢esi
anlagilmaya ve giderilmeye ¢alisilmalidir. Bu 6gretmen adaylar1 bu baglamda hataya yapilacak
midahaleyi problem ¢6zme ile 6gretim yaklasiminin 6nemli bir pargasi olarak ele almiglardir.
Geri kalan 10 6gretmen aday1 “hata”ya iliskin hi¢bir degerlendirmede bulunmamislardir.

Ogretmen adaylarimn uygulamasi incelendiginde, bu 7 &gretmen adayimmn sadece
4’iinlin derslerinde problem ¢oziilirken hata yapildiginda 6grencileri ile bahsettikleri sekilde
ilgilendikleri gozlenmistir. Tim Ogretmen adaylar1 dikkate alindiginda geriye kalan 13
O0gretmen adayinin 2’°si yapilan hatayr gézden kacgirmug, 6’s1 hata yapildiginda aninda miidahale
edip hatayr kendisi diizeltmis, 4’1 tahtadaki Ogrencileri yerine oturtup, soruyu ¢6zen bir
Ogrenciyi tahtaya kaldirmistir. 1 6gretmen adayinin dersinde ise tahtada hata yapan bir 6grenci
olmamustir.

Problem Cizme Davranisi ve Ogretmen Yetistirme Siireci

Simif &gretmeni adaylari ile gergeklestirilen goriisme onlarin gozlem ve uygulamadaki
deneyimleri {izerine insa edilmistir. Ogretmen adaylarma ilk olarak ilk donem
gerceklestirdikleri gozleme iliskin sorular sorulmustur. 17 6gretmen adayimn 12’si gdzlem
raporunu Polya’nin problem ¢6zme basamaklarini temel alarak olusturmuslardir. Bu 6gretmen
adaylar1 goriismede, bir 6nceki yil aldiklar1 matematik 6gretimi dersindeki bilgiler 1s18inda
gozlemlerini gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir. Geri kalan 5 6gretmen aday1 ise gegen yilki
bilgilerini pek animsamadiklarini, o ana kadar biriktirdikleri mesleki bilgiler 1s18inda gozlem
yaptiklarim sdylemislerdir. Bu kisilere Polya’min problem ¢6zme basamaklar1 soruldugunda ise
dogrudan yanit verememisler, aragtirmacinin hatirlatmalart ile basamaklar ve iceriklerini
animsayabilmislerdir. Ogretmen adaylarinin yaklasik % 29’unun aldiklar1 egitim 1s131nda teorik
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diizlemde problem c¢ozmeye iliskin pedegojik alan bilgisinin gelisiminde sikinti oldugu
gorilmektedir.

Gorlgmenin ikinci kisminda 6gretmen adaylarina ders anlatim uygulamalarina iligkin
sorular sorulmustur. Hazirladiklar1 gozlem raporlart dogrultusunda 12 6gretmen adayinin
problem ¢6zmeye dair pedagojik alan bilgilerinin, problem ¢6zme ile 6gretim yaklasimi ve
Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina iliskin bilgi ve tartismalar1 (farkli diizeylerde olsalar
da) icerdigi diisiiniilse de gerceklestirdikleri uygulamaya bu bilgileri yansitmakta zorlandiklari
gozlenmistir. Bu 12 gretmen adaymin yariya yakinimin Polya’nin problem ¢6zme asamalarimin
bir kisminmi uyguladigi goriilmektedir. 12 Ogretmen adayina, teori ve uygulama diizeyinde
sergiledikleri bu farkliligin gerekgeleri de sorulmustur. Gézlem raporunda tiim basamaklara tek
tek deginen ama uygulama esnasinda bu basamaklar1 tam olarak uygulamayan Ogretmen
adaylarindan birisi olan Ezgi ders anlatimini “uygulama baska bir sey, karsinizda gercek
ogrenciler var ve o an derste ogrendikleriniz aklimiza gelmiyor” seklinde ele alirken, Unal
“teori baska, uygulama baska, o ikisini bir araya getirmek zor” degerlendirmesinde
bulunmustur. Gériisiilen 6gretmen adaylar1 i¢in okulda edindikleri teorik bilgiler ile 6gretmenlik
staji arasinda net bir ayrim vardir ve hepsi teorik bilgilerini akilda tutarak ders anlatmamn zor
olduguna deginmislerdir. Gergeklestirdigi gozlem ve uygulama arasinda tutarlilik bulunan
Semra ise sahip oldugu teorik bilgiyi uygulamaya yansitmanin zorluguna su sekilde deginmistir;
“Uygulama dersinde surekli kendi icimden tekrarladum, dnce ogrencilerin  problemi
anladigindan emin ol, onlarin problemi hemen ¢ézmelerine izin verme, tiim smifi tartismaya kat
gibi. Ama bunu yapmak zordu benim igin.”.

Egitim fakiiltesinde edindikleri teorik ¢erceve disinda ders isleme egilimini tagiyan
Ogretmen adaylarina onlarin uygulamasini belirleyen parametreler de sorulmustur. Bu 6gretmen
adaylar farkli kavramlar1 kullansa da isledikleri dersi “kendileri nasil 6grenmislerse o metodu
kullanma” seklinde tanimlamislardir. Bu dogrultudaki agiklamalarin bazilari su sekildedir:

“Samirim ben kendim nasil 6grendiysem oyle anlattim.” (Unal)

“Benim dgretmenlerim de hep benim yaptigim gibi problem ¢oziiyordu.” (Evrim)
“Kendim ders anlatirken, gecen yil gordiiklerimiz degil de daha eski, ogrenci oldugum
zamanlar geldi aklima. Eski ogretmenlerimin yaptiklart geldi aklima. Onu uyguladim”
(Fulya)

Simf Ogretmeni adaylar1 teorik diizlemde edindikleri bilgileri igsellestiremedikleri
zaman kendileri bilgiyi o yillarda nasil 6grenmis iseler o sekilde 6gretme egilimi tagimislardir.

Goriisme yapilan tiim 0gretmen adaylari 0gretmenlik staj uygulamalarinin yetersiz
oldugunu, pratik yonden kendilerini yetistiremediklerini de belirtmiglerdir. Uygulamalarindaki
eksiklikleri ve zorlanmis olmalarin1 bu gerekgeye baglamiglardir. Ayrica son sinifta KPSS’ye
hazirlanma siirecinin de kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Sinan’in asagida
verilen agiklamasi goriigme yapilan tiim 6gretmen adaylarinin genel egilimini yansitmaktadir:

“3 yil hep teorik ders aldik, sanirim o zaman dersleri ge¢mek igin ¢alismisiz sadece.
Bu yil da son simifa gelince hem uygulama dersimiz basladi, hem KPSS hazirligi, hem
de KPSS i¢in dershane. Hepsini bir arada yiiriitmek zor. Keske son sinifta olmasa
ogretmenlik uygulamasi dersi, ben su an okul stajimi pek diistinmiiyorum agikg¢ast.
Nasil deyim, kendimi verdigim bir ders degil bu. Smava hazwrlik daha 6nemli benim
icin.” (Sinan)

Sonu¢ olarak Ogretmen adaylari problem ¢dzmeye dair pedagojik alan bilgilerinin
gelisiminde ortaya c¢ikan eksiklikleri 6gretmen yetistirme siirecine baglamis, teorik bilgi ile
pratik arasinda bag kurmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin hemen
hemen tamamu staj dersinin son simifta olmasini elestirmislerdir.
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Tartigma / Sonug ve Oneriler

Problem ¢6zme, bir problemin etkin bir sekilde sonuca ulastirilmasi anlaminin ¢ok &tesine
gecmis, matematik dgretiminde, bilginin edinilmesinde etkin bir ara¢ olarak kabul edilmeye
baglanmistir. Problem ¢dzme igin &gretim, problem ¢dzme ile 6gretim kavramsallagtirmalari
ayriminda tanimlayabilecegimiz geleneksel ile giincel egilimler birbirlerinden farkli problem
cOozme stirecleri ortaya koymaktadir. Bu yaklagimlar bilginin edinilmesinde farkli kabulleri,
farkli 6gretmen ve Ogrenci rollerini ve bambaska smf kiiltiirlerini ifade etmektedirler.
Gliniimiizde 0gretmen yetistirme silirecinde problem ¢ézme ile 6gretim yaklagiminin agirhig
artmaktadir. Bu makalede de bu egilimi tasiyan bir devlet iiniversitesinde okuyan simf
ogretmeni adaylarinin problem ¢6zmeye dair pedagojik alan bilgileri teorik ve pratik dizlemde
incelenmeye calisilmigtir. Ayrica elde edilen bulgular ile 6gretmen yetistirme siireci arasinda
iliski kurulmaya da ¢aligilmustir.

Polya’nin problem ¢6zme yaklasimi, bu alana iligkin tek yaklasim olmasa da en ¢ok
kabul gorenidir. Bu arastirmada simf 6gretmeni adaylarindan sahip olmalari beklenen problem
cozmeye dair pedagojik alan bilgisi bu asamalar temel alinarak incelenmistir. Arastirmaya
katilan 17 6gretmen adayindan 5’inin gerek gbzlem formunda gerekse uygulamalarinda bu
asamalar1 dikkate almadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin % 29’unda problem ¢dzmeye
dair giincel bir pedagojik alan bilgisinin varligi gozlenememistir, bu O6gretmen adaylar
geleneksel bir yaklagimla, problem ¢6zme igin O0gretim anlayigina sahip olarak, Ogretim
deneyimlerini sekillendirmiglerdir. Geri kalan 12 Ogretmen adaymin sahip oldugu bilgi
diizeyinde ise teorik ve pratik agidan ciddi farkliliklar gozlenmistir.

Anlama asamasini uygulama esnasinda sadece 6 Ogretmen adayr etkin bir sekilde
uygulamustir. Tlim katilimeilar dikkate alindiginda anlama asamasinin uygulanma oran1 % 35
iken, sadece gozlem formunda bu asamayi ele alan dgretmen adaylari dikkate alindiginda oran
% 50°dir. Teorik diizeyde bu bilgiye sahip dgretmen adaylariin ancak yarist bu bilgiyi
uygulamaya gecirebilmistir.

Strateji gelistirme asamasinda ise bu agamaya gozlem formunda deginen Ogretmen
adaylarimin 7’sinin yanlis bir igerikle bu asamay: ele aldigir goriilmiistiir. Polya’nin ikinci
asamasi bu 6gretmen adaylar1 i¢in problemi ¢ézmeleri i¢in 6grencilere zaman tanimak anlamini
tasimaktadir. Bu nedenle bu Ogretmen adaylari “strateji gelistirme asamasi” kavramini
kullanmig olsalar da sadece 5 d6gretmen adayinin bu asamay1 dogru bir igerikle, problemin nasil
coziilecegi ve ¢Oziim yontemleri lizerine akil yiirlitme ve tartismay1 igeren bir agsama olarak ele
aldigi sOylenebilir. Bu asamayi uygulayan kisi sayisi ise sadece 2’dir. Tiim Ogretmen
adaylarimin sadece % 12 si bu agamay1 uygulamstir. En diigitk oranda uygulanan agsama bu
olmustur.

Tim Ogretmen adaylarmin gozlem raporunda degindigi asama ¢Oziimii uygulama
asamast olmugtur. Tiim 6gretmen adaylar1 bu asamaya iliskin gézlemlerini 6grenci merkezli bir
yaklasimla ele alirken, etkin bir sekilde bu asamay1 uygulayan sadece 5 kisi olmustur. Bu
asamanin uygulanma oram % 29°dur.

Son asama olan kontrol agamasina raporda deginen 12 6gretmen aday1r olmustur. Bu
adaylarin 11’1 kontrolii yapilan islemlerin saglamasi olarak, eksikli bir icerikte ele alirken
sadece tek bir 6gretmen aday1 bu asamayi bir biitiin olarak ele almistir. Uygulama boyutuna
bakildiginda ise 6 dgretmen adayimin eksiksiz bir icerikte bu asamay1 ele aldigi goriilmektedir.
Tiim 6gretmen adaylar1 dikkate alindiginda bu asamanin uygulanma orani % 35’de kalmustir.

Tiim agamalar bir arada dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin Polya’nin problem
cOozme asamalarma yonelik farkindaligi % 71°de kalmistir. Bu Ogretmen adaylarimin sahip
olduklar1 kuramsal bilgiyi uygulama asamasina gecirmelerinde ise oran yariya diigmektedir. Her
bir asamada uygulama diizeyleri % 12 ile 35 arasinda degigsmektedir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢d6zmeye dayali pedagojik alan bilgilerini bu baglamda degerlendirirsek; 6gretmen
adaylarinin % 71’1 problem ¢dzme ile 6gretim temelinde bir teorik bilgi ortaya koyarken, bu
bilginin uygulama boyutuna yansimasinda oran daha da diigmektedir.

Pedagojik alan bilgisinin teori ve pratik diizlemde ortaya konmasinda ortaya ¢ikan bu
fark dikkat cekicidir. Bu fark baska aragtirmalarla da irdelenebilir ve farki yaratan gerekgelerin
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ele alinmasi yeni caligmalarin konusu olabilir. Bu aragtirmada ortaya ¢ikan bu farka dair
ogretmen adaylarmn goriislerine de basvurulmustur. Ogretmen adaylar1 arastirmanin sonunda
gerceklestirilen goériismede ortaya ¢ikan bu farki  Ogretmen yetistirme siireciyle
iligkilendirmiglerdir. Teorik bilgiye sahip olsalar da bunu pratik uygulamaya aktarmakta
zorlandiklarim belirten 6gretmen adaylari, Ogretmen yetistirme silirecini pratik becerileri
gelistirmedigi icin elestirmis, son smifta aldiklari Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin
zamanlamasinin yanlig oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlik staji dgretmen yetistirme siirecinin dnemli bir par¢asidir. Bugiin 6gretmen
yetistirme programlari diinya 6lgeginde incelendiginde, her bir iilkede staj uygulamasinin farkl
baglam ve yogunluklarda bu programlarda yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de her dgretmen
adayr 6. yarryildan itibaren 3 yariyillik siire kapsaminda, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri kapsaminda haftada bir giin okul stajina gitmektedir. Hollanda’da ilk ve
ortaggretim diizeyinde 6gretmen yetistiren kurumlarda ise bu siire¢ 1. smiftan itibaren baglar ve
her yil ders kredisinin ortalama %25’i uygulama derslerine ayrilmaktadir, Romanya’da da
uygulama dersi birinci siniftan itibaren baslamaktadir (Ergun ve Ersoy, 2016). Finlandiya’da da
uygulama dersleri 1. donemden itibaren baslayarak lisans Ogretimi siirecine yayilmaktadir
(Aykag, Kabaran ve Bilgin, 2014). Egitim sisteminde merkeziyetgi bir yapiya sahip olmayan, bu
temelde eyaletlere gore farkhiliklar tasiyan ABD’de, Virginia Universitesinde ise &gretmen
adaylar1 2. simiftan itibaren her yil uygulama dersleri almaktadir (Kilekgi ve Bulut, 2010).
Almanya ve Fransa’da ise 6gretmen yetistirme siireglerinde, 6gretmen adaylarmin aktif olarak
ogretmenlik uygulamasi1 yaptiklart siire¢ Tiirkiye’ye gore daha fazladir (Uygun, Ergen ve
Oztiirk, 2011). Tiirkiye’de Ogretmenlik Uygulamasi ve Okul Deneyimi gibi derslerin var
olmasina karsin 6gretmen yetistirme siirecinde uygulama boyutunun etkili bir sekilde hayata
gecirilmedigi ve yetersiz oldugu diisiiniilmektedir (Paker, 2008; Uygun ve digerleri, 2011).
Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme siireci ile diger lilkelerin 6gretmen yetistirme programlari
karsilastirildiginda da bu yetersizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin bu arastirmada
ortaya ¢ikan problem ¢6zmeye dair pedagojik alan bilgilerindeki eksikliklerde, yani teorik bilgi
ve pratik uygulama arasindaki farklilikta bu yetersizligin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarmin gdzden gegirilerek, uygulama derslerinin sayisinin
artirilmasi, daha erken donemlerde baslatilmasi ve teorik igerikli dersler ile uygulama arasinda
daha etkin bir iligkinin kurulmasi gerekmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Problem solving is one of the main topic whose importance has been increased in mathematics
education recently. As in many educational reforms in the world, more attention has also been
given to problem solving in new curriculum changes in Turkey. Problem solving is not only a
target of learning mathematics, but also it is a basic learning tool of learning mathematics. All
students from the pre-school through the high school to be able to;

* build new knowledge by the help of problem solving;

* solve problems that appear in mathematics and other contexts;

* apply and adapt a wide range of appropriate strategies to solve the problem;
» follow up the problem-solving process (NCTM, 2000).

This approach has increased the importance of teaching through problem solving. With
this current approach, problem solving goes far beyond being a question-solving activity that is
dealt with immediately after finishing the topic. Problem solving is now considered as an
important component of the learning process. This approach requires a different classroom
activity than traditional, teacher-centered methods. The role of the teacher in this teaching
process is important for the development of student problem-solving skills.

Today, there are many studies on problem solving in the literature. An important part of
these studies is based on Polya's (1973) four problem solving steps; understaning the problem,
devising a plan, carrying out the plan and looking back. If we assign a central role to problem
solving in the teaching process, it is important for teachers to have teaching through problem
solving knowledge and Polya's problem solving steps knowledge together and also to have the
ability to combine these two.

Method

The aim of this research is to examine prospective teachers’ pedagogical content knowledge in
the context of problem solving in theory and practice. This research was designed as a case
study using qualitative research methods and it was conducted with 17 prospective primary
teachers who were students at a state university in Ankara. 13 of these students were female and
4 of them were male. Unstructured observation form that prospective teachers filled in Practice
Teaching | course, researcher's observations towards prospective teacher’s lectures at Practice
Teaching Il course and also semi-structured interviews with prospective teachers were used as
data collection tools in this research. Content analysis method was used in the analysis of the
data and it was based on Polya's problem solving steps.

Results and Discussion

Findings are presented under the themes that are the Polya's problem solving steps. In other
words, prospective teachers’ pedagogical content knowledge in the context of problem solving
in theory and practice is discussed under these themes. And finally, the data obtained from the
interviews with the prospective teachers are discussed in the context of the competencies of the
teacher training program in Turkey.

When the findings are examined, it’s seen that 5 out of the 17 prospective teachers did
not take into consideration the Polya's problem solving steps. These prospective teachers shaped
their teaching experience with a traditional approach, they used teaching for problem solving
approach. The other 12 prospective teachers had teaching through problem solving knowledge
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and Polya's problem solving steps knowledge together sometimes in an incorrect, sometimes in
an incomplete and sometimes in a complete content. The rates of mentioning Polya’s steps at
their reports are approximately as follows: understaning the problem 71%, devising a plan 71%,
carrying out the plan 100% and looking back 71 %. But it’s also seen that there is a serious
difference between the theoretical knowledge and their teaching practice of the remaining 12
prospective teachers on problem solving. The rate of applying theory to practice decreased by
half. The rates of implementing Polya’s steps at their teaching practice are approximately as
follows: understaning the problem 35%, devising a plan 12%, carrying out the plan 29% and
looking back 35%. The least implemented step had been "devising a plan”. The distinction
between theoretical and practical aspects of pedagogical content knowledge is remarkable.
Prospective teachers opinions about this distinction that emerged in this research were also
consulted. They associated this distinction with the teacher training programmes. They stated
that they had theoretical knowledge but were unable to transfer it to practice. They also
criticized the teacher training programmes for not developing practical skills. At the end of this
research it is thought that this problem, the difference between theoretical and practical aspects
of pedagogical content knowledge of prospective teachers originates from the teacher training
programs. Teacher training programs should be audited and the number of practical courses
should be increased and started earlier. A more effective relationship should be established
between lessons with theoretical content and practice.
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