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OZET

Tiirkiye’de sendikacilik, 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’nda “sinif esasina dayali ce-
miyet kurma” yasaginin kaldirilmasiyla 1946’da mesruiyet kazanmis; 1947’de 5018
sayili Kanun’la yasal dayanaga kavusmustur. Yasa koyucu, ilk Sendikalar Kanunu’nda
sendikalara grev yasagi, siyaset yasagi gibi yasak ve kisitlamalar getirerek sendikalari
kontrol altinda tutmak istemistir. Kisaca, yasa koyucu, grev yasagini tilke kalkinmasini
engellememe, siyaset yasagini sendikalari siyasi partilerden uzak tutma gerekgesine
dayandirmistir. Ne var ki, Kanun’da keskin siyaset yasagina ragmen, sendikalar, ini-
siyatifleri disinda 1947-1960 arasi donemde kendilerini siyasetin tam ortasinda bul-
mustur.

Makalede, 5018 sayili Sendikalar Kanunu déneminde soz konusu Yasa’'nin éziine, te-
mel felsefesine aykiri olarak ortaya cikan, Siyaset disi /partisiz sendikacilik hedefin-
den partiyle beraber sendikaciliga yonelis celiskisinin nedenleri ve sonuglari tizerinde
durulmustur.
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" Makale Gelis Tarihi: 01.02.2017, Makale Kabul Tarihi: 27.11.2017
** Prof. Dr., Cumhuriyet Universitesi iiBF

© Sosyal Siyaset Konferanslari / Journal of Social Policy Conferences
Sayi / Issue: 68 —2015/1, 63-88
http://dergipark.gov.tr/iusskd



64 Adnan MAHIROGULLARI

ABSTRACT

A Contradiction with the Basic Philosophy of Act No. 5018 :
A Shift from Non-Political Trade Unionism to Trade Unionism
Under Party Tutelage (1947-1960)

Trade unionism activities in Turkey became legitimate in 1946 after the removal of
prohibition on “establishing an association based on class collaboration” imposed
by the Associations’ Act (Act No. 3512) and legally regulated in 1947 by the Act No.
5018. The law-makers tried controlling trade unionism by imposing some bans and
restrictions upon trade union organizations like ban on strikes and ban on trade unions
from engaging in political activities via this first Trade Unions Act. To put it more
clearly, the law-maker based banning of strikes and banning of the political activities
of trade unions on concerns about not to hinder the development of the country and
to keep trade unions away from political parties, respectively. However, in the period
0f 1947-1960, trade unions found themselves at the heart of the political arena due to
the circumstances that arose out of their control despite this absolute ban on political
activities of these organizations.

In this article, I examined the fact that can be described as a shift towards unionism
under party tutelage instead of non-political trade unionism and that showed up in
the mentioned period to the contrary of essence and basic philosophy of the prevailing
Act (No. 5018).

Keywords: Trade unionism, Trade Unions Act (Act No. 5018), political parties, ban on
engaging in political activities, competition among political parties.

GIRIS

Bir iilkede sendikaciligin yasallik kazanmasi, kuskusuz o tilkenin siyasi
rejiminin 6zgirlik¢u olup olmadigy, yeterli sayida is¢i kesiminin varhigi
gibi unsurlarla yakindan ilgilidir. Bu baglamda, Tiirkiye’de sendikacilik
yukaridaki iki unsur dogrultusunda tek partili siyasi rejimden 1945’te
cok partili hayata gecilmesi, keza 1932’de baslatilan devlet¢i sanayiles-
me hamlesinin sonucunda belirli bir ticretli / bagimh calisan kesimin
olusmasiyla glindeme gelmis ve 1946 ortalarinda 3512 sayili Cemiyetler
Kanunu’'nun 9. maddesindeki “Sinif esasina dayal cemiyet kurma yasa-
g1"nin kaldirilmasiyla mesruiyet kazanmistir. Bagka bir ifadeyle, Cumhu-
riyet doneminin baslarinda 1925’teki Takrir-i Siik(in Kanunu'yla fiilen,
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1938’de Cemiyetler Kanunu'nun 9. maddesine konulan hiikiimle kanu-
nen onii kesilen sendikal orgiitlenme, ¢ok partili hayata gecisten kisa bir
stre sonra “sendikal orgltlenme yasagindan”, “sendika kurma o6zgiirlii-
giine” gecilerek 1947 tarih ve “5018 Sayili Isci ve Isveren Sendikalar: ve

Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun”la islerlik kazanmistir.

Genel olarak, demokrasi deneyimi yeni olan gelismekte olan tilkelerde
sendikalarin yapabilecekleri faaliyetler ve faaliyetlerin sinirlar: yasalar-
la cizilip kisitlayici hiikiimlerle asgariye indirilmek istenir. Tiirkiye'de de
bu mantik isletilmis; bu baglamda yasa koyucu, kurulacak sendikalarin
siyasete, 0zellikle yabanci ideolojilere bulasmadan “siyaset dis1” biraka-
rak mesleki islevlere yogunlasmalarini saglamak icin 6zel bir ¢aba gos-
termistir. Nitekim 5018 sayili Kanun’un 5. maddesinde kisaca “sendikalar
siyasetle istigal edemezler” ifadesi yer almistir. Ancak, konu “6zgiir sendi-
kacilik” baglaminda ele alindiginda Kanun’un 5. maddesindeki bu hiikiim
adeta zorlanarak verilmis bir hiikiim hiiviyetindedir. Zira, siyaset kavra-
minin genis anlamdaki “Siyasi iktidari ele gecirmeye, mevcut iktidari bazi
kararlar aldirmaya, vazgecirmeye ya da iktidarin aldig1 baz kararlarin
sonuglarini ortadan kaldirmaya, degistirmeye yonelik faaliyetlerdir” ta-
niminda yer alan bir kararin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasina
yonelik sendikalarin “baski grubu islevleri”nin yasa koyucu tarafindan
goz ontline alinmadigl, keza bdyle bir isleve gerek duyulmadig agiktir.
Kaldi ki, 6zglir sendikacilik anlayisinda “Sendikalar siyaset yapsinlar mi?
Yapmasinlar m1?” sorusunda “yapmasinlar” secenegine yer yoktur. Orne-
gin hiiklimet tarafindan tespit edilip agiklanan asgari licretin yeterli ya da
yetersizligiyle ilgili sendikalarin goriis bildirmeleri bir siyasi faaliyettir.
Bu hakkin kullandirilmamasi, kuskusuz sendikalar islevsiz kilan tasar-
ruftan ve yanilgidan baska bir sey degildir.

5018 sayili Kanun’'un TBMM'deki goriisme tutanaklarindan anlasildigi
lizere, iktidar ve muhalefet milletvekilleri devletle beraber / miiesses
nizamdan yana, siyaset dis1 ve mesleki / ekonomik sendikacilik olustur-
mak icin fikir birligi icinde hareket etmistir. Sonugta, yasa koyucu, Ka-
nun’a koydugu “grev yasagi”yla kalkinmaya engel olmanin, keskin siya-
set yasagiyla “46 sendikacilig1” deneyimi baglaminda sendikalarin siyasi
partilerle iliski kurmalarinin 6ntinii kesmek istemistir. Ne var ki, cogulcu
rejimli tilkelerde sendikalarin siyasi partilerle iliski kurmalarinda bir ki-
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sitlama s6z konusu degildir. Nitekim ¢agdas sosyal siyasetciler Georges
Cella ve Tiziano Treu, sendika-siyasi parti iliski modellerinde sendikala-
rin tilkedeki siyasi partilere esit mesafede kalarak kalic1 olmayan iliski-
leri “bagimsiz model”; sendikalarin o6rgiitlenme felsefesi dogrultusunda
kendine yakin gordiigii bir siyasi partiyle alternatifsiz kurdugu iliskileri
“arabagimli model”, siyasi partilerle tamamen vesayet odakl iliskileri de
“bagimli model” iginde incelemislerdir.

Isin ilging yan1, 5018 sayili Kanun TBMM’de goriisiiliirken, iktidar partisi
CHP ve muhalefet partisi DP milletvekilleri, sendikalarin siyasetle ugras-
malariny, siyasi partilerle iliski kurmalarini engelleyecek diizenlemelerde
fikir birligi yapmalarina ragmen, her iki parti de, s6z konusu hassasiyete
uymamistir. Nitekim Kanun’un ytrtrlige girmesinden kisa bir siire sonra
“iktidar / se¢men destegi”, keza “siyasi rekabet” mantigiyla sendikalara
siyaset yasagi getiren 5. maddedeki hiikmii CHP ve DP 1947 sonlarindan
1960’a kadar islerine geldigi gibi yorumlayarak sendikalar1 “parti siyase-
ti”nin icine cekmislerdir.

Makalede, 5018 sayili Sendikalar Kanunu’'nun temel felsefesinin daya-
naklari tizerinde durulduktan sonra, yasa koyucunun Sendikalar Kanun
Tasarisin1 hazirlarken 6zenle cercevesini ¢izdigi “siyaset dis1 /partisiz
sendikacilik”tan, “partiyle beraber sendikaciliga” yonelisin nedenleri ir-
delenmis, donemin siyasi parti ve sendikalarinin kurdugu iliskilerin sen-
dikacilik literatiiriindeki modeller baglaminda anlaml iliski boyutuna

ulasip ulasmadigi lizerinde durulmustur.

1. 5018 Sayili Sendikalar Kanunu'nun Temel Felsefesi

Tirkiye’nin ilk Sendikalar Kanun Tasarisi’nin hazirlanmasinda, TBMM’de-
ki siyaset¢i aydinlarla Calisma Bakanligi'nin kurulusu asamasinda Tiir-
kiye’ye davet edilen Ingiliz uzmanlar aktif rol oynamistir (Giizel, 1993:
232). Dolayisiyla, tasarinin sekillenmesinde Meclis disindaki aydinlarin
bir rolii olmamistir. Diger taraftan, TBMM’deki politikaci aydinlar, farkh
siyasi partilere mensup olsalar da “tipoloji” olarak genelde “muhafazakar
entelektiiel” (Dereli, 1975:333) grubuna girdikleri i¢in tasariya nihai se-
kil verme asamasinda keskin boyutlarda fikir ayriligina diismemislerdir.
Nitekim, tasari tek celsede ii¢ buguk saat gibi cok kisa miizakere sonunda
20 Subat 1947’de yasalasmistir.
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5018 sayili Kanun, ILO normlariyla ¢elisen, bazi sendikal haklara yer ver-
meyen, bazilarina da kisitlama getiren “gecis” yasasi niteligindedir. Ka-
nun’da, is¢ilere taninan sendikal haklarin genel ¢cercevesi i¢c dinamiklerin
miicadeleleri sonunda ¢izilmedigi, uygun zaman ve kosullarda tamamen
siyasi otorite tarafindan verildigi icin dogal olarak Yasa metninde ¢agdas
ve 0zgirliik¢li tim unsurlari bir arada gormek miimkiin olmamistir. Or-
han Tuna’'nin ifadesiyle; “Kanun bir biitiin olarak ele alinarak keskin bir
tahlile tabi tutuldugu taktirde, adeta zorlanarak ¢ikarilmis bir tedvin ve
ihtiyatl ve temkinli bir tedbir hiiviyeti tasimaktadir” (Tuna, 1969: 256).

Ilk Sendikalar Kanunu’nun “adeta zorlanarak ve ihtiyatla” ¢ikarildigi, Ca-
lisma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Isci ve Isveren Meslek Dernekleri ve
Dernek Birlikleri Hakkinda Kanun” taslaginin bashiginda da goriilmektedir.
Yasa koyucu, taslagin bashiginda tesadiifen degil, bilingli olarak “sendika”
sozclgini kullanmaktan kaginmistir. Nitekim, “sendika” yerine “dernek”
ifadesinin kullanildigini1 68renen Diyarbakir Milletvekili Vedat Dicleli, alt
komisyon tyelerini uyarmis; TBMM’de yaptig1 konusmasinda “sendika
kelimesinden iirkmemek gerektigini” vurgulayarak “Nasil ki, serpus ye-
rine sapka demissek bugiin de is¢i dernedi yerine sendika kelimesini kul-
lanacagiz!” demistir (Glilmez, 1995: 214). Dicleli’nin ikazlar1 etki yapmis
olmali ki, tasarinin ad1 Meclise gelmeden énce “Isci ve isveren Sendikalar:
ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.

Ilk Sendikalar Kanunu’nun ihtiyatli ve adeta zorlanarak ¢ikarildiginin te-
melinde, kuskusuz iktidar partisi CHP’nin, Tiirkiye’'nin imtiyazsiz sinifsiz
toplum oldugu anlayisina yer veren “halkeilik” ilkesi ve iktisadi anlaminin
yani sira, sosyal hayata da nizam vermesini dogrudan iistlenen “devletgi
rejim” anlayis1 yatmaktadir. CHP’nin bu iki ilkesi baglaminda, yasa koyu-
cu, s0z konusu Kanun’u hazirlarken sendikalar1 bir hak arama, boltistim
aracindan ziyade, verimliligi artirip tilke kalkinmasina hizmet edecek
orgiitler olarak gormistiir. Toker Dereli, ilk Sendikalar Kanunu'nun ki-
sitlayici hiikiimler icerme nedenlerini ve Kanun'un genel 6zelliklerini de
iceren temel felsefesini sdyle izah etmigtir:

“Miizakerelerden anlasildigina gore, politikaci aydinlarimiza hakim olan
ana disiince Tiirkiye'nin imtiyazsiz, sinifsiz bir toplum oldugu, bu sebep-
le sendikalarin smif catismasini destekleyecek birer miiessese olarak
degil, devletle ve isverenle isbirligi yapip tilkenin kalkinmasina hizmet
edecek kuruluslar olmasi gerektigidir.
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Kanun'un miizakeresi sirasinda hiikiimete hakim olan ana saikin sendi-
kalar1 bir sosyal kontrol organi olarak kullanmak arzusu oldugu da dik-
kati cekmektedir. Klasik bati demokrasisini benimsemenin bir geregi ola-
rak sendikacilig1 biinyemize aktarmak liizumu kabul edilmis, ancak siyasi
faaliyetler onlenerek ve en 6nemlisi grev yasaklar1 devam ettirilerek bu
tesekkiillerin is¢i sinifinin devletge kontroliinii kolaylastiran bir arag ol-
malari saglanmak istenmistir” (Dereli, 1975: 329).

Diger taraftan, donemin Calisma Bakani Sadi Irmak, topluma verilecek
sosyal haklari, benimsedikleri devlet¢i rejim anlayisiyla iliskilendirmis,
sosyal haklarin sinif kavgasina meydan vermeden bizzat devlet tarafin-
dan verildigini / verilecegini savunmustur:

“Tirkiye’de sosyal problemler, sinif kavgasiyla degil; devlet hakemligi ile
devlet, isci, isveren Ugliisiinilin el birligi ile ¢oziilmesidir. (...) Sosyal hak-
lar, garanti altinda olmali ve insanlara imtiyaz taninmamalidir. (...) Ve bu
prensip sinifsiz, imtiyazsiz bir millet formiilii ile ifade edilmistir. (...) Dev-
let, sinif miicadelesine yer birakmayacak, onu lizumsuz hale getirecek
tedbirleri almaldir” (Irmak, 1973: 15).

Sonucta, 5018 sayili Kanun'un temel felsefesini, maddelendirmek gere-
kirse li¢ baglik altinda toplamak miimkiindir.

1.1.Siyaset Yasagiyla Sendikalar1 Yabanci ideolojilerden Uzak
Tutup Mesleki Faaliyetlere Yonlendirmek

Yasa koyucu, “devletle beraber” ve “milli sendikacilik” anlayis1 disinda,
beynelmilel ideolojilerden esinlenen orgiitlenmelere firsat vermemek
amaciyla Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesinde sendikalara genis kap-
samli siyasi faaliyet yasagi getirmistir. Sendikalar Kanunu’nun sendika-si-
yaset ve sendika-siyasi parti iliskilerini diizenleyen 5. maddesi:

“Isci ve isveren sendikalari, sendika olarak, siyasetle, siyasi propaganda ve
siyasi yayin faaliyetleriyle istigal edemezler ve herhangi bir siyasi tesekkii-
ltin faaliyetlerine vasita olamazlar. Sendikalar milli tesekkiillerdir; milliyet-
cilige ve milli menfaatlere aykirt hareket edemezler.” seklindedir.

Kanun Tasarisinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda iktidardaki CHP ve
muhalefetteki DP sozciileri sendikalara “siyaset yasag1” getirilmesi konu-
sunda tam bir mutabakat icerisinde hareket etmistir. Boyle bir mutabakat-
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ta, muhtemelen sendikaciligin Bati’da gecirdigi ac1 tecriibelerin Tiirkiye'de
yasanmak istenmemesi 6nemli bir etken olmustur (Dereli, 1975: 328).

Calisma Bakani Sadi Irmak, Kanun Tasarisi’'nin goriisiilmesi sirasinda,
sendikalara getirilen siyaset yasaginin mantigini ve amacini izah ederken
her ii¢c komisyonda da iktidar ve muhalefetin tam bir mutabakat i¢inde
goris bildirdigini vurgulamistir:

“Uctincti prensibimiz sendikalart gayr-1 siyasi yapmaktir. Ar-
kadagslar, meslege faydali olacak tesekkiillerin gayr-1 siyasi
olusunda memleketin ve meslek tesekkiiltintin biiyiik menfaati
olacagina kaniiyiz. Giinliik i¢ ve dis cereyanlara alet olan veya o
siyasi cereyanlarin emrinde ¢alisan sendikalarin hakiki gaye ve
menfaatlerinden inhiraf ettikleri gortilmiistiir. Bu itibarla sen-
dikalari bu siyasi cereyanlarin disinda tutmak memleketimizin
kamu menfaatleri bakimindan faydali miitalaa edilmis ve bu
prensip tasarinin gegtigi her tic komisyonda tasviple karsilas-
mistir (...).” (TBMM Tutanak Dergisi, 1947: 301).

Nitekim, Muhalefetteki Demokrat Parti Milletvekili Fuat Kopriilii, Genel
Kurul’da sendikalara getirilen siyaset yasagini tasvip ettiklerini belirt-
mistir:

“(...) Her ne surette olursa olsun, siyasi gayelerin buraya girme-

yerek, yalniz meslek menfaat ve tesantitiinti koruyacak bir mes-
lek birligi mahiyetinde bulunmasinin nazari itibara alinmasi
bu kanunun istirak ettigimiz ve memnuniyetle karsiladigimiz
esaslarini teskil etmektedir.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1947:
306).

Manisa Milletvekili Muammer Alankat ise bu konuda;

“Sendikalar, is¢cinin haklarini korumakta ve onlarin azami men-

faat saglamalarina hadim olan miiesseselerdir. Yoksa birtakim
politikacilarin bu tesekkiillerin basina gelerek siyasi oyunlara
alet etmeleri tamamiyla yersiz olur.” (TBMM Tutanak Dergisi,
1947: 308) demistir.

Sendikalara siyaset yasaginin ni¢in konuldugu, Kanun’'un gerekcesinde
detayh sekilde aciklanmistir:
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“Sendikalarin hiir bir gelismeye kavusabilmeleri ve memlekette kendile-
rinden beklenen hizmetleri hakkiyla gorebilmeleri icin her tiirli siyasi
akim ve etkilerin disinda kalmalar: zaruri gorilmistir. Muhtelif ecnebi
mevzuatta bu kayit, hiirriyeti kayitlandiran bir unsur degil, bilakis ¢alis-
ma ve tesebbiis hiirriyetini masun tutan bir faktordiir. Kaldi ki, sendika-
larin siyasi faaliyetlerine miisaade olunan memleketlerde de bu cihetin
esasli sosyal sikintilar dogurdugu, meslek menfaatlerini ihlal eyledigi sa-
bit olmakla 6nleyici ¢arelere basvurulmaktadir” (TBMM Zabit Ceridesi,
1947: 1).

Kanun'un gerekgesi, sendikalara getirilen siyaset yasagini, onlar1 tama-
men “mesleki faaliyet” sahasina cekme, baz1 Avrupa iilkelerindeki gibi
kurulu diizeni degistirmek icin genis kapsaml is¢i eylemlerine neden
olan “ideolojik /doktriner sendikacilik” anlayisindan uzak tutarak “mes-
leki ekonomik sendikacilik” anlayisini benimsetme amacina dayandirmis-
tir. Dolayisiyla sendikalara getirilen siyaset yasaginin, sendikaciligin daha
baslangi¢ta yabanci ideolojilere bulasmasina ve tehlikeli sekilde parg¢a-
lanmasina zemin hazirlayacagi diisiincesiyle konuldugu anlasilmaktadir.
(M. Kutal, 1966:131).

Diger taraftan, Kanun’da sendikalara keskin siyaset yasagi getirilmesinde,
kuskusuz 1946’da TSP ve TSEKP’in 6nciiltigiinde kurulan “46 Sendikala-
r1” ornegi onemli derecede etkili olmustur. Nitekim, CHP’nin 6nde gelen
isimlerinden Nihat Erim, Istanbul Sikiyénetim Mahkemesi'nin “46 Sendi-
kalar1”n1 kapatma kararinin ardindan Ulus Gazetesi'nde yazdig1 makale-
sinde, 46 Sendikalar1’nin faaliyetlerini, erken Cumhuriyet donemi Devlet
ricalinin kahir ekseriyetinin “antikomiinist” ve “milliyet¢i” elit mantigi
cercevesinde Tiirkiye'nin bagimsizligini tehdit eden komiinist faaliyetler
olarak degerlendirmistir. Erim, yazisinda, Mahkeme’nin kapatma karari-
rin1 tedbir mahiyetinde bir “temizleme harekati” oldugunu vurgulamis;
komiinist 6gretinin emperyalist boyut kazandigini, miistemleke tilkeler
yarattigini, keza sendikalar yoluyla komiinizmin Tiirkiye’ye ihrag edilebi-
lecegini ima etmistir (18 Aralik 1946 tarihli Ulus Gazetesi; aktaran Celik,
2010:113-114).

Diger taraftan, 5. maddede, sendikalara yasaklanan siyasetin kapsam, de-
tay ve icerigi acikca ¢izilmemis, doktrinde de tartisma konusu olmustur.
Orhan Tuna:
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“5018 sayili Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri
Hakkindaki Kanun’un 4. ve 5. maddeleri bu tesekkiilleri siya-
setle istigalden menetmektedir. Ancak Kanun, men edilen siya-
setin mahiyet, siimul ve muhtevast hakkinda sarih bir isarette
bulunmamaktadir.” demistir (Tuna, 1955: 118).

Bu konuda, birinci kusak sendikacilardan Bahir Ersoy, bir makalesinde
“Ugrasilmayacak siyaset nedir? Bu husus vazihlandirilmamistir”(Er-
soy,1955: 44) diyerek Orhan Tuna’yla ayni gortisii paylasmistir. Ayrica,
5. maddede yer alan “Sendikalar milli tesekkiillerdir; milliyetcilige milli
menfaatlere aykir1 hareket edemezler” hiikkmii ise, sendikalar1 kiskivrak
baglayabilecek yoruma agcik ifadelerdir (N. Celik, 1979:59). Nitekim, CHP
ve DP, 5. maddedeki s6z konusu muglakhigl, cezalandirmak istedikleri
yandas olmayan sendikalar i¢in etkin bir sekilde kullanmis; “Sendika si-
yaset yapiyor!”! bahanesiyle haklarinda dava agilmasina, kapanmalarina
gerekce gostermislerdir.

1.2. Devletle Beraber Milli Tesekkiil Nitelikli Sendikalar
Olusturmak

Yasa koyucu, 5018 sayili Kanun’da, sendikalarin hem siyasi cereyanlara
karismasini 6nlemek, hem de “milll sendikacilik” anlayisiyla bu orgiitleri
“kontrol altinda tutmak” istemistir. Bartoli’'nin ifadesiyle, “Tilirk yasa ko-
yucu, (5018 sayil1 Kanun’la) sendikalarin kurulmasina cevaz vermisse de,
kurulu diizene uyum saglamayan, karsi ¢ikan tiim dernekler gibi sendika-
lar1 da siki bir sekilde Devlet kontroliinde tutmay1 amaglamistir (Bartoli,
1960: 60).

Calisma Bakani Sadi Irmak, Sendikalar Kanunu Tasaris’'nin timi iize-
rinde yaptig1 konusmada, kurulacak sendikalarin hangi temeller, hangi
prensipler tizerine kurulmasi gerektigini izah etmigtir:

v “Sendikalar, 1950-1951 mahsul yili pamuklarinin dis piyasada temin ettigi avantajlar sebebiyle,
sanayi miiesseselerini depolarindaki pamuklari dahi ihrag ettigini gérmiis ve bunun pek yakin
bir istikbalde memlekette issizlik yaratacadi kanaatine vararak, ihracatin durdurulmasi yolunda
bir kampanya ag¢misti. O zaman, miiteakip hadiselerle teyit edilen bu pek yerinde dilegimiz
‘sendikalarin siyasetle istigali’ seklinde miitalaa edilmisti.” Orhan TUNA,”Sendikacilik ve Siyaset”
Sosyal Siyaset Konferanslari, VIl. Kitap, Istanbul. s. 120.
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“(...) Prensibimiz; hiirriyetgilik, milliyetcilik ve devletgilik gorii-
stinti bu yeni dogmakta olan derneklere istikamet olarak ver-
mek ve bunlarin gerek mesleklerine ve gerekse millete, kamu
menfaatlerine yararli olmalarini saglamaktir (...).

Biitiin hareketlerimizde izledigimiz motif milli motiftir. Millilik memleke-
tin hava gibi, su gibi muhtag oldugu zaruriyedendir. Binaenaleyh, isc¢i bir-
liklerinde milli motiflerle hareket etmeyi tabii gordiik.” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1947: 301-302).

Kanun'un genel gerekcesinde; Tasarr’'nin, rejimin temel 6zellikleri dog-
rultusunda sendikalar1 “milli tesekkiiller” yapmak icin hazirlandigi kolay-
likla anlasilmaktadir:

“Bu kanun tasarisi, hiirriyetci, milliyetci ve devletgi olan rejimi-
mizin ¢alisma hayatinda is¢i ve isveren sifatiyla faal olanlarin
meydana getirecekleri tesekkiillere hiir bir gelisme imkani sag-
lamak fikrinden miilhem olmustur.

() Rejimimizin milliyet¢i karakterine uygun olarak sendika-
larin da milli tesekkiiller olduklari, milliyetgi zihniyetle ¢alisa-
caklari ve beynelmilel mahiyet alamayacaklari tasarida tespit
edilmistir” (TBMM Zabit Ceridesi, 1947 : 1).

Irmak, Parlamento’daki konusmasinda o yillarda diinyadaki sendikaciligin;

1)Devlete karsi sendikacilik,
2)Devlet emrindeki sendikacilik,

3)Devletle beraber sendikacilik seklinde ¢ tip oldugunu belirtmis; Ttr-
kiye’de kurulacak sendikacihgin ise, “Ugiincii tip sendika modeli olan
Devletle beraber, amme menfaati icinde zlimrelerin menfaatlerini miida-
faa eden hiir sendikaciik” (TBMM Tutanak Dergisi, 1947: 301-302) ola-
cagini, tasariya hakim olan ruhun da bu ruh oldugunu vurgulamistir.

Calisma Bakani, Tiirkiye'nin toplumsal yapisina uygun ii¢iincii tip sendi-
kacilik 6ngoriisiinii daha da somutlastirarak goriisiilmekte olan Sendika-
lar Kanun Tasarisina;

1) Devletle beraber sendikacilik olusturmak,

2) Meslekten olmayanlarin sendikalara niifuz etmelerini 6nlemek,

3) Sendikalar1 gayr-1 siyasi yapmak,
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4) Sendikalarin milli karakterli tesekkiiller olmasini saglamak gibi dort
prensibin hakim oldugunu belirtmistir (TBMM, 1947: 301-302).

Sadi Irmak, kurulacak sendikacilik icin 6ngordiigii dort ilkeyi bilingli bir
sekilde se¢mis; 46 sendikaciliginda oldugu gibi sendikalarin kurulusun-
da, meslekten /bilfiil isci olmayanlari sendikalardan uzak tutmak, Avru-
pa’daki 6rneklerinde goriildiigii lizere devlet karsiti 6rglitlenmelere firsat
vermeden /”devletle beraber sendikacilik” olusturmak, sendikalari siya-
set dis1 tutarak ideolojik / doktriner sendikacilig1 engellemek gerektigini
vurgulamistir. Irmak, TBMM’deki konusmasina 6zel bir paragraf agarak
46 Sendikalari’nin kurulusunda rol oynayan sinif disi kisilerin varligi ve
siyasi amaglarina dikkat ¢ekme ihtiyac1 duymustur.

“(..) Intiya¢ altinda kurulan topluluklarin az zaman sonra kis-
men ddevlerinden uzaklagstiklari ve bizi yeniden bir nizam ver-
meye mecbur ettikleri miisahede edildi. Séyle ki; bunlardan bir
kismi kisa zamanda bu sinif ile alakasi olmayan insanlarin mii-
dahale ve tesirine maruz kaldi ve sendika reisi olarak bu meslek
ve sinifla siyasi ajitasyon haricinde bir irtibati olmayan insan-
larin geldigini gérdiik.” (TBMM Tutanak Dergisi, 1947: 300).

Diger taraftan, Calisma Bakani Irmak, Parlamento’da yukarida bahsedi-
len konusmasinda, diinyadaki sendikaciigin orgiitlenme felsefelerine
gore tipolojilerini siralamistir. Bu baglamda, o yillarda Sovyetler Birligi
ve tek partili totaliter rejimli Latin Amerika iilkelerinde goriilen “devle-
tin emrinde sendikacilik” / devlete bagimli sendikaciliga da isaret ederek
prensipte Tiirkiye’de olusturulmak istenen “devletle beraber sendika-
cilligin” devletin emrinde /devletin vesayetinde sendikacilik olmadigina
aciklik getirmek istemistir. Ne var ki, 1947-1960 aras1 doneme bakildi-
ginda tllkedeki sendikalarin 6nemli bir kismi1 “partiyle beraber” / “parti
vesayeti’nde sendikacilik yapmistir.

1.3.Ekonomik Kalkinmay: Sendikal Haklardan Oncelikli Géren
Yonetim Anlayisinin Kanun’a Yansimasi: Grev Yasagi

1923-1960 aras1 yonetim erkini kullanan kadronun kahir ekseriyeti, iilke-
nin “sanayilesmesini /ekonomik kalkinma”sini, 6rgilitlenme ve grev hakki
gibi baz1 hak ve ozgirliklerden daha oncelikli hedef olarak gormiistir.
CHP, grev hakkinin verilmesine gerek olmadig1 savini, 1932 sonrasinda
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benimsedigi “devletcilik ilkesi” cercevesinde is¢i haklarinin zaten “zorun-
lu tahkim” yoluyla korundugu, keza grev hakkinin tilke ekonomisine za-
rar verecegi dusiincesine dayandirmistir. Nitekim, CHP Manisa Milletve-
kili Muammer Alakant, devletgi bir rejimde grev hakkina gerek olmadigj,
bu hakkin verilmesinin milli menfaatlere aykiri olacagini sdylemistir :

“Grev meselesine gelince: Devletcilik prensibini kabul etmis
olan bu rejim, amelenin haklarini miidafaa etmek igin lazim
gelen tedbirleri almakla gecikmemistir.(...) Milli menfaatlere
muhalif olan grev miiessesesinin bugtinkii amele hayatini koru-
mak icin memlekete mutlaka yerlestirilmesine liizum yoktur.”
(Giilmez, 1995: 253).

Ayni sekilde, Calisma Bakani Sadi Irmak, Tiirkiye’de uygulanan devlet-
¢i rejim ile grev hakki arasinda dogrudan iliski kurarak devletci rejimin
“tahkim sistemi’ne dayali “hakem rolii"niin grev hakkina ihtiya¢ birak-
madigini soéylemistir:

“Memleketimizde liberal bir rejim takip etseydik, bu rejimin ta-
bii haklarini tanimamiz icap ederdi. (...) Fakat biz, devlet¢i bir
rejime sahibiz. Devlet, burada siniflar arasinda ¢ikan ihtilaf-
larda hakem olmay kabul etmis bulunuyor.”(TBMM Tutanak
Dergisi, 1947: 303).

Ayni mantigl, Calisma Bakani Resat Semsettin Sirer’in 1949’daki bir ko-
nusmasinda da gormek miimkuindtr:

“Devletimiz is hayatini diizenlemeyi, bu arada is¢i ve isveren
arasindaki miinasebetlerde nazimlik etmeyi ve ¢alisanlarin
haklarint kanun yollariyla korumayi kendisinin esas vazifele-
rinden birisi saydigina gore grev ve lokavt gibi miicadele silah-
larina artik liizum var midir?” (Sirer, 1949: 79).

Isin ilging yani, CHP, 1950 secimlerinde iktidar1 kaybettikten sonra, grev
hakkinin savunucusu olmustur. DP ise, iktidara gelmeden 6nce savun-
dugu grev hakkini, iktidara geldigi 1950 sonrasinda CHP gibi bu hakkin
verilmesinin “ekonomik kalkinmaya zarar verecegi’nden sz etmistir.
Donemin Basbakani Adnan Menderes ve ¢alisma bakanlarindan Miimtaz
Tarhan, grev hakkini o giine kadar ni¢in taniyamadiklarini “ekonomik
kaygilara” dayandirarak izah etmeye ¢alismislardir. Menderes, kendisine
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grev vaadini hatirlatan gazetecilere “Tiirkiye'de grev mi olurmus; Biraz
kalkinalim! Bu isi sonra diistiniirtiz.” (Baban, 2009: 386) demistir. Miim-
taz Tarhan ise;

“Grev hakkini simdiye kadar niye realize etmedik? Grevi yap-
mak icin evvela gelismis bir sanayie malik degiliz. Sanayimiz
kundaktaki bebek idi. Bu sanayiyi grev gibi agir bir ihtilaf ted-
biri ile kundakta iken oldiiremezdik (...)” demistir (TBMM Tu-
tanak Dergisi, 1956: 1128-1129).

Menderes Kabinesi'nin Samet Agaoglu’'ndan sonraki Calisma Bakani Hay-
rettin Erkmen, yillar sonra partisi DP’nin bu konuda ¢ekinceli davrandigi-
ni, keza bu hakkin kullanilmasi icin ekonomik kosularin hentiz olgunlas-
madigini, dolayisiyla uygun zaman ve zemini beklediklerini itiraf etmistir:

“Evet, DP muhalefette iken isciye grev hakkinin verilmesini is-
temis ama bu gerceklesememistir. Bu bir ihmaldir. Bunu kabul
ediyorum. Ben Samet Bey’den sonra Calisma Bakani oldum. Bu
donemde grev kanunu tasarisint hazirladim. O yillarda is¢i li-
derleri ziyaretime gelmislerdi. Rahmetli Seyfi Demirsoy, Ziya
Hepbir, Bahir Ersoy vardi. Bana ‘grev hakki ne zaman verilecek’
diye sormuslardi. Ben hazirlamis oldugum tasariyt masanin
lizerine ¢ikardim. ‘Iste grev hakki’ dedim. Sonra ekledim; ‘bu
tasar1 kanunlagsirsa siz bunu nasil kullanacaksiniz? Grevdeki
isciyi nasil besleyeceksiniz?’ diye sordum. ‘Bir hakkin verilmesi
degil kullanilmast énemlidir’ dedim. Ben kendi hesabima grev
hakkini Bakanlar Kurulu’nda giindeme getirdim. Bazi arkadas-
lar karsi ¢iktilar. ‘zamansizdir’ dediler. ‘Kalkin-makta olan bir
tilkeyiz, bu zamanda is¢inin grevi, bos yere deger kaybi geti-
recektir.” Epey tartisildi; sonra rahmetli Adnan Bey, ‘Hayrettin
bunu sen simdi sakla, zamani gelince gortistiriiz’ dedi. Bu hadi-
se 1957’de oldu.” (Aral, 1988: 33).

2. Gayr-1 Siyasi Sendikacilik Hedefinden Partili Sendikaciliga
Yonelis ve Yonelisi Hazirlayan Etkenler

5018 sayili Sendikalar Kanunu TBMM'de gortsiiliirken, iktidar ve muha-
lefet milletvekilleri, sendikalari siyaset dis1 tutmak, onlar1 siyasi partiler-
le yan yana getirmemek icin fikir birligi icinde hareket etmelerine rag-
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men, s6z konusu mutabakat, Kanun’un yiirtrliige girmesinden kisa bir
slire sonra kagit lizerinde kalmistir. Fikir birliginin bozulmasinda, 6zel-
likle Cumhuriyet’in kurucu ve “Devlet partisi” konumundaki CHP ile daha
bir y1l 6nce 1946’da kurulmasina karsin, halkin nazarinda umut haline
gelen DP arasindaki rekabet, yine yonetici kesim nezdinde demokratik
ilke ve kurallarin hentiz pekismemesi birincil dizeyde etkili olmustur.
Ayrica, 1947-1960 aras1 donemde partiyle beraber sendikaciliga yone-
liste, partiler arasi rekabetin yani sira, kuskusuz siyasi partilerin sendikal
orgitlerin kurulusuna 6nciiliik etmeleri, onlara mali destek saglamalari,
iktidar partisiyle beraber olmayan sendikalarin kapatilma korkusuna ka-
pilmalari gibi unsurlar da 6nemli faktorler olarak ortaya ¢cikmistir.

2.1. Partiler Arasi Rekabet

CHP Hiikiimeti, Tiirkiye'nin II. Diinya Savasi'na katilma ihtimaline karsi,
1940’ta savas siiresince sanayi kuruluslarinin hangi mallar1 hangi mik-
tarlarda iiretecegini belirleyen, iscilerin giinliik ve haftalik ¢calisma sii-
relerini uzatilmasini 6ngoéren “Milli Korunma Kanunu’nu ¢ikarmis, yine
1942’de baz1 mallarda tiiketimi sinirlayan “karne uygulamasi”’na ge¢mis-
tir. Yaklasik bes yil siiren s6z konusu uygulamalar, se¢men ve 6zellikle de
isci kesimi nezdinde hosnutsuzlukla karsilanmis, ¢ok partili hayata ge-
cisle birlikte 6nemli bir isci kesimi yeni kurulan Demokrat Parti'ye kay-
mustir. Nitekim, 1950 Genel Segimleri’nde DP ezici bir cogunlukla iktidara
gelmistir. Dolayisiyla, daha 1947 secimlerinden baslamak iizere 1960’a
kadar CHP ile DP arasinda cesitli konularda rekabet baslamis; sendi-
kalar ve isci haklan tizerinde kiyasiya rekabet yasanmistir. Ornegin DP,
1948’de kurulan CHP giidiimiindeki “Istanbul Sendikalar Birligi” karsisi-
na, 1950’de “Istanbul Hiir Is¢i Sendikalar1 Birligi”nin kurulmasini sagla-
mustir (Lefranc-Siilker, 1966: 171).

Isci kesimi nezdinde partiler arasi rekabeti ilk kullanan DP olmus; gerek
1947, gerekse 1950 secimlerinin propaganda siiresinde “grev hakki’nin
verilmesini hep giindemde tutmus-tur. Hatta DP, iktidar partisi CHP’yi gli¢
durumda birakip is¢i kesiminin sempatisini kazanmak amaciyla olsa ge-
rek, grev hakkinin bir an dnce verilmesi icin kendi taraftari sendikacilara
Calisma Bakanligi'na telgraf cekmelerini (Stilker, 1975: 49) 6nermistir.

CHP ise, iktidar1 kaybettigi 1950 secimlerine kadar, grev hakkina gerek ol-
madig1 yoniindeki soylemi nedeniyle isci kesimi nezdinde kendini aklayabil-
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mek, hakl ¢ikarmak icin vesayeti altindaki sendikacilardan, Calisma Bakan-
lig'na grev hakkini istemediklerini, haklarinin zaten devlet tarafindan ko-
rundugunu ifade eden telgraf cekmelerini ve mektup yazmalarini istemistir.?

Ne var ki, CHP iktidar1 kaybettikten sonra faydaci bir yaklasimla partiler
arasi rekabette bu defa rekabeti lehine ¢evirebilmek icin grev hakkinin
savunucusu olmustur. Nitekim, CHP’nin 1954 yilindaki se¢im afislerin-
deki sloganlardan biri “Iscil.... Hiir diinya iscisinin biitiin haklarina kavu-
sacaksin!” seklindedir. 1958 Secimleri dncesinde bir baska afiste ise “Is¢i
vatandas! Sendika hiirriyetini, iicretli senelik izinini, grev hakkini sana CHP
saglayacak!” ifadeleri yer almistir (Kogak, 2008: 95)

Bu donemde “partiler arasi rekabetin”, keza “partili sendikaciligin” daha
kurulus asamasindaki sendikaciligimiz tizerindeki olumsuzluklara birin-
ci kusak sendikacilardan Sabri Tigh parmak basmistir:

O donemdeki sendikalar ve isci kesimini kastederek “Bazi sebepler yii-
ziinden ve bilhassa particilik sebepleri yiiziinden bir is kolunda bir fabri-
ka icinde birka¢ parcaya ayrilmalari, kendilerini sen ben kavgasina kapti-
rarak bliyiik vakitler kaybetmislerdir” (Tigh, 1962: 137).

2. 2. Sendikalarin Kurulusuna Siyasi Partilerin Onciiliik Etmeleri

1946 Sendikalari’nin sikiydonetim karariyla kapatilmasi, yoneticilerinin
“komiinizm” propagandasi yaptiklar1 gerekcesiyle kovusturmaya ugra-
masi sendikal orgilitlenme iizerinde olumsuz etki yapmistir. 5018 sayili
ilk Sendikalar Kanunu'nun 26 Subat 1947’de yiiriirliige girmesinden son-
ra, isciler bir stire sendika kurmaktan, sendikalara tiye olmaktan ve sen-
dikaciliga ilgi gosterip “komiinist” damgas1 (Lefranc-Siilker;1966:155)

2 Qrnegin, Sivas Cer Atdlyesinde Demiryol-is Sendikasi’na tiye isgiler, 2050 imza ile CHP’li Calisma
Bakani ve ayni zamanda Sivas Milletvekili Resat Semsettin Sirer’e gektikleri telgrafta: “Bizler, Devlet’in
mevcut kanunlariyla umumi seviyenin (stiinde himaye edilmis durumdayiz. Sihhi durumumuz,
ticretlerimiz, ihtiyarlik sigortamiz ve daha bircok haklarimiz diger vatandaslarimizdan ¢ok distiindiir.
Buglinkti kanunlar, bizlere bagli oldugumuz miiesseselerle her hususta anlasmak icin lehimize matuf
cok genis imkanlar vermistir. Bu bakimdan talep edecek bir hak ve iddiamiz yoktur. Bizler icin grev
ve buna benzer menfur seyler asla bahis mevzu degildir (....). Bunu isteyenlere deriz ki, yaylanin
Kogyigitleri dimdik memleket hizmetindedir.” demislerdir. 11 Subat 1950 tarihli Sivas Ulke Gazetesi.
Ayni sekilde; Zonguldak Maden isgileri Sendikasi Yénetim Kurulu, Calisma Bakanligina gonderdigi
mektupta, grev istemediklerini belirtmis; “Biz grev istemiyoruz. Hi¢ kimse bizim namimiza grev
isteyemez. Bizmemleketimiz, milletimiz ve ailemizigin serefle ¢alisarak kazanmak istiyoruz.”demistir.
31 Ocak 1950 tarihli Cumhuriyet Gazetesi; aktaran GUZEL, 1988: 115.



78 Adnan MAHIROGULLARI

yemekten kacinmislardir. Bu durumu degerlendirmek isteyen iktidar
partisi CHP, iscilerin sendikalara ilgisizligini gidermek amaciyla harekete
gecmistir. Bu baglamda, CHP, istanbul il Baskanlig1 biinyesinde “is¢i biiro-
su” olusturmus (Makal, 2007: 240-241);? baskanligina il 6rgiitiinden Dr.
Rebii Barkin’i, genel sekreterligine yine il 6rgilitiinden Sabahattin Selek’i
getirmistir (Glizel, 1983: 418). Nitekim bu biiro, is¢ileri sendika kurmaya
iknaya c¢alismis; yeni kurulacak sendikalara tiiziik hazirlama, kongrele-
rinin yapilmasina yardimci olma gibi hususlarda katkida bulunmustur.
CHP, boyle bir davranisla sendikalarin hem faaliyetlerini kontrol altinda
tutulabilmek, hem de kendilerine oy verecek yeni kesimler olusturmak
imkanini da saglamistir. “CHP ‘de egemen olan goris; sendikalarla bag-
lanti kurmak, onlarin oérgiitlenmelerine ve faaliyetlerine yardimci olmak
ve onlar1 partinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kontrol etmek biciminde teza-
hiir etmektedir” (Makal, 2007: 238).

CHP, s6z konusu biiro aracihigiyla ilk firsatta Hali¢ Mensucat Sanayi Iscileri
Sendikasi, Pasabahce Sise ve Cam Iscileri Sendikasi, Tekel Yaprak Tiitiin Ba-
kim ve Isletme Isgileri Sendikasi, Cibali Tiitiin ve Sigara Iscileri Sendikasi,
Cibali Kutu Fabrikas: Iscileri Sendikasi, Eyiip Hali¢ Mensucat Isgileri Sendi-
kasi gibi 16 sendikanin (Siilker, 1955: 69-70) kurulmasina énctltk etmistir.

Birinci kusak sendika liderlerinden Hasan Tiirkay’in Yildirim Kog¢'la yap-
tig1 goriilsmede anlattiklarina gore; Istanbul Il Baskanhigi’'ndaki isci biiro-
su gorevlileri Rebii Barkin, Sebahattin Selek ve is¢i kokenli CHP milletve-
kili Ali Riza Ari, Pasabahge Cam Fabrikas1 miidiiriinii ziyaret ederek fab-
rikada sendika kurulma talimatini1 vermis; boylelikle bir ka¢ hafta sonra
“Istanbul Cam Sanayi Iscileri Sendikas1” kurulmustur:

“CHP milletvekili Ali Riza Ari, Dr. Rebii Barkin, Sebahattin Se-
lek fabrikaya gelip genel miidiiriin odasina girdiler; ‘fabrikada
sendika kuracaksiniz!” dediler. Fakat ‘sendikay! kuracak kisiler
gtivenilir ve bugiinkii iktidara yakin kisiler tarafindan kurula-
caktir!” (KOC, 1999 : 98-99; Kogak, 2014:180).

3 1947'de CHP istanbul il Baskanligi biinyesinde “isci biirosu” kuruldugu bilgisi ¢alisma hayati
kaynaklarinda ilk defa Kemal Siilker’in 1955 istanbul baskili “Tiirkiye’de Sendikacilik” adli eserinde
kullaniimistir. Ancak, Makal, istanbul il Baskanhig’nda daha 1931’de “Is, isciler, Esnaf Teskilatlari
ve Serbest Meslekler” biirosu kuruldugunu, bu biiroda 1947’de “Sosyal isler ve Ekonomi Biirosu”
adiyla yeni bir olusuma gidildigini, ayrica bu blroda Rebi Barkin gorev yapmakla birlikte baskanlik
ya da seflik gibi bir unvani olmadigini belirtmektedir. Bkz. Ahmet MAKAL, Ameleden isciye Erken
Cumbhuriyet Dénemi Emek Tarihi Calismalari, iletisim, istanbul 2008, s. 240-241.
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Ayni sekilde, birinci kusak sendikacilardan Omer Ergun, Yildirim Ko¢'la
yaptig1 miilakatta CHP’nin is¢i biirosu yoneticisi Rebii Barkin'in Eskise-
hir Lokomotif ve Vagon Atolyesi’'ne gelerek “Size yardim edelim, sendika
kurun; diinya efkdri umumiyesine bizim de sendikalarimiz var diyelim.” de-
mistir. Bunun lizerine kurucularinin hepsi CHP’li olan “Eskisehir Demir-
yolu Sanayi Iscileri Sendikas1” kurulmustur (Kog, 1999: 206).

Bir baska sendikac1 Kemal Daysal, Ko¢'la yaptig1 muilakatinda CHP is¢i bt-
rosu dnciiliigiinde IETT Iscileri Sendikasi, Ayvansaray Un Fabrikasi Iscile-
ri Sendikasi kurulmus; Ziihtii Tetey baskanligindaki bir birim, kurulacak
sendikalarin tiiziiklerini hazirlamistir (Kog, 1999: 161).

CHP, taban orgiitlenmeler yani sira tist orgutlerin de kurulmasina 6nct-
likk etmis; 24 Mart 1948’de “Istanbul Isci Sendikalar: Birligi (IISB) adeta
bir CHP projesi olarak kurulmustur. Rebi Barkin'in 1947 bagslarinda sendi-
kalar ve esnaf isleriyle gorevlendirilmesinin ardindan Istanbul’da CHP’nin
tesvikiyle olusturulan sendikalar [ISB catis altinda birlestirilmistir.” (Celik,
2010:272).

0 yillarda bizzat Barkin'in hazirladigi raporda, bu husus ac¢ik¢a yer almistir:

“Sendikalar kurulup gelistirildikten sonra bunlari birlestirerek
Istanbul Isci Sendikalart Birligi'ni kurduk. Bu tesekkiil acikca
Partimize taraftardir (...) (Celik, 2010: 272).

1947’den itibaren CHP gibi Demokrat Parti (DP) de sendikalarla ilgilen-
meye; en azindan oy deposu olarak gordiikleri sendikalar1 vesayetinde tut-
maya ya da yeni sendikalar kurmaya ¢alismistir. Giilten Kutal'in ifadesiyle;

“O dénemin muhalefet partisi DP de iscileri kendi safina ¢e-
kebilmek icin cegitli vaatlerde bulunmus, hiir sendikaciligin
savunuculugunu yapmistir. Nitekim, 1947 tarihli Sendikalar
Kanunu’nun miizakeresi sirasinda DP’li milletvekilleri sendika-
lara daha genis haklarin verilmesini savunmakla kalmamiglar,
grev hakkinin taninmasini israrla ileri stirmiislerdir. Esasen DP
programinda da yer alan bu husus, is¢ci ve aydin ¢evrelerinde
yeni partiye karsi sempatinin dogmasina yol agmigs ve 14 Mayis
1950 secimlerinde adi gegen partinin biiyiik bir zafer kazan-
masinda rol oynamistir.” (G. Kutal, 1977: 11).
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1950 secimleri dncesi, DP'nin de tesvikleriyle Tekstil Mensucat Sendika-
s’'ndan ayrilan bir grup DP yanlis1 sendikaci “Hiir Mensucat iscileri Sen-
dikas1’n1 kurmustur.

Demokrat Parti de sadece taban sendikalarin kurulmasiyla yetinmemis;
Istanbul is¢i Sendikalar Birligi'nin (1iSB) karsisina 30 Mart 1950’de “Hiir
Isci Sendikalar Birligi” adl bir tist érgiit kurulmasina énciiliik etmistir.
S6z konusu Birligin kurucular1 arasinda Hiir Mensucat Iscileri Sendika-
s’'nin yani sira [ISB’den ayrilan Istanbul Mensucat iscileri Sendikasi, Deri
ve Debbag iscileri Sendikasi gibi CHP ve 1ISB’ye muhalif sendikalar da yer

almistir.

Yildirim Kog’un Tiirk-Is bagkanlarindan Nuri Beser’le yaptig1 miilakatta,
Beser; DP’nin 1953’ten itibaren [stanbul, Ankara gibi il bagkanliklarinda
“isci komiteleri” kurdugunu soyle-mistir (Kog, 1999: 180).

Siyasi partilerin sendika kurulmasina yaptigi onctiltiklerin toplumdaki
karsilig, ister istemez “partili sendika” / “vesayetli sendika” imaj1 olus-
turmustur.

2. 3. Sendikalara Saglanan Maddi Yardimlar: Mali Vesayet

Sendikalar, kurulus yillarinda az sayida iiye ve diisiik tiyelik aidatlar
sebebiyle siklikla maddi imkansizliklarla karsilasmis; sendika merkezi
olarak kullandiklari bina / biirolarin kiralarini dahi 6édemekte zorlan-
mislardir. CHP ve DP bu durumu firsata ¢evirerek, sendikalar tizerinde
“vesayet” unsuru olarak kullanmis; sendikalara para yardimi yapmistir.
So6z konusu partiler, sendikalara sagladigi parasal yardimlar1 dogrudan
parti biitcesinden ya da 3008 sayili Is Kanunu’'nun 30. maddesi geregince
isverenler tarafindan iscilerden kesilen “ceza paralari”’ndan, Tekel Genel
Miidiirliigii biitgesinden, hatta bagsbakanlarin kullandig: “ortiilii 6denek”-
ten (Celik, 2010: 164-165) karsilamislardir.

Makal'in tespitlerine gére, CHP 6z kaynaklarindan Istanbul Is¢i Sendika-
lar1 Birligi, Samsun Tekel iscileri Sendikasi, Cukurova Sanayi Mensucat
Sanayi Iscileri Sendikasi, Ankara Lokanta ve Otel Iscileri Sendikas, Istan-
bul Lastik Iscileri Sendikasi, Motorlu Tasit Iscileri Sendikasi’na ve Ziihtii
Tetey, Seyfi Demirsoy gibi sendika baskanlarina 23.491 TL para ve bir
miktar biiro malzemesi yardimi yapmistir (Makal, 2007: 263-265).
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Calisma Bakanhigi'nda toplanan isci ceza paralari, ceza-6diil mantigi cer-
cevesinde, gerek CHP, gerekse DP tarafindan kendilerine yakin gordiikle-
ri sendikalara verilmis ya da verilmemistir. Ornegin, CHP’nin yénlendir-
mesiyle isci ceza paralarindan Eyiip Mensucat Iscileri Sendikasi, Beyog-
lu Mensucat Iscileri Sendikasi, Demir ve Madeni Esya Iscileri Sendikass,
Bakirkdy Bez Fabrikasi Iscileri Sendikasi, Gida Sanayii scileri Sendikas,
Deniz Iscileri Sendikas, istanbul Isci Sendikalar Birligi, istanbul Insaat
Iscileri Sendikasi, Istanbul Lastik Iscileri Sendikasi, Istanbul Tekstil Sana-
yi Iscileri Sendikas1’na toplam 19.600 TL verilmistir (Siilker, 1955: 71).

DP iktidar1 déneminde, Hiir Isci Sendikalar1 Birligi ile [ISB 1950 Agus-
tos’'unda “Istanbul Milli Isci Sendikalar1” ad1 altinda birlestikten sonra
bu 6rglite Basbakan Adnan Menderes’in direktifleriyle Calisma Bakanlig1
“ceza paralar1” fonundan 5.000 TL. Verilmistir (Celik, 2010: 281).

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi sonrasi Yassiada yargilamalarinda giinde-
me gelen oOrtiilii 6denek davasinda, DP Hiikiimeti'nin taraftar sendikala-
ra bu 6denekten para aktardig anlasilmistir. Ornegin, 1958’de Istanbul
Gazeteciler Sendikasi’'na 1.000 TL; istanbul Basin Teknisyenleri Sendika-
s’'na 500 TL verilmistir (Celik, 2010: 282).

Tekel Genel Midurligi biitcesinden hem CHP, hem de DP iktidarlar1 do-
neminde Genel Midurligiin biinyesindeki isyerlerinde 6rgiitlii sendika-
lara, 6zellikle Tiitiin Miiskirat Gida ve Yardima is¢i Sendikalar Federas-
yonu’'na 6nemli miktarda para yardimi yapilmistir (Celik, 2010: 165-166).

2.4. Sendikalarin Kapatilma, Sendikacilarin Siirgiine Gonderilme
Korkusu

Her iki parti doneminde de, iktidarin safinda olmayan muhalif sendika-
cilarin s6z ve eylemlerinde yasaya aykirilik aranmis; “Sendika siyaset ya-
pwor! Sendikanin kurulusu mevcut yasaya aykir1!” gibi ¢esitli bahanelerle
sendikalar kapatilmis, sendikacilar isten ¢ikarilmis, siirgiin edilmis ya da
onur Kkirict muamelelere ugramistir.

Ornegin, Hiikiimet yanlis1 olmayan “Tekstil ve Orme Sanayi Iscileri Sen-
dikasi1”nin pamuk ihracati ile ilgili Hiikiimet'e yaptig1 bir 6neri, “Sendika
siyaset yapiyor!” bahanesiyle yasal takibata ugramistir. Ayn1 sendikanin
1953’te halki “yerli mali” kullanmaya tesvik yoniindeki beyanlari da yine
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siyaset yapma olarak algilanip yetkili mercilerce sendikanin uyarilmasi
icin su¢ duyurusunda bulunulmustur (Tuna, 1955: 120). Ayni y1l, bir ba-
kanin istegi tizerine Karabiik Hukuk Mahkemesi, siyasetle ugrastig1 baha-
nesiyle “Metal Iscileri Birligi"ni kapatmistir (Makal, 2002: 308).

DP iktidari, ayn1 mantikla, Sendikalar Kanunu’nun 8. maddesindeki “Sen-
dikalarin birliklere katilmak i¢in iiyelerinin 2 /3’tinlin muvafakatini” alma-
dig1 ya da “birliklerin farklh iskollarinda faaliyet gosteren sendikalar tara-

o«

findan kuruldugu” bahanesiyle “Ankara isci Sendikalar Birligi”, “Giiney Isci
Sendikalar1 Federasyonu”, “Eskisehir Is¢i Sendikalar1 Birligi”, “Bursa Isci
Sendikalari Birligi”, “Kocaeli Bolgesi is¢i Sendikalari Birligi” gibi tist orgiit-
leri kapatma yoluna gitmis; ancak yoneticileri DP’li olan birliklere doku-
nulmamustir (Stilker, 1975: 108). Halbuki sendikal iist 6rgiitlenmede 6rnek
aldigimiz Fransiz hukukunda birlikler, belirli bir ilde /yorede farkli iskol-

larinda faaliyet gosteren taban sendikalarin bir araya gelmesiyle kurulur.

Bu dénemde, iktidar yanlis1 olmayan sendikacilar da partizan tavirlarla
haksiz muamelelere ugramis; isten ¢ikarilmis ya da baska illere siirgiin
edilmistir:

“CHP’ye yakin fabrika miidiirleri, hastanelerdeki CHP’li dok-
torlar, DP’li sendikacilara ve is¢i temsilcilerine farkli muame-
leler yapiyorlardi. Tekel fabrikalarindaki CHP’li sendikacilar
kolaylikla izin alirken, DP’li sendikacilarin daireleri degistiri-
liyor, hatta baska sehirlere ataniyorlardl. Ornegin Pasabahce
Demokrat Parti Ilce Baskam Ethem Giileryiiz Adana’ya atan-
mistr.” (Siilker, 1975: 48-49).

DP déneminde, muhalif sendikacilar sadece silirgiin edilmemis; fiziki sid-
dete de maruz kalmistir. Adana Milli Mensucat iscileri Sendikasi Genel
Sekreteri Fahri Karakaya, fabrikadaki orgiitsiiz is¢ileri sendikali yapmak
icin bildiri dagitmasi lizerine isveren bundan rahatsizlik duymus; Kara-
kaya, ayn1 giin aksam DP il Bagkanlig1 ve isverenin isbirligiyle karakolda
falakaya yatirilarak polisin fiziki siddetine maruz kalmistir (Kog, 1999:
55-56).

Partizanca haksiz muameleye bir baska 6rnek Sivas’ta yasanmistir. 1957
yilinda Sivas Demiryolu Iscileri Sendikas1 Baskani Aydaner Tandogan’in
licretlere zam istemesi, fabrika yoneticileri nezdinde kabul gérmemis;
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dikkatleri iizerine toplamistir. Sonucta, Tandogan isten ¢ikarilmis; sen-
dika baskan vekili Adana’ya, genel sekreteri Malatya'ya stirglin edilmistir
(Belgelerle Tiirk-Is Tarihi, 2002: 205).

Aydaner Tandogan, hukuki yollara basvurarak isine geri donmis, De-
miryol-Is Sendikas’’'nin 1959 ortalarinda yapilacak 12. Genel Kurul'da
baskanliga aday olmustur. Ne var ki Tandogan’in aday olacaginin 6gre-
nilmesiyle Sivas DP tegkilat1 harekete ge¢cmis ve Tandogan’'in se¢ilmesini
engellemistir (Makal, 2002:311; Mahirogullari-Basel, 2016:12).

Tandogan’in ugradig1 haksizlik, ulusal basina da yansimis; dénemin
onemli dergilerinden Akis’te bu konu ayrintili bir sekilde yer almistir:

“Bilhassa Sivas’taki Demiryolu Iscileri Sendikasi Kongresindeki
tertipler tam bir hezimetle neticelendi. Maksat, Vatan Cepheli
olmayan, iscilerin sevgilisi karayagiz Aydaner Tandogan'i sen-
dika baskanligina sectirmemekti. Metot, is¢idir vesikasi tasiyan
Tandogan't is¢ci saymayip kongreye sokmamak ve sindirilmis
iscilere meseleyi halvetle halletmekten ibaretti.(...) Daha sonra
yenilenen Kongre'ye DP il baskani ve vali miidahale ederek Ay-
daner Tandogan’in Kongre'ye katilmasini engellediler. Fabrika
icinde yapilan Kongre'ye Tandogan’in girmemesi i¢in genis bir
tertibat alinmisti. Kongreyi izlemek icin gelen CHP (Sivas) mil-
letvekilleri Turhan Feyzioglu ve Rahmi Celtekli fabrika miidtirt
tarafindan salona girmelerinin mahsurlu olacagi yontinde uya-
rildi. Bunun tizerine iki milletvekili gereksiz bir olaya meydan
vermemek icin miidiiriin odasinda beklediler (AKIS, 7 Temmuz
1959; AKIS, 16 Haziran 1959; Celik, 2010: 225).

SONUC

5018 sayil Tiirkiye'nin ilk Sendikalar Kanunu hazirlanirken, demokrasi
deneyimi yeni olan gelismekte olan iilke 6rneklerinde yasandig lizere,
Tirk yasa koyucu sendikalarin yapabilecekleri faaliyetleri yasayla belir-
leyerek kisitlayici ve yasakel hiikiimlerle asgariye indirmek istemistir. Bu
baglamda, kurulacak sendikalarin siyasete, 6zellikle yabanci ideolojilere
bulasmamalari, miiesses nizami sorgulayip mesleki islevlerinin disina
cikmamalar1 5018 sayili Kanun’un temel felsefesini olusturmustur.
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Ne var ki, Sendikalar Kanunu 26 Subat 1947’de yiiriirliige girmesinden
bir yil gibi kisa bir stire sonra, CHP ve DP, sendika kurulmasina onciiltik,
kurulan sendikalara maddi yardim saglamak gibi siyasi parti-sendika ilis-
kilerinde vesayet odagi olusturacak iliskilere giriserek Kanun’un ruhuna
aykir1 davranmislardir. Béyle bir durumun ortaya ¢ikisinda, kuskusuz de-
mokrasi deneyiminin yetersizligi ya da yonetim erkini kullanan kesim-
lerce demokratik ilke ve kurallarin heniiz yeteri kadar 6ziimsenmemesi,
keza 1923 sonrasi kurulan siyasi rejimin 1945’e kadar tek partili ve oto-
riter karakterli olmasi gibi unsurlarin pay1 kadar, kendini Devleti kuran
parti olarak goéren CHP ile yeni kurulan DP arasinda baslayan kiyasiya
rekabetin de pay1 biiylik olmustur.

Siyasi partilerin birbirleriyle rekabet etmeleri, secimlerde oy oranini ar-
tirmak adina orgiitlii gii¢ olan sendikalara ilgi gostermeleri normal karsi-
lanabilir. Ancak bu ilgi, 1947-1960 aras1 donemde sendikalardan ziyade
tek tarafli olarak partilerden gelmistir. Dolayisiyla, s6z konusu donemde
devletle beraber, siyaset disi sendikacilik hedefinden siyasi partiyle be-
raber sendikaciliga yonelisteki elestirilerin temelinde, siyasi partilerin
pragmatist yaklasimla sendikalarin inisiyatifleri disinda bu orgiitlerle
kurduklari vesayet odakli iliskiler yatmaktadir. Nitekim, 1947-1960 ara-
s1 donemde sendikalar, siyasi partiler arasinda adeta parsellenmistir. Bu
nedenle, sendikalarin bu siirecteki iliskileri, Toker Dereli'nin ifadesiyle
varliklarini siirdiirebilmek amaciyla partilerle kurulmus “siyasi manevra
tipi” faaliyetlerden oteye gecememis, sendika-siyaset ve sendika-siyasi
parti iligkilerinde uluslararasi literatiirdeki modeller iginde anlamli bir
yer bulamamistir. Sonucta, mevcut Kanun'la “siyaset dis1”, “partisiz sen-
dikacilik” hedeflenirken, se¢men tabanlarini genisletme ugruna CHP ve
DP’nin zorlamasi, “partili sendikacilik” olgusuyla karsilasilmistir.

Netice itibariyla, Sendikalar Kanunu'nun temel felsefeleriyle ilgili 5. mad-
dedeki siyaset yasagiyla dogrudan ilgili “partileriistii”/ “partisiz sendika-
cilik” hedefi, ddnemin sonlarina dogru DP’nin ocak-bucak tegkilatlar1 y6-
netiminde is¢i kesimine agirlik vererek sendikalar: “vatan cephesi” ocak-
larina dontistiirme ¢abalar1 gibi her iki partinin de partizanca tavirlariyla
islerine geldigi gibi kullanildig i¢in gerceklesememis; “partisiz sendika-
cilik”, “partiyle beraber” sendikaciliga dontismistiir. Dolayisiyla, 13 yil
gibi bir siirecte sendikalar, kendi ayaklari iizerinde durabilen, sendika-
ciliga 6zgiin model olusturmaya katki saglayacak kurumlar olamamaistir.
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Kisaca, bu donemde, sendikalarin siyasi partiler karsisindaki durusunu,
varliklarini stirdiirebilmek icin “korku siyaseti” ya da “siyaset korkusu”y-
la; siyasi partilerin tutumunu ise, Makal'in ifadesiyle, 5018 sayil1 Kanu-
nu'nun temel felsefesine “uymak” ya da “uymamak”, yeni bir hak verilir-
ken de “vermek” ya da “vermemek” celiskisiyle izah etmek miimkiindiir.
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