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Ahi Evran Universitesinde 6grenim géren yirmi bin civarindaki 6grenci, Kirsehir ilinde énemli bir yerlesimci
say1sim olusturmaktadir. Ustelik bu 6grencilerden biiyiik boliimii baska illerden sehre gelmistir. Durum boyle
olunca ogrencilerin sehre yonelik gbzlem ve algilari daha da onemli hédle gelmektedir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin Kirsehir'e iliskin algilarinin gegerli ve giivenilir bir 6lgekle belirlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda yiriitilen bu aragtirma ile iiniversite O6grencilerinin Kirsehir iline yonelik sehir algilarmin
belirlenmesi igin bir dlgegin gelistirilmesi amaglanmugtir. Belirlenen amag¢ ger¢evesinde Oncelikle madde
havuzu olusturulmus, bu maddeler uzman goriisiine sunulmus ve uzman goriisleri dikkate alinarak 61
maddelik taslak dlcek, pilot uygulamaya hazirlanmustir. Pilot uygulama, 2017-2018 giiz yariyilinda 572 Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgek, oncelikle agimlayic1 faktor
analizine tabi tutulmustur. Elde edilen degerler dikkate alindiginda 17 madde &lgekten ¢ikarilmistir. AFA
sonucuna gore 3 boyuttan olusan Slgek, modelin dogrulanabilmesi icin dogrulayict faktor analizi ile test
edilmistir. DFA sonucunda uyum degerleri, modelin kabul edilebilir bir yapiya sahip oldugunugostermistir.
Bununla birlikte dlgege iliskin giivenirlik degerleri test edilmistir. KSAO'niin biitiiniine iliskin alfa degerinin
.920; tutum boyutunda bu degerin .718; sosyo-kiiltiirel boyutta .915; ekonomi boyutunda ise .809 oldugu
goriilmiistiir. Bu degerler, 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Sonug itibarryla Ahi Evran Universitesi
ogrencilerinin Kirsehir'e iligkin algilarin1 gegerli ve giivenilir bir bicimde 6lgebilecek Kirsehir Sehir Algisi
Olgegi gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirsehir, Ahi Evran Universitesi, sehir algis1, 6lcek.

The Development of City Perception Scale about Kirsehir

ABSTRACT
About twenty thousand students, studying at Ahi Evran Universty, represent significant number of residents
in Kirsehir. Moreover, most of those students come from other provinces to that city. Therefore, observation
and perception of students about the city become more and more important. That's why, it is necessary to
determine the perception of students about Kirsehir by a reliable and valid scale. In this regard, it's aimed to
develop a scale to determine city perception of university students about Kirsehir. In regards to that purpose,
at first, an item pool was generated, those items were asked to experts. Then a draft scale, containing 61
items, is created for the pilot scheme by considering the opinions of the experts. The pilot scheme is applied
to 572 students, studying at AEU in fall semester of 2017-2018 academic year. First of all, the scale is
involved in exploratory factor analysis. When the values are considered, 17 items have been eliminated from
the scale. According to the scores of exploratory factor analysis, the scale consisting of 3 dimensions is tested
by factor analysis in order to confirm the model. As a result of confirmative factor analysis, adaptive values
show that the model has an acceptable structure. Besides, reliability values related to scale is tested. It is seen
that alpha value regarding KCPS is .920; it is .718 in terms of attitudes; .915 in terms of socio-cultural aspect
and .809 in terms of economy. Those values show that the scale is reliable. As a result, KCPS is developed to
survey the perception of AEU students in a valid and reliable way.
Keywords: Kirsehir, Ahi Evran Universty, city perception, scale.
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Giris

Insanlik tarimla ugrasmaya ve tarimsal iiretime basladigi giinden bu yana topraga bagl hale
gelmis ve yerlesik bir yasam kurmustur. Yerlesik yasama gecen insan topluluklari her gegen giin
teskilat ve birlikler yoluyla daha da orgiitlii hale gelmistir. Tarimla orgiitli, yerlesik yasam tesekkiil
eden insanoglu, sanayi devrimi ile birlikte daha kiigiik 6lgekli yerlesim birimlerinde yasamak yerine
biiyiik 6lgekli sehirlerde yasamaya baglamistir.

Sehirler, insanligin olusturdugu daha orgiitlii yasam alanlaridir. Her bir sehrin kurucularindan
kaynakli bir ruhu vardir. Sehir, tarihsel olarak tasidigi bu izleri, modern yerlesim birimlerine inat
hafizasinda bir yerlerde barindirmay siirdiiriir. Gegmisten beri sehirlerin getirdigi bu kimlik, kimi
zaman yeni yerlesimcilerince silinmeye, yok edilmeye calisilsa da sokaklarinda hep ge¢misten
getirdigi izleri tastyacaktir.

Teknolojinin hizla gelistigi, mesafelerin kisaldigi, bir¢ok alanda insan giiciiniin yerini
makinelerin aldig1 gliniimiizde koOy, kasaba, sehir gibi yerlesim birimlerinin yapilann da hizla
degismektedir. Tiirkiye 6l¢eginde bakildiginda 1950’lerden sonra tarimda makinelesme hiz kazanarak
kirsaldan sehre go¢ baslamistir. Kdyler hizla bosalirken biiyiik sehirlerde niifusun giderek artigi ve
beraberinde sorunlar getirdigi sdylenebilir. Kuskusuz sehirlerde yasayan insanlarin mutlu bir hayat
stirdiirmeleri i¢in yasadiklar1 sehre dair olumlu tutuma sahip olmalar1 elzemdir. Bu baglamda
insanlarin daimi ya da gegici olarak yasadiklar sehre dair ne tiir algilarinin oldugunun tespiti dnemli
goriilmektedir. Bu 6nem, biraz da sehirlerin hafizasin1 olusturmaktan, tutmaktan gecmektedir. Bir
sehrin gelecekteki sehirsel varligini bu tutumlarla birlikte olusan algilar belirlemektedir.

Sehir kelimesi TDK Tiirkge Sozliik (2005: 2211)’te “Niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet
veya yonetimle ilgili islerle ugrasan, genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alani, kent.”
seklinde tanimlanmaktadir. Sehir kavrami farkli yonleriyle farkli disiplinler tarafindan arastirma
konusu edildigi i¢in (sehir sosyolojisi, sehir planlamasi, sehir cografyasi, iktisat gibi) tanimlamalarda
da farkliliklar géze carpmaktadir. Bu g¢alisma alanlar1 sehrin hangi yonden ele alinacagina isaret
ettiginden yapilan tanimlar da o yonde olmaktadir (Darkot, 1967; Avci, 2004). Literatiir tarandiginda
farkli ¢aligma alanlarindaki tanimlarda sehrin niifusuna, yonetimine ve hizmet sektoriiniin dagilimima
odaklanildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda tanimlarin ortak noktalari ele alindiginda sehir kavrami
sOyle tanmimlanir: Kirsal ile dirsek temasinda bulunan, uzmanlagmanin arttigi, sosyal imkanlarin
cesitlilik gosterdigi, tarim dig1 faaliyetlerin agirlikli olarak yapildigi yerlesim birimidir (Goney, 1977;
Ertiirk, 1997; Doganay, 1997; Tiimertekin ve Ozgiic, 1998, Keles, 2005; Akkoyunlu, 2007; Sahin,
2013; Hayta, 2016).

Cografyacilar ise tanimlarinda sehrin fonksiyonlarina, niifusun yogunlugu veya cokluguna
odaklanirlar (Avci, 2004). Cografi acidan niifus sayisina odakli bir siniflama beraberinde idari bir
yapilanmay1 da ifade etmektedir. Darkot’a (1967) gore niifus sayis1 ve idari merkez olma kriterleri bir
kenara birakilirsa sehir veya kent olma ekonomik fonksiyondan geger. Yerlesme alaninda yasayanlarin
yaridan fazlasi ekonomik faaliyet olarak tarim ile ugrasiyorlarsa kirsal yerlesmeden, yaridan fazlasi
tarim dis1 endiistri, ticaret, serbest meslek ve hizmetler gibi faaliyetlerle ilgileniyorsa kentsel veya
sehirsel yerlesmeden bahsedilebilir (Darkot, 1967: 4).

Frey ve Zimmer’e (2001: 26) gore bir yerin sehir olabilmesi i¢in ekolojik, ekonomik ve sosyal
nitelikler olmak {izere {i¢ temel unsurda o6zellikler tagimasi gerekir. Niifus biiyiikligi ve yogunlugu
ekolojikunsuru olustururken, yerlesimin iktisatin1 ortaya ¢ikaran faaliyet tiirleri ve fonksiyonlari
ekonomik unsuru, kiiltiirel aktiviteler, degerler, tarihi ve kiiltiirel miras ise sosyal nitelikleri olusturur.
Bir yerlesme yerini baska bir yerlesme yerine tercih etme durumu ise sahirlere iliskin olusturdugumuz
algilardan etkilenir. Dogal giizellikleri ve konum gibi fiziki &zelliklerinin yaninda, sehrin niifusu,
ekonomik faaliyetleri ve kiiltiirel yapis1 o sehri diger sehirlere gore oncelikli hale getiren algilarimizi
dogrudan etkiler.
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Gegikli (2012) imaj kavraminin ilk defa Sidney Levy tarafindan 1955 yilinda tanimlandigini
aktarmaktadir. Giinlimiizde imaj, kisiler, kurumlar, iiriinler, hizmetler ve sehirler baglaminda tizerinde
durulan mithim konulardan biri durumuna gelmistir. Imaj duragan degil degisken yapidadir. Bu
demektir ki imaj, zamana, hedef kitlelere, tecriibelere, sahsi 6zelliklere gore degisebilir (Gegikli, 2012:
26). Ayni sekilde Aliagaoglu (2007) da imajin izafi olduguna, bunun sebebinin de gerek 6grenmenin
gerekse sehirlerin dogasindan kaynaklandigina isaret etmektedir. Cevremizi algilayisimiz ve
beraberinde bu alg: ile nasil hareket ettigimiz davramigsal cografyanin konusudur (Timertekin ve
Ozgiic, 1998). Birey kadar algi vardir ve her birey algis1 kapsaminda cevresine yonelik davranis
gelistirir.

Sehirlere ait algilar; bireylerin sehir ile olusturdugu mevcut iligkilerinin yaminda sehre ilk
geldikleri andan itibaren baslayan ve karmasik iligkiler sonucunda giiniimiize kadar tasidiklari
deneyimlerin bir iirlind, zihinlerindeki goriintiisiidiir (Sagdig, 2014). Bagka bir ifade ile bir insanin
sehre iliskin izlenim, kanaat ve diiglincelerinin harmanlanmasiyla olusan inanglar biitiinii sehir
algilarimizdir (Gegikli, 2012: 5). Yasanilacak, gezilecek, yatirnm yapilacak, calisilacak, aligveris
yapilacak ve okunacak yerlere karar verilmesinde sehirlerin imajlarmin énemi biiyiiktiir (Ozdemir ve
Karaca, 2009). Universite 6grencilerinin sehre iliskin imajlar1 bir sehrin biiyiik oranda ekonomisi ile
sosyal-kiiltiirel yapiy1 etkilemeleri acgisindan dikkate degerdir.

Sehir imajim etkileyen birgok etmen mevcuttur. Bunlar1 sehrin mimarisi, fiziki 6zellikleri, bina
ve cevre tasarimi, kiiltiri, halkinin davramiglar1 ve iletisim tarzlari, tarihi eserleri, tarihi eserlerin
korunmasi, sehrin temizligi, bakimli olmas1 vb. seklinde siralamak miimkiindiir. Bu sayilanlarin ayni
zamanda sehrin kimligini de olusturdugu ifade edilebilir (Gegikli, 2012: 14). Sehirlere iligkin bir
imajin olusmasi i¢in illa o sehir ile dogrudan deneyimin var olmasi gerekmez. Yakinlarimizdan,
arkadaslarimizdan isittiklerimiz, belgesel programlari, siireli yayinlar (dergi, gazete vb.), televizyon
programlari, sehrin tamitim brosiirleri ve daha etkilesime gectigimiz bircok etmen sehre iliskin
imajimizi etkiler.

Sehir algis1 konusunda yapilmis calismalardan bahsederken Ulkeryildiz, Durmus Arsan ve Akis
(2009), bu calismalarin daha ¢ok niifus bakimindan biiylik sehir merkezlerinde yapildigimi ifade
etmektedirler. Bu arastirmacilara gore ¢alismaya, sahayi bildik kisiler katilimci olarak alimmalidir.
Katilimeilarin zihinlerinde bu imaj 6gelerinin hangi Onceliklerle sekillendigi, hangi oranlarda var
olduklar1 ve zamanla nasil degistikleri konusundaki sorulara arastirmacilar tarafindan cevap
aranmalidir.

Ulkeryildiz vd. (2009)’nin ¢aligmalarinda Urla’min tarihi sehir yapisina yabanci bir grup
Ogrencinin Lynch’in belirledigi temel ilkelerden yola ¢ikarak sehir merkezinde belirlenmis bir alam
cizmeleri istenmistir, zihin haritalama teknigi ile katilimcilarin algilar1 ortaya konmaya c¢aligilmistir.
Calisma sonunda tarihsel bir dokusu olan Urla’ya iliskin 6grencilerin agirlikli olarak ardisik tarzda
zihin haritalama yaptiklar1 ve en ¢ok referans noktalar1 ve yollar1 6ncelikli olarak vurguladiklar ortaya
konulmustur.

Gegikli (2012) ise Amasya sehrine yonelik algilart belirlemeyi amacladigi calismasini iki
bolimden olusturmustur. Ilk béliimde sehir imaji iizerine alansal tarama yapilmis ve ¢alismanin
kuramsal boyutlar1 ortaya konulmustur. Ikinci boliimiinde ise iiniversite dgrencilerine uygulanan alan
calismasi ile Amasya sehrinin imaji ¢ikarilmistir. Ote yandan Demirel (2014), Burdur sehir imaji
iizerine yaptig1 calismada, iiniversite 6grencilerinin hem Burdur sehri hem de Burdur halkina yonelik
orta diizeyde olumlu bir algiya sahip olduklarini tespit etmistir.

Uzun ve Aliagaoglu (2017) ise lisans diizeyindeki 0grenciler perspektifinden Balikesir sehir
imajim arastirmislardir. Bu ¢alisma sonucunda Balikesir’in cografi konum ve sehirlerarasi ulagimda
yiiksek diizeyde olumlu imaja sahip iken; sosyal, sportif, kiiltiirel, eglence ve sanat faaliyetleri
baglaminda imajmin diisik oldugu ortaya konulmustur. Ayrica Ogrencilere gore Balikesir’in
modernlik ve gelismislik ile ilgili imajlar1 da diistiktiir. Bu iki ifade ile paralel olacak sekilde sehir
halkinin girisimci ve yenilik¢i imajlart da diger ifadelere gore diisiik ¢ikmustir.
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Kizil ve Atalan (2015) Yalova sehir imaj1 {izerine iiniversite 6grencileri ile ¢alismislar ve
Yalova’'nin avantajlari, soyut imaj unsurlar ve sehrin sakinleri iizerine veri toplamiglardir. Calismanin
sonunda tiniversite 0grencilerinin Yalova’nin ulagim, doga ve iklim &zelliklerini olumlu algiladiklari;
sehrin bariscil, givenli, temiz fakat pahali oldugunu ifade ettikleri ortaya konulmustur.

Unal, Ilter ve Yilar (2013) sehir algisinda kirsal kesimde ikamet etme degiskenin etkisini
kontrol ettikleri nitel arastirmalarinda tiniversiteye yeni baslayan ve kirsal kesimden gelen 6grencilerle
calismislardir. Analiz sonunda 6grencilerin sehir, sehirlesme, sehirlerde yasam algilarinin ¢ok benzer
olmadig1 ve sehir kavramina iligkin gelismiglik, ¢esitlilik, sikint1 ve iletigim zorlugu ana temalarini
isaret ettikleri goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinin Istanbul imajlarini ortaya koydugu c¢aligmasinda Sagdig (2014);
ogrencilerin Istanbul’'un en temel problemlerini trafik, kalabalik niifus, gevre kirliligi ve garpik
sehirlesme olarak algiladiklarini tespit etmistir. Ogrencilerin ¢ok kiiltiirlii yapiya vurgu yaptig1 ve
biiyiik dlgekli ulagim projelerini yiiksek diizeyde destekledikleri ifade edilmistir. Karaca ve Ozdemir
(2009) ise benzer bir ¢alismay1r Afyon ili lizerinde yiirlitmiisler, sehrin marka olmaya en uygun
iriinlerini ortaya koymuslardir.

Stiphesiz gii¢lil bir sehir imajinin olusturulmas: hem sehrin kalkinmasi hem de pek ¢ok agidan
gelismesi i¢in onemlidir. Universite dgrencilerinin okudugu sehre yonelik imajlari ise hem sehir
yOneticilerine, sehrin planlanmasi noktasinda 1sik tutacak hem de bir iniversitenin misyon ve
vizyonuna ulagilabilirliginde veri kaynagi olusturacaktir. Bu baglamda ilgili literatiirde sehir algilarini
dlgmeye yonelik bir dlcek gelistirme calismasinin bulunmadigi gézlenmistir (Karaca ve Ozdemir,
2009; Ulkeryildiz vd. 2009; Gegikli, 2012; Unal, ilter ve Yilar, 2013; Sagdig, 2014; Kizil ve Atalan,
2015; Uzun ve Aliagaoglu, 2017). Ek olarak ortak kriterler agisindan bir sehir algisinin varligini
kontrol etmek amaciylaliteratiirdeki diger ¢alismalardaki gibi acik uclu imaj sorulan yerine Frey ve
Zimmer’in (2001: 26) belirttigi temel unsurlarin da varligmmi kontrol edebilmek adima Ahi Evran
Universitesi 6grencilerinin Kirsehir’e iliskin algilarinin belirlenebilmesi i¢in gegerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin gergeklestirilme siireci
yontem kisminda ayrintilica anlatilmistir.

Yontem

Bu arastirma bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi olup nicel aragtirma yontemlerinden iligskisel tarama
modeli ile yliriitiilmiistiir.

Calisma Grubu ve Kirsehir Sehir Algis1 Olceginin Gelistirilme Siireci

Kirsehir Sehir Algis1 Olgeginin (KSAO) gelistirilmesi siirecinde madde havuzunun oldukca
genis tutulmasi gerekligi dikkate alinarak alanyazin taranmis ve Ogrencilerin goriisleri alinmustir.
Madde havuzunun olusturulmasi igin evren igerisinden bir gruptan sehre iliskin duygu ve
diistincelerini ifade etmeleri istenir (Oskamp ve Schultz, 2005).

Bu baglamda 189 egitim fakiiltesi 6grencisinden Kirsehir'e iliskin duygu ve diisiincelerini iceren
bir yazi yazmalari istenmistir. Madde havuzu olusturulmasi siirecine katilan 6grenciler, Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii dgrencilerinden olusmustur.
189 kisiyle gerceklestirilen yazma uygulamasi sonrast 51 madde, alanyazin taramasinda ise 10 madde
belirlenmistir (Gegikli, 2012). Maddeler, 1 cografya egitimi, 2 Tiirk¢ge egitimi uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda taslak olgek, 61 madde olarak pilot uygulamaya
hazir hale getirilmistir.

Pilot uygulama, 572 egitim fakiiltesi 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin 136's1 birinci
smif, 195" ikinci siif, 143'i iiglincii simif 6grencisidir.

Olgekle elde edilen veriler, SPSS 23 ile islenmistir. Veriler iizerinde yapilan agimlayic1 faktor
analizi ¢ergevesinde KMO ve Barlett testi degerleri ile faktor yiikleri incelenip faktor yiikii .30’un
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altindaki maddeler atilip dogrulayici faktdr analizinde ele alinmak tizere 44 maddelik bir 6lgek yapisi
belirlenmistir. A¢imlayici faktor analizi ile ortaya konan yapinin dogrulanmasi siirecinde 350 egitim
fakiiltesi 6grencisine 44 maddelik Kirsehir Sehir Algisi Olgegi uygulanmistir. DFA igin Slgegi
cevaplandiran 6grencilerin 90" birinci sinif, 120'si ikinci sinif, 84" iiglincli smif ve 56's1 dordiincii
siif 6grencisidir.

Dolayisiyla Biiyiikoztirk vd. (2009: 106)'nin aktardigr 6lgek gelistirme siiregleri isletilmis olup
tniversite 6grencilerinin Kirsehir'e iliskin sehir algilarini ortaya koyabilecek bir 6lgek gelistirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde Kirsehir Sehir Algisi Olgeginin gecerlik ve giivenirlik caligmalarma iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Kirsehir Sehir Algis1 Olgegi Gecerlik Analizine Doniik Bulgular

61 maddelik taslak 6l¢ek kullanilarak 572 kisiden toplanan veriler lizerinde agimlayici faktor
analizi yapilip yapilmayacagini belirlemek iizere ilk olarak KMO ve Barlett testi analizleri yapilmustir.
KMO ve Barlett testi sonuclarina gore KMO degerinin .919, ki kare degerinin ise 11018,749
(df=1830, p=.000) oldugu tespit edilmistirr KMO degerinin .90 {iizerinde olmasi, veri setinin
agimlayici faktor analizi yapmak i¢in miikemmel diizeyde uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Kalayci, 2008: 322).

Anlamli faktorler elde edebilmek igin 350 ve lizeri gézlem sayisinda faktér agirliginin .30 ve
iizerinde olmas1 gerekir. .50 ve iizerindeki agirliklar ise oldukca iyi kabul edilir (Kalayci, 2008: 330;
Biiytikoztiirk, 2008: 124). Ayrica bir maddenin faktor ytikii ile diger bir faktordeki yiik degeri arasinda
en az .100 fark olmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2008: 125).

Yamag birikinti grafigi
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Sekil 1. Kargehir Sehir Algist Olgegi Oz Deger Faktor Grafigi
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Bryman ve Cramer (2005: 331) ve Biiylikoztiirk (2008: 125-126) ¢izgi grafiginin, maddelerin 6z
degerlerinin birlestirilmesi sonucunda elde edildigini, bu nedenle grafikte gdriilebilecek hizh
diistislerin (kirilma noktalarinin) faktor sayisini verecegini belirtmektedir. Grafigin yorumlanmasinda
bilinmesi gereken Onemli hususlardan biri iki nokta arasindaki araligin bir faktore isaret ettigi
bilgisidir (Seger, 2013: 128). Yukaridaki grafikte dordiincii noktadan sonraki faktdrlerin hem kiigiik
hem de aralarindaki mesafenin ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Dolayist ile Slgekteki faktor
sayismin ii¢ olacagini séylemek miimkiindiir. Ancak faktorlerin sinirlandirilmasinda SPSS yolu ile
smirlama tercih edilmemis, maddelerin faktor yiikleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

Olgege madde segiminde yapilmasi gerekenlerve yamag birikinti grafigi dikkate alinarak
dondiirme islemi, varimaks teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Burada maddelerin 1 degerine en
yakin olanlar1 bir araya getirilmektedir. Dondiirme sonrasinda 6l¢cekten madde ¢ikarilmasinin ardindan
tekrar faktor analizi yapilmustir. Yapilan faktor analizinde 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve toplam
varyansin %46,58’ini agiklayan 3 faktorli bir yapr elde edilmistir. Birinci faktér (Tutum), toplam
varyansin % 18,32'sini agiklamakta ve 15 maddedenolusmaktadir. Ikinci faktér (Sosyo-kiiltiirel),
toplam varyansin % 16,74'{inii aciklamakta ve 18 maddeden olusmaktadir. Ugiincii faktoér (Ekonomik)

ise toplam varyansin % 11,52'sini agiklamakta ve 11 maddeden olusmaktadir.

Tablo 1.

Olcek Maddelerinin Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesenler Bilesenler
Maddeler 5" Boyut2 Boyus | Maddeler Boyut2 Boyut3
Ml ,793 211 ,179 IM16 ,280 ,670 ,033
M2 ,780 ,225 ,094 IM17 ,190 ,658 ,149
M3 -,752 -,176 -,004 |IM18 ,300 ,643 ,110
M4 ,743 ,144 ,065 |IM19 219 ,624 ,145
M5 , 7137 ,198 ,084 |M20 ,229 ,624 ,039
M6 -,730 -,103 -,109 |M21 177 ,619 -,031
M7 ,715 ,190 ,272 |M22 ,182 ,606 ,283
M8 ,703 ,157 ,196 (M23 ,296 ,590 ,118
M9 ,700 272 ,120 |M24 ,114 ,584 ,104
M10 ,695 ,261 ,048 |M25 ,210 ,581 ,232
M1l ,688 ,150 ,304 |M26 ,267 ,569 ,178
M12 -,655 -,186 ,036 |M27 ,153 ,569 ,327
MI13 ,588 224 ,357 |M28 ,107 ,556 ,097
Ml14 =515 -,205 ,074 |M29 ,246 ,549 ,160
MI15 ,487 ,246 ,310 |M30 ,142 ,539 ,425
M31 ,079 ,533 ,138
M32 ,178 513 ,267
M33 ,032 477 ,231
M 34 ,072 ,140 ,731
M35 ,131 ,242 ,726
IM36 ,208 218 ,669
IM37 ,186 ,301 ,659
M38 ,046 ,220 ,584
IM39 ,070 ,218 ,579
M40 ,059 2212 ,563
M4 1 ,066 ,249 ,529
IM42 ,209 ,337 ,505
M43 -,030 ,025 -,442
M44 -,070 214 -416

Birinci boyuttaki maddelerin faktor yiikleri .793- .487 arasinda degerler alirken, ikinci boyuttaki
maddelerin faktor yiikleri .670-.477 arasinda degerler almustir. Uciincii boyuttaki maddelerin faktor
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yiikleri ise .731-.416 arasinda degerler almistir. Acimlayici faktor analizi yaninda dogrulayici faktor
analizi de uygulanip maddeler aras iliski (model), dogrulanmstir.

Kirsehir Sehir Algis1 Olcegi Dogrulayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

“Dogrulayic1 faktor analizi, agimlayici faktdr analizinin bir uzantisidir. Dogrulayici faktor
analizi gizil degiskenler ve gozlenen Olgiimler arasindaki iliskilerin 6l¢lim modelleriyle ilgilenen bir
yapisal esitlik modelidir” (Yilmaz ve Celik, 2009: 53; Raykov ve Marcoulides, 2006: 4). Her bir
faktor, gozlenen degiskenlerle (maddeler) aralarindaki korelasyonel iligkilerle agiklanir. Dolayisiyla
her bir faktor, maddelerle olan potansiyel iliskisiyle agiklanir.

I

~—8-0.ES
T S
= o
TR P

Chi-Square=217€, €, df=89S, P-value=0.00000, RMSEA=0.0€S
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Sekil 2. Kirsehir Sehir Algis1 Olgegi DFA Yol Analizi Standardize Edilmis Diyagranu

Dogrulayici faktdr analizinde, yapinin uygunlugu i¢in model uygunluk 6lgiitlerinden RMSEA
(Root MeanSquareError of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), GFI
(Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), NFI
(Normed Fit Index) degerleri dikkate almmustir. Orneklem biiyiikliigiine gore degisiklik gosteren
x2degerinin 2176,6, serbestlik derecesinin (df) ise 899 oldugu belirlenmistir. x*/df ise 2,42’dir. Bu
deger i¢in makul bir uyumu ifade ettigi soylenebilir (Bollen 1989°dan akt. Kline, 2005: 137). Elde
edilen sonuglara gore .05’in altinda ise iyi bir uyum degerini ortaya koyan RMSEA degerinin (Browne
ve Cudeck, 1993: 144) .065 ve .10 degerinin altinda bir deger aldiginda genel olarak olumlu kabul
edilen (Kline, 2005: 141) SRMR degerinin, .072 oldugu belirlenmistir. RMSEA ve SRMR
degerlerinin sifir degerini almasi ya da sifira ¢ok yakin olmasi modelin milkemmelligini ortaya koyar
(Brown, 2006: 84; Byrne, 2010: 80). Ayrica modelin uygunlugu durumunda 1'e yakin olmasi gereken
(Kline, 2005: 145) GFI degerinin .78; AGFI degerinin .76 oldugu belirlenmistir. GFI ve AGFI
degerleri modelin uyumu durumunda 0 ve 1 arasi bir deger alabilir, 1 degerine daha yakin olmalidir ve
negatif olamazlar (Joreskog ve Sorbom, 1993: 123; Raykov ve Marcoulides, 2006: 43). 0 ve 1
degerleri arasinda 1’e daha yakin olmas1 gereken NFI (Kline, 2005: 144; Raykov ve Marcoulides,
2006: 44) degerinin .80 oldugu; 0 ve 1 arasinda yine 1’e yakin olmasi gereken (Raykov ve
Marcoulides, 2006: 44; Brown, 2006: 85; Byrne, 2010: 78) CFI degerinin ise .87 oldugu
belirlenmistir. Elde edilen gostergelerle modelin kabul edilebilir bir model oldugu sdylenebilir.

Olciit Gegerligine iliskin Bulgular
Kirsehir Sehir Algis1 Olgegi Madde Analizine Iliskin Bulgular

Olgek maddeleri hazirlandiktan sonra madde analiz yontemlerinden biri olan “i¢ tutarlilik
oOlgiitiine dayali” madde analizi yapilmistir. Bu yontemde her bir maddenin alt-iist gruplar (%27) i¢in
ayirici O0zellikte olup olmadigi incelenmistir (Tezbasaran, 1997: 31-36; Erkus, 2003: 135-138). Her bir
madde icin bagimsiz gruplarda iki yonlii t-testi yapilmus, t-istatistik degerleri hesaplanmistir. Olgekte
yer alan maddelere iliskin madde analizi sonuglari tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2.

Kirsehir Sehir Algist Olcegine Iliskin Degerler
Madde t Ort. SD Faktor
No. degeri Yiikii

BOYUT1 TUTUM

Universiteyi Kirsehir’de okuyor
M1 olmak, beni mutlu ediyor. -7,020 2,64 1,104 .793

Bu sehirde gecirdigim siireg,
benim  Kirgehir’i  sevmemi

M2 sagladi. 4,840 2,98 1,113 780

M3 Kirsehir’i sevmiyorum. 4,729 2,86 1,287 -752
Mezun olduktan sonra
Kirsehir’e tekrar  gelmek

M4 isterim. 3,408 3,02 1,186 743
Kirsehir bana gore yasanilacak

M5 bir yerdir. 6,450 3,00 1,125 137
Kirgehir’de okumayr tercih

M6 ettigim i¢in pigmanim. 5,316 2,95 1,232 -.730
Baskalarma Kirsehir’de
iiniversite okumalarin1 tavsiye

M7 ederim. 6,602 2,53 1,176 715
Mezun olsam da Kirsehir’de

M8 yagamak isterim. 6,327 2,50 1,108 .703

M9 Bu sehirde edindigim 6,949 2,95 1,007 .700
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deneyimlerden hareketle
Kirgehir’in ~ iyi  bir  sehir
oldugunu soyleyebilirim.

Kirsehir’de huzurlu bir hayat

M10 yagtyorum. 4,618 3,04 1,025 .695
Yeniden  {niversite  tercihi
yapma gsansim olsa  yine

Mi11 Kirsehir’i tercih ederim. 5,309 2,28 1,130 .688
Kirsehir’de  yasamak  beni

M12 hayattan soguttu. 3,779 2,98 1,259 .655
Tleride cocuklarimin

M13 Kirsehir’de okumalarini isterim. 8,297 2,27 1,078 .588

M14 Kirsehir’de yasamak zordur. 2,132 2,79 1,151 -.515
Ailemin de benimle birlikte
Kirsehir’de yasamasini

M15 isterdim. 6,983 2,35 1,227 487

Toplam varyansa olan katkisi: (% 18,32)

BOYUT2  SOSYO-KULTUREL

M16 Kirsehir halki misafirperverdir. 7,034 3,04 1,113 .670
Kirsehir halki ile iletisimim

M17 iyidir. 7,993 3,07 1,106 .658
Kirsehir, kiiltiirel etkilesime

M18 agiktir. 8,577 2,87 1,062 .643
Kirsehir halki, baska
kiiltiirlerden insanlara

M19 saygilidir. 9,429 2,76 1,064 .624
Kirsehir halki egitime deger

M20 Verir. 5,160 3,14 1,017 .624
Kirsehir cesitli kiltiirel

M21 degerlere sahiptir. 3,914 3,27 1,006 619
Kirsehir’de yasayan insanlar
farkli goriislere karsi

M22 anlayighdir. 8,485 2,54 1,075 .606
Kirgehir’de yasayan insanlari

M23 samimi buluyorum. 7,753 2,72 1,129 .590
Kirsehir  zengin  bir  tarih

M24 mirasina sahiptir. 3,201 2,98 1,139 .584
Kirsehir  halkinin  iiniversite

M25 Ogrencilerine bakis1 olumludur. 8,132 2,59 1,152 581

M26 Kirgehir’de bilime deger verilir. 4901 2,67 1,049 .569
Kirsehir halk1 gevreye

M27 duyarhdir. 8,483 2,44 1,049 .569
Kirsehir, iilkemizin Kkiiltiiriine

M28 onemli katkilarda bulunmustur. 4,519 3,00 1,108 .556
Kirsehir'e  0zgli  yemekleri

M29 seviyorum. 6,033 2,79 1,124 .549
Kirgehir’in ~ kiiltiir ~ seviyesi

M30 yiiksektir. 7,360 2,34 1,052 .539
Kirsehir iyi korunmus bir tarihi

M31 mirasa sahiptir. 3,025 291 ,996 .533
Kirsehir halkinin egitim diizeyi

M32 yiiksektir. 4,974 2,62 1,027 513
Kirsehir’de cinsiyet ayrimciligi

M33 yoktur. 3,894 2,51 1,135 477

Toplam varyansa olan katkisi: (% 16,74)

BOYUT3 EKONOMIK
Kirsehir’de toplu tasima

M34 oldukga gelismistir. 5,856 1,73 ,946 731
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Kirsehir, tatil yapmak ig¢in iyi

M35 bir se¢cenektir. 7,070 1,65 ,931 726
Yaz tatillerimi  Kirsehir’de

M36 geciririm. 6,818 1,65 1,014 .669
Kirgehir, sosyal etkinlikler

M37 acisindan yeterlidir. 6,480 1,94 ,945 .659

M38 Kirsehir, bir turizm sehridir. 5,658 2,02 ,986 .584
Kirsehir’de aligveris olanaklari

M39 yeterlidir. 6,252 1,91 1,053 .579

M40 Kirsehir, bir sanayi sehridir. 5,656 2,13 ,990 .563
Kirsehir’de kirtasiye {irlinleri

M41 Ogrenci biitgesine uygundur. 2,873 2,19 1,095 .529
Kirsehir’de  insanlarin  bos
zamanlarin
degerlendirebilecekleri  sosyo-

M42 kiiltiirel etkinlikler mevcuttur. 5,717 1,86 ,896 .505
Kirsehir, gelismeye ihtiyact

M43 olan bir sehirdir. 2,826 4,55 ,907 -442
Kirsehir’in daha biiyiik bir sehir

M44 olmasini isterdim. 1,735 4,03 1,114 -416

Toplam varyansa olan katkisi: (% 11,52)

Yapilan t-testi sonuglart dlgekte yer alan maddelerin tamaminin anlamli oldugunu (p< ,001)
yani biitlin maddelerin Kirsehir sehir algisi diizeyini kabul edilebilecek diizeyde ayirt ettigini
gostermektedir. Ayrica faktor yiiklerinin de .793- .416 araliginda oldugu belirlenmistir. Stevens
(1992)’a gore faktor yiikleri .400 degerinin altinda olmamalidir. Dolayisiyla faktor yiiklerinin de
istenilen diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 3.

Kirsehir Sehir Algist Olgegi Madde Analizi Sonuclart

Madde  rm-t Madde Tm-t Madde Tm-t Madde Tm-t

1 2092%* 12 395%* 23 332%* 34 319%*
2 -294%* 13 310%* 24 398** 35 381%**
3 225%* 14 379%* 25 173%* 36 424
4 353%* 15 -320%** 26 413%* 37 418%**
5 357** 16 394%* 27 333%* 38 306%*
6 369%* 17 -109* 28 253%* 39 476%%*
7 150%* 18 297%* 29 358%** 40 429%*
8 -107* 19 299%#%* 30 335%* 41 195%**
9 347%* 20 278%* 31 381** 42 273%%*
10 -239%* 21 289%* 32 234%* 43 309%**
11 289%* 22 160** 33 417%* 44 229%%*

N=369 **=p<,001; *=p<,005

I'm-t: Madde-Toplam Korelasyonu

Madde toplam korelasyon katsayisi O ile -1 ve +1 arasinda bir deger alir. Cramer & Howitt
(2004: 39) ve Greasley (2008: 80)’ ye gore .30 ve altindaki iliski degeri (r), zayif iliskiyi; .30-.80 arasi
iliski degeri orta diizeyli bir iliskiyi; .80 ve {izeri ise kuvvetli bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu
baglamda toplamla her bir madde arasinda diisiik ve orta diizeyli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Kirsehir Sehir Algis1 Ol¢eginin Giivenirligine iliskin Bulgular
Kirsehir Sehir Algist Olgeginin giivenirlik degerini belirlemek igin giivenirlik testi yapilmistir
ve Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik degerinin .920 oldugu belirlenmistir. “.80 < a <1,00 ise ol¢ek,

yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir” (Kalayci, 2008: 405). Buradan hareketle ortaya konan 44
maddeli Kirsehir Sehir Algis1 Olgeginin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Faktdrlerin
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ayri ayri giivenirlik degerleri ise; sehre iliskin tutum boyutunda .718; sosyo-kiiltiirel boyutunda .915;
ekonomi faktoriinde ise .809 olarak belirlenmistir. Sadece erkeklere iliskin giivenirlik degeri .931;
sadece kizlara iligkin giivenirlik degeri .915 olarak gerceklesmistir. Sadece birinci siniflarin verdigi
cevaplara iliskin giivenirlik degeri .908; sadece ikinci siniflara iliskin giivenirlik degeri .930; sadece
dciincli smiflara iligkin deger .912 ve sadece dordiincii smiflara iliskin alfa degeri .918
bulunmustur.Bu degerler, dlgegin boyutlarimin da yiliksek derecede giivenilir ve yansiz Olglim
yapabildigini ifade etmektedir (Kayis, 2009: 405; Field, 2005: 668).

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin amaci, tiniversite 6grencilerinin Kirsehir'e iliskin sehir algilarinin belirlenmesini
saglayacak bir 6l¢ek gelistirmektir.

Aragtirmada ulasilan sonuclar sdyle 6zetlenebilir:

1.0lcek, bes dereceli likert tipi bir dlcek olup 3 faktdr altinda toplanabilen 44 maddeden
olusmaktadir. Ogrencilerin Kirsehir sehir alg1 diizeyini belirlemek iizere dlgekte yer alan maddelerin
karsisinda; hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2)kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen
katilyyorum (5) segenekleri bulunmaktadir.

2.0lcegin gecerlik calismasi; (1) agimlayici faktdr analizi, (2) dogrulayici faktor analizi, (3)
madde-toplam korelasyonu ve (4) madde ayirt edicilik giigleri hesaplanarak incelenmistir.

Agimlayici faktor analizi sonrasinda; maddelerin faktor yiiklerinin ,793- ,416 araliginda oldugu,
iic boyutlu yapinin toplam varyansin % 46,5'ini agikladigr bulunmustur. Maddelerin faktor yiikiiniin
0,30°dan; agiklanan varyans miktarinin ise %40’dan yiiksek olmasiyla 6l¢egin yap1 gecerligine sahip
bir 6lgek oldugu sodylenebilir(Biiyiikoztiirk, 2008; Eroglu, 2009; Balc1, 2009; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010).

Diger taraftan, yapilan dogrulayic1 faktér analizi sonrasinda model uygunluk gdstergelerinin;
x’/df (2,42), SRMR (.072), NNFI (.80) ve GFI (.78), RMSEA (.065), CFI (.87) ve AGFI (.76)
degerlerini alarak zayif diizeyde bir model uyumu gosterdigi belirlenmistir (Y1ilmaz ve Celik, 2009;
Kline, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010). Bu durumun, madde-toplam puan
korelasyonlarinin genel olarak diisilk ve orta diizeyde olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ayrica g¢aligma grubunun sadece egitim fakiiltesi Ogrencilerinden olugmasi da diisiik diizeyde
korelasyonlarin elde edilmesinde etkili olmus olabilir. Yapilacak yeni ¢aligmalar ile farkli ¢aligma
gruplarindan elde edilecek veriler kullanilarak analizlerin tekrarlanmasi ve faktdr yapisinin test
edilmesi 6nerilmektedir.

3. KSAO’niin giivenirlik analizleri sonunda; faktorlere gore i¢ tutarlilik katsayilarr olarak
Cronbach Alfa degerlerinin; tutum faktorii igin .718; sosyokiiltiirel faktorii igin .796; ekonomi faktorii
icin .809; oldugu ortaya konmustur. Kararlik katsayilar olarak hesaplanan Pearson’s r degerlerinin
p<0,01 diizeyinde anlamhi oldugu belirlenmistir. Yansizlik katsayilar1 olarak alt gruplar iizerinde
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin .931 ile .908 arasinda degerler aldigi tespit
edilmistir. Bu degerler; KSAO niin hem maddeleri ve faktorleri, hem de geneli igin giivenilir tutarl,
kararli ve objektif dl¢limler yapabildigini gostermektedir (Tekin, 1996; Balci, 2009; Biiyiikoztiirk,
2008).

Kirsehir Sehir Algis1 Olgeginden en ¢ok 220, en az 44 puan elde edilebilmektedir. 44-103 puan
aralig1 diigiik, 104-162 puan aralig1 orta, 163 ve iizeri puan aralig1 yiiksek sehir algisini isaret eder.
Tutum boyutunda ise en diisiik 15 puan, en yliksek 75 puan alinabilecektir. Bu boyutta 15-35 puan
aralig1 diisiik; 36-55 puan araligr orta; 56 ve lizeri puan araligi yiiksek diizeyde tutuma isaret
etmektedir. Sosyo-kiiltlirel boyutta ise en diisiik 18 puan, en yiliksek 90 puan alabilecektir. Bu
boyutta 18-42 puan aralig1 diisiik; 43-67 puan aralig1 orta; 68 ve iizeri puan aralif1 yiiksek diizeyde
sosyo-kiiltiirel sehir algisina denk diismektedir. Ekonomi boyutunda ise en diisiik 11 puan, en yiiksek
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55 puan alinabilecektir. Bu boyutta 11-26 puan aralig1 diisiik; 27-42 puan aralig1 orta; 43 ve iizeri puan
aralig1 yiiksek diizeyde sosyo-kiiltiirel sehir algisina denk diismektedir. Elde edilen bu sonuglar ve
puan araliklartyla “Kirsehir Sehir Algis1 Olgegi”nin, Ahi Evran Universitesi 6grencilerinin Kirsehir'e
iligkin algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek giivenirligi yiiksek ve kabul edilebilir diizeyde
gecerli olan bir 6l¢ek oldugu soylenebilir. Farkli fakiilteler ve farkli yas gruplarindan katilimeilarin yer
aldig1 aragtirma gruplarinin ise kosulmasiyla 6lgcegin daha genis kullanima sunulmasi saglanabilir.
Aragtirmacilarin yeni ¢alismalarla 6lgegin gelistirilmesine katki getirmesi beklenmektedir.

Aciklamalar: Bu arastirma, Ahi Evran Universitesi BAP biriminin EGT. A4. 17. 002 numaral1 projesi
kapsaminda desteklenmistir.
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Extended Abstract
Introduction

Perceptions about cities are products, images of experiencesin their minds that begins when
individuals come to city first and that they carry to nowadays as result of complex relations as well as
individuals’ current relations (Sagdig, 2014). With another expression, one person’s total believes that
is formed with the mixture of his/her impression, persuasion and opinions about city is our city
perception (Gegikli, 2012: 5). Importance of cities’ images is great on deciding to places for living,
travelling, funding, working, shopping and studying (Ozdemir and Karaca, 2009). University students’
images about city is remarkable in terms of effecting economy and social-cultural structure of a city.
In this regard it was aimed to develop a valid and reliable scale for determining Ahi Evran University
students’ perceptions about Kirsehir in the scope of this research. With this aim, the implementation
process of the reseach was told in the method part.

Method

This research is a scale development study and carried out with quantitative research methods.
Obtained data were processed with SPSS 23 and Lirsel 8.80.

Findings
1. Findings About Validity Analysis of Kirsehir City Perception Scale

Initially KMO and Barlett tests analysis were done for determining whether exploratary factor
analysis could be done on the data gathered from 572 people by using the draft scale. It was
determined that KMO test value was 0,950 and Barlett test chi square was 12143,028 (df=946,
p=.000). Being KMO value above 0,90 was interpreted as the data set is at a perfect level for doing
exploratary factor analysis (Kalayci, 2006: 322). “Correlation matrix is unit matrix” according to the
result of Barlett test. Null hypothesis was rejected at .05 significance level (Kalayci, 2006: 322).

Rotating operation was done using varimax technique regarding the things should be done while
selecting item for the scale. A three factored structure was obtained whose eigenvalue is above 1 and
explain %46,58 of the total variance with the factor analysis.

Values of the items’ factor loads were realised between .793 and .416. Confirmatory factor
analysis was carried out besides exploratory factor analysis and relations between items (model) was
confirmed.

Findings About Kirgehir City Perception Scale Confirmatory Factor Analysis

It was determined that model convenience indicators took x°/df (2,42), SRMR (0,072), NNFI
(0,80) and GFTI (0,78), RMSEA (0,065), CFI (0,87) and AGFI (0,76) values and showed an acceptable
model fit (Yilmaz & Celik, 2009; Kline, 2005; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010).

2. Finding About Criterion Validity

Findings About Kirsehir City Perception Item Analysis

T-test results shows that all of the items in the scale are significant (p<,001), in other words all
of the items know Kirsehir city perception level at an acceptable level. It was also determined that
factor loads were between ,793-,416. According to Stevens (1992), factor loads should not be under
,400 value. So it was observed that factor loads realised at the desired level.

Item total correlation index has a value between 0 and -1 and +1. Between 0,70-1 value of
correlation index shows a high level correlation, a value between 0,70-0,30 shows an intermadiate
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correlation, 0,30-0,01 shows a low correlation (Biiylikoztiirk, 2008: 32; Kalayci, 2009: 116). In this
context, a low and intermediate level correlation was observed between the total and each item.

3. Findings About The Kirsehir City Perception Scale (KCPS)’s Reliability

Reliability test was done to determine reliability level of the Kirsehir city perception scale and it
was determined that Cronbach Alpha value of the scale was ,920. Separate reliability values of the
foctors were determined as ,718 at Attitude About The City dimension; ,915 at Socio-cultural
dimension; ,809 at Economy dimension. Reliability value only for males realised as ,931 and only for
females realised as ,915.

Discussion and Conclusions

The aim of this study is developing a scale that enhances to obtain university stidents’
perceptions about Kirsehir.

Results reached in the study can be summarized as following:

1. It was found that items’ factor loads were between ,793-,416, three dimension structure
explained %46,5 of the total variance after the exploratory factor analysis. On the other hand it
was determined that model fit indicators took x°/df (2,42), SRMR (0,072), NNFT (0,80), GFI
(0,78), RMSEA (0,065), CFI (0,87) and AGFI (0,76) values and showed an acceptable model
fit (Yilmaz and Celik, 2009; Kline, 2005; Cokluk et al., 2010).

With also examining item total point correlations and discrimination feature it was
revealed that both items and foctors and total of the Kirsehir City Perception Scale had validity
feature (Balci, 2009; Tekin, 1996; Biiyiikoztiirk, 2008).

2. At the result of KCPS reliability analysis it was revealed that Crobbach's Alpha values for
attitude factor was ,718; for socio-cultural factor ,796; for economy factor ,809. These values
show that KCPS can measure reliably, consistently, decisively and objectively for both its
items, foctors and total (Tekin, 1996; Balci, 2009; Biiyiikoztiirk, 2008).

With the obtained data, it can be said that Kirsehir City Perception Scale is a reliable and
valid scale which can be used for obtaining university students’ perceptions about Kirsehir.
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