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Ozet

Soguk Savas sonrasi donemde ortak savunma orgiitii olan NATO nun 2000 lerde
terorle miicadele orgiitiine doniigiimiinii inceleyen ¢alismanin hareket noktasi, orgiitiin
dagilmak yerine doniiserek varligini stirdiirdiigii varsayimidir. Bu baglamda ¢alismanin
temel arastirma sorusu, Soguk Savas doneminin bir iiriinii olan NATO nun donemin
sonlanmasina ve Sovyetlerin dagilmasina ragmen neden dagilmadigi ve nasil varligin
surdiirdiigiidiiv. Makalede gelistirilen ii¢ temel argiimandan ilki; NATO 'nun 1990 larda
kriz yonetimi roliinii tistlenirken, 2000 lerde terdrle miicadeleye yonelmesidir. Digeri
NATO nun bu doniisiimle iistlendigi yeni rollerin ortaya ¢ikardigi cesitli sorunlarvdr.
Uciinciisii ise soz konusu doniigiimiin bir yandan ABD-AB baglantisinin zayiflatirken
ote yandan NATO-Tiirkiye iliskilerinin sorgulanmasina yol agan celiskili bir siire¢
halini aldigidir:
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Abstract

This article analyzes the transformation of NATO from the common defense
organization to anti-terrovism in the 2000s. The starting point is the assumption that
NATO maintained its survival by transforming rather than disintegrating. The main
research question is why NATO has not disintegrated despite the end of the Cold War
and how it managed to survive. Three fundamental arguments have been developed:
First, NATO continues to exist beyond the post-Cold War breakdown by first taking
on the role of crisis management in the 1990s and moving towards the fight against
terrorism in the 2000s. Secondly, NATO's transformation has led to new challenges.
Thirdly, the transformation of NATO weakened the US-EU link and has led to the
questioning of NATO-Turkey relations on the other.
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Giris

Bu calismanin temel amaci, NATO’nun yeni roller {stlenerek
dagilma siirecini nasil donlisiim siirecine ¢evirdigini saptamaktir.
Bu ¢ercevede Soguk Savas doneminde ortak savunma orgiitii olarak
kurulan NATO’nun Soguk Savas sonrast donemde nasil yeni roller
tstlenerek doniisim gecirdigi irdelenmistir. 1990’larda NATO’nun
Balkanlarda kriz yonetimi roliinii stlenerek ilk doniislim stirecini
gecirdigi argiimani ileri siiriilmiistiir. Ardindan 2000’lerde NATO’nun
uluslararas1 sistemdeki degisen gilivenlik ortamina paralel olarak
nasil terdrle miicadele orgiitiine dogru dontistiigii tezi gelistirilmistir.
Boylece NATO’nun Soguk Savas doneminde ortak savunma
orgiitinden Soguk Savas sonras1 donemde kiiresel giivenlik orgiitiine
dogru doniistiigii tespit edilmistir. Bu baglamda c¢aligmanin temel
arastirma sorusu, “Soguk Savas’in bir {riinii olan NATO, Soguk
Savas’in bitmesi ve Sovyetlerin dagilmasia ragmen neden dagilmadi
ve nasil varligmmi siirdiirdii?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma
sorusundan hareketle makalede {i¢ temel argiiman gelistirilmistir:
Birincisi, NATO, Soguk Savas sonrasi dagilmanin 6tesinde ilk once
1990’larda kriz yonetimi roliinii iistlenerek, 2000’lerde ise terdrle
miicadele orgiitiine dogru doniiserek varligini stirdiirmektedir. Boylece
Soguk Savas doneminde iiye iilkelerin cografi sinirlar igerisinde ortak
savunma Orgiitii olan NATO, 1990’lardan itibaren kiiresel giivenlik
orgiitiine dogru doniistiigli argiimani savunulmustur. NATO’nun bu
sekilde doniistimii, stirekli tartisma konusu olan alandisilik sorununu!
Kurucu Anlagmasi’nin 5. Maddesi’'ne kriz yonetimi operasyonlari
kavramini ekleyerek® ve stratejik konseptlerine de terérist tehditlerle

1 Cagn Erhan’a gore, alandisilik (out of area) kavrami, NATO terminolojisinde ittifakin gérev
alan1 disinda kalan bolgeleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte alandisilik sadece
cografi alanla sinirlt olmayip ayn1 zamanda NATO nun amag ve ilkeleri disinda kullanilmasini da
icermektedir. NATO’nun 5. ve 6. Maddeleri ittifakin gorev alanin tiye iilkelerin toprak simirlar
olarak belirlemistir. Ayrica NATO bu gorevini BM’nin 51. Maddesindeki mesru miidafaa hakkina
dayanarak 5. Maddesi’ni harekete gegirecegini taahhiit etmektedir. Bu hukuki duruma ragmen,
orgiit iginde alandisilik sorununun ortaya ¢ikmasinin nedeni gogunlukla ABD’nin NATO’yu kendi
dis politika amaglarin1 gerceklestirmek i¢in kullanmak istemesiyle siirekli giindeme gelmistir.
Bkz.: Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler;, Yorumlar, Cilt: 1 1919-1980, istanbul 2001, s. 567.

2 Lizbon Zirvesi’nde 5. madde ittifakin ortak savunmadan sonra ikinci ana gorevini kriz yonetimi
olarak belirlemistir. Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept for the Defence and
Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organization, NATO Summit in Lisbon, 19-
20 November 2010,
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miicadele yaklasimini ekleyerek® ¢ozdiigii saptanmustir. Ikincisi
NATO’nun doniisiimii beraberinde yeni roller iistlenmesinin kimlik
sorununa, kiiresel diizeyde operasyonlar diizenlemesiyle siirekli
savunma harcamalar1 tartigmalarina ve son olarak iiyeler arasinda
c¢ikar catismalarma yol agtig1 ileri siiriilmiistiir. Ugiinciisii NATO’nun
doniisiimiiniin bir yandan ABD-AB baglantisinin zayiflamasina ote
yandan NATO-Tiirkiye iliskilerinin sorgulanmasina yol ag¢masiyla
celigkili bir siire¢ halini aldig1 tezi gelistirilmistir.

1990’lardan itibaren tartigma konusu olan NATO’nun dagilmasi
tartigsmalari glinlimiizde tekrar artmis durumda. Aslinda bu tartigmalar,
NATO’nun yeni kabuk degistirmesinin bir Uriiniidiir. Bu gercevede
NATO ig¢indeki sorunlar (kimlik sorunu), Tiirkiye-NATO (iiyeligin
sorgulanmast,* giivenilirlik sorunu), Almanya-NATO (fatura sorunu),
Avrupa/AB-NATO (kopma-decoupling) arasinda kriz olarak
nitelendirilen durum aslinda yeni doniisiim siirecinin sancilaridir.
Soguk Savasin bir iiriinii olarak Sovyet tehdidine karsi ortak savunma
orgiitii olarak kurulan NATO, Sovyetler Birligi ve muadili Varsova
Pakti’'nin dagilmasina ragmen birakin dagilmayi, tersine varligini
giiclii bir sekilde doniiserek devam ettirmeyi basarmigtir. Nitekim
1990’larda Bosna ve Kosova savaslarinda NATO, barisi koruma
(peacekeeping) ve barigi uygulama (peace enforcement) gorevleriyle
varligimi siirdiirebilmistir. Bu dénemde NATO, Balkanlarda kriz
yonetimi rolii ile kabuk degistirmis ve boylece Soguk Savas doneminde
ortak savunma orgiitii iken, 1990’lardan itibaren kriz yonetimi rolii ile
kiiresel glivenlik orgiitiine doniismeye baslamistir. 2000’lerde ise bu
sefer NATO, teror ve terdrizmle miicadele rolii ile yeniden bir doniistim
stirecine girmistir.

http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20120214_strategic-concept-
2010-eng.pdf, s. 7, (Erisim Tarihi: 12.01.2017).; Ali L. Karaosmanoglu, “NATO’nun Déniistimii”,
Mustafa Aydin, der., Giivenlik Calismalari, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 403, Istanbul
2012, s. 26; NATO’nun alandigilik sorunu, gesitli stratejik konsept tartismalarinda da yer almustir.
Bkz.: “Allied Joint Doctrine for Non-Article 5 Crisis Response Operation-Ratification Draft 17,
(AJP-3,4 (A)), 2010, kam.lt/download/14142/ajp-3.4(a)%20rd1.pdf, (Erisim Tarihi: 02.02.2017).
3 “The Alliance’s Strategic Concept”, NATO, 24 April 1999, http://www.nato.int/cps/on/natohq/
official_texts 27433.htm, (Erisim Tarihi: 22.03.2017).

4 Tirkiye’nin dontisen NATO tiyeligini sorgulayan iiye haline gelmesi tartismalart i¢in bkz.:
Tarik Oguzlu, “NATO ve Tiirkiye: Déniisen Ittifakin Sorgulayan Uyesi”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt: 9, Sayr: 34, Yaz 2012, s. 99-124.
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Zira daha Nisan 1999 yilindaki Yeni Stratejik Konsept ile NATO,
tiyeleri tehdit edecek terdrist faaliyetlerin giderilmesini gorev alani
olarak tayin etmistir’ Bundan sonra NATO’nun tiim toplanti ve
zirvelerinde terér ve terdrizmle miicadeleye hep 6zel bir yer ayrildiginin
alt1 ¢izilmelidir. Nitekim 2001 yilinda NATO, Akdeniz’de terérizme
karst miicadele girisimini (Aktif Caba Operasyonu-Operation Active
Endeavor) baslatmig® ve ardindan 2002 yilindaki Prag zirvesinde
“ter6rizme karst savunma konsepti”ni kabul etmisti.” 2003 yilinda
ise NATO, Afganistan’daki Uluslararasi Giivenlik Yardim Kuvveti
(International Security Assistance Force) komutasini iistlenerek terdrle
miicadele faaliyetine bilfiil baslamisti.® 25 Mayis 2017 tarihindeki
Briiksel Zirvesi’nde ise NATO’nun DEAS ile miicadeleye katilma
kararmin ¢ikmasiyla arttk NATO’nun 2000’lerdeki yeni rolii, bu sefer
DEAS temelinde terérizmle miicadele olarak tayin edilmistir.” DEAS,
bir yandan NATO nun doniigiimiinii saglarken 6te yandan mesruiyet
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle 1990’larda insan haklart NATO nun
doniisiimiine mesruiyet saglamigsken. Simdi de DEAS ve terdrizm
mesruiyet saglamaktadir.

Boylece NATO, uluslararast sistemdeki terérizm c¢ergevesinde
degisen giivenlik ve stratejik ortama uygun olarak yeni roliinii
bulmustur. Bu baglamda NATO’nun dagilmasi tartismalarina karst
NATO’nun yine yeni roller iistlenerek ve varligini doniiserek devam
ettirecegi ileri siiriilebilir. Nitekim Tarik Oguzlu da NATO’nun yeni
gorevler edinerek hayatta kalmak i¢in doniistiigiinii iddia etmistir.'° Zira
[lhan Uzgel’in de ileri siirdiigii gibi eger NATO, yeni roller iistlenmezse

5 NATO’nun 1999 yilindaki Stratejik Konsepti’nin 24. Maddesinde yer alan terdrist faaliyetler,
5 ve 6. Maddeye de eklenmistir. “The Alliance’s Strategic Concept”, NATO, 24 April 1999, http:/
www.nato.int/cps/on/natohg/official texts 27433.htm, (Erisim Tarihi: 22.03.2017).

6 “Operation Active Endeavour”, NATO, http://www.nato.int/cps/eu/natohg/topics 7932.htm,
(Erisim Tarihi: 20.02.2017).

7 “The Prague Summit and NATO’s Transformation”, NATO, June 2002, http://www.nato.int/
docu/rdr-gde-prg/rdr-gde-prg-eng.pdf, (Erisim Tarihi: 04.12.2016).

8 Mehmet S. Erol-Oktay Bingél, “Afganistan’da Gegis Safhas1 ve 2014 Sonras1 Ongériiler”, Gazi
Akademik Bakis, Cilt: 5, Sayt: 10, s. 186; “ISAF’s Mission in Afghanistan (2001-2014)”, NATO,
1 Eyliil 2015, http://www.nato.int/cps/eu/natohg/topics 69366.htm, (Erigim Tarihi: 22.07.2016).
9 “Press Conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg Following the Meeting
of NATO Heads of State and/or Government in Brussels on 25 May”, NATO, 25 May 2017,
http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_144098.htm?selectedLocale=en, (Erisim  Tarihi:
25.05.2017).

10 Tark Oguzlu, “NATO ve Tiirkiye: Doniisen Ittifakin Sorgulayan Uyesi”, Uluslararast
Iligkiler, Cilt: 9, Say1: 34, Yaz 2012, s. 105.
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issiz kalacak ve boylece dagilmasi s6z konusu olabilecektir.!! Ancak
NATO, alandisilik (out of area) sorununu yeni roller iistelenerek
¢ozmeyi 1990’lardan itibaren basara gelmistir. Bdylece NATO,
kullanim dig1 kalmasim (out of service) engelleyecek olan alandigilik
sorununu (out of area) yeni roller {istelenerek ¢ozmiistiir. NATO
terminolojisinde ittifakin gorev alan1 disinda kalan cografya ve amag/
ilkeleri igceren alandisilik sorunu Soguk Savas doneminden beri devam
etmektedir. Nitekim Cagr1 Erhan’a gore ilk kez 1958 yilinda ABD’nin
Liibnan miidahalesinde'> Incirlik {issiinii kullanmak istemesiyle
ortaya c¢ikan alandigilik sorunu, Soguk Savas sonrasinda NATO’nun
kendine yeni gorev alanlari arayisi ile hep giindemde kalmistir.
Zira Mustafa Kibaroglu'na gore ozellikle NATO’nun bazi Avrupali
tiyeleri, NATO’nun operasyon alaninin Ortadogu’ya yodnelmesine
5. Mmadde’yi 6ne siirerek alandisi oldugu gerekgesiyle siirekli karsi
tutum izlemislerdir.”® Buna ragmen 1990’larda NATO, Bosna ve
Kosova’da Insani Miidahale (Humanitarian Intervention) kavramini
kullanilmigken,' 2000’lerde Koruma Sorumlulugu (Responsibility
to Protect-R2P) c¢ergevesinde insan haklari ihlallerini gerekge
gostererek miidahale edebilmistir.! Bu durum bir yandan NATO iginde
tekrar alandigilik sorununun tartisilmasina yol acarken Ote yandan
1990’lardan itibaren ABD’nin NATO iizerinden yeni kuvvet kullanma
ve miidahale hukuku gelistirdigi ileri siiriilebilir.'® Diger taraftan 1999
yilindaki Stratejik Konsept ile NATO’nun 5. Maddesi’ne krizlere
miidahale operasyonlart kavramiin eklenmesiyle alandisilik sorunu
¢cozlilmistii. Dolayistyla 2000°lere gelindiginde NATO’ nun terdrizmle
miicadele orgiitiine doniismesinin 6niindeki yapisal-hukuksal engel de
kaldirtlmis oluyordu.

11 ilhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 111, (2001-2012), Istanbul 2013, s. 307.

12 Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikast, Kurtulug
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, (1919-1980), Istanbul 2001, s. 567.

13 Mustafa Kibaroglu, Tiirkiye-NATO Iliskileri, SETA, Istanbul 2017, s. 12.

14 “Bringing Peace and Stability to the Balkans”, NATO in the Balkans Briefing, February
2005, s. 6; Christopher Greenwood, “Humanitarian Intervention: The Case of Kosovo”, Finnish
Yearbook of International Law, Vol: 10, 1999, s. 144; Adam Roberts, “Humanitarian Intervention:
The Case of Kosovo”, Survival, Vol: 41, No: 3, Autumn 1999, p. 108.

15 Insani Miidahaleden Koruma Sorumlulugu’na gecis siirecinde 1990’larda Bosna’dan
2011°de Libya operasyonlarinin her ikisinin de insan haklari tizerinden nasil kavramsallastirilip
aragsallastirildigi i¢in bkz. Jayne Discenza, “The Development of a New Paradigm of Humanitarian
Intervention: Assessing the Responsibility to Protect”, Political Science Honors Projects, 2013, p.
41, http://digitalcommons.macalester.edu/poli_honors/41, (Erisim Tarihi: 02.01.2017).

16 Andrew Cottey, “Beyond Humanitarian Intervention: The New Politics of Peacekeeping and
Intervention”, Contemporary Politics, Vol: 14, Issue: 4, p. 230.
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NATO’nun 2000’lerde terdrizmle miicadele Orgiitiine doniismesi,
uluslararasi sistemdeki dontigiimle paralel gelismistir. 11 Eyliil 2001
tarihinde FEl-Kaide terdr orgiitiiniin ABD’ye saldirisiyla birlikte
uluslararasi sistemdeki ¢atigsmanin temel dinamigi terdr ve terdrizmle
miicadeleye doniismeye baslamig ve bir nevi terér ¢agi baglamisti.!?
Bu ¢er¢evede Bush yonetimi, Amerikan dis politikasinin ana eksenini
‘terore karsi savas’ stratejisi olarak belirlemistir.!® Simdi ise ABD’nin bu
stratejisini NATO politikasina doniistiirdiigii anlagiimaktadir.'® Mayis
2017 tarihindeki Briiksel zirvesinde NATO’nun DEAS’la miicadeleye
katilma karari, NATO’nun bir yandan kendisini yeni ¢atigma ortamina
hazirladig1, 6te yandan Afganistan’dan sonra simdi de Ortadogu’da
askeri konuslanmaya yoneldigi seklinde anlamlandirilabilir. Boylece
NATO, birakin dagilmay1 yeni islevler iistlenerek savunma alanini
genisletmektedir. Zaten Avrupa-Rusya sinirina askeri konuslanmasini
artirmast bakimimndan da NATO’nun dagilmasi degil, Soguk Savas
doneminde olmadig kadar gii¢lendirildigi goriilmektedir.?’

17 John G. Ikenberry, “American Grand Strategy in the Age of Terror”, Survival, Vol: 43, Issue:
4, Winter 2001, p. 19.

18 “The National Security Strategy of the United States of America”, The White House, 17
September 2002, https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf, p. 5, (Erisim Tarihi:
03.04.2016).

19 Literatiirde NATO’nun Amerikan dis politikasinin bir aract olduguna yonelik ¢coke¢a argiiman
vardir. Bkz.: Lawrence S. Kaplan, The United States and NATO: The Formative Years, The
University Press of Kentucky, Lexington, Kentucky 1984, p. 3; Sten Rynning, NATO Renewed:
The Power and Purpose of Transatlantic Cooperation, Palgrave Macmillan, New York 2005, p.
13; Michael Mastanduno, “US Foreign Policy and the Pragmatic Use of International Institutions”,
Australian Journal of International Affairs, Vol: 59, Issue: 3, 2005, p. 318; Sorin Matei, NATO
as an Instrument of American Foreign Policy, The Fletcher School of Law and Diplomacy, 1994,
(Unpublished Master’s Thesis), http:/www.visiblepast.net/matei/research/nato.html, (Erigim
Tarihi: 05.11.2016).

20 Luke Harding, “NATO and Russia Playing Dangerous Game with Military Build-up”, The
Guardian, 27 October 2016, https://www.theguardian.com/world/2016/oct/27/military-build-up-
along-russias-border-no-cause-for-alarm, (Erisim Tarihi: 12.11.2016); James Masters, “NATO
Bolsters Presence in Eastern Europe as Russia Tension Rises”, CNN, 27 October 2016, http:/
edition.cnn.com/2016/10/27/europe/nato-russia-troops/index.html, (Erisim Tarihi: 12.11.2016);
Whitney Webb, “U.S. to Deploy 4,000 Troops To Russian Border Next Month”, Mint Press News,
23 December 2016, http://www.mintpressnews.com/u-s-to-deploy-4000-troops-to-russian-border-
next-month/223435/, (Erisim Tarihi: 12.11.2016); Richard Sokolsky, “The New NATO-Russia
Military Balance: Implications for European Security”, Carnegie Endowment for International
Peace, Task Force White Paper, 13 March 2017, http://carnegieendowment.org/2017/03/13/
new-nato-russia-military-balance-implications-for-european-security-pub-68222, (Erisim Tarihi:
12.11.2016).

Aralik 2017 ¢ 1 (3) « 43-72



ANKASAM | Bélgesel Arastirmalar Dergisi

Soguk Savgsln Bir Uriinii Olarak NATO: Ortak
Savunma Orgiitu

II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistem, ABD ve SSCB (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi-Sovyetler) arasinda Dogu-Bat1 bloklari
seklinde iki kutuplu bir yapiya bilirinmeye baglamisti. 1945-1991
aras1 donem, diinyanin siyasi, ekonomik, askeri ve ideolojik olarak iki
kampa ayrilmasi ¢ercevesinde uluslararasi sistemin adi, Soguk Savas
olarak nitelendirilmistir. 1945°ten itibaren olusan uluslararasi sistemin
temel dinamiklerini anlamlandirmak i¢in kullanilan Soguk Savas
kavrami, donemin temel parametresini ve iliskilerin temel dinamigini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Soguk Savas donemi, diinyanin ABD ile
SSCB arasinda iki bloga ayrilarak dogrudan catisma yerine vekaleten
savas (proxy war), silahlanma yaris1, ekonomik baski, propaganda ve
kamu diplomasisi olarak ger¢eklesmistir.

[k olarak 1947 yilinda Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkeleriyle
ikili ittifak antlagsmalar yaparak de facto Dogu blogunu olusturmaya
baslamisti. Ardindan 1947 yilinda Sovyetler, Dogu blogu {ilkeleri
arasinda ideolojik birligi saglayacak Kominform’u kurmus ve 1949
yilinda ise ticari birligi saglayacak Comecon’u kurarak Dogu blogu
siyasi, ideolojik ve ticari anlamda kurmus oluyordu.?' Geriye sadece
1955 yilinda kurulacak olan Varsova Pakti kalmisti. Bu sekilde Dogu
Avrupa lilkelerinin teker teker Sovyet etkisi altina girmesi NATO ’nun
kurulusuna yol acmustir. Ozellikle 1948 yilindaki Prag darbesiyle
Cekoslovakya’nin Sovyet etkisi altina girmesi, NATO ’nun kurulugunu
tetiklemistir.”? ilk énce Avrupa devletleri -ingiltere, Fransa, Hollanda,
Belcika, Liiksemburg- Prag darbesine bir tepki olarak ortak savunma
sistemini kurmay1 amaglayan 1948’de Briiksel Antlasmasini yapmistir.
Nitekim antlagmanin hemen ardindan -alti ay sonra- Bati Birligi
Savunma Orgiitii (Western Union Defense Organization) adinda askeri
yapilanmaya gidilmistir.?> Ancak hem Avrupa’nin kurdugu bu ortak
savunma Orgiitiiniin Sovyetlere karsi bir caydiriciliga sahip olmamasi,

21 Ben Fowkes, Eastern Europe 1945-1969: From Stalinism to Stagnation, Routledge, London-
New York 2000, p. 53.

22 Andreas Etges, “Western Europe”, Richard H. Immerman-Petra Goedde, eds., The Oxford
Handbook of The Cold War, Oxford University Press, Oxford 2013, p. 162.

23 Aymi yer.
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hem de ABD’nin bagimsiz bir Avrupa savunma Orgiitii yerine
kendisine bagl olacak bir yapilanmayi tercih etmesi nedeniyle Briiksel
Antlasmamasi’nin taraflariyla NATO’nun kurulusu gerceklestirilmistir.
4 Nisan 1949 yilinda Washington’da bir araya gelen ABD, Kanada,
Ingiltere, Fransa, Italya, Hollanda, Belcika, Liiksemburg, Portekiz,
Izlanda, Danimarka ve Norveg arasinda olmak iizere bu ilk 12 iilkenin
katilimiyla NATO’yu kuran Kuzey Atlantik Antlasmas1 (North Atlantic
Treaty) imzalanmistir.** Boylece Sovyet tehdidine ve kizil komiinist
tehlikeye kars1 ortak savunma orgiitii olarak NATO kurulmustur.

Soguk Savas doneminin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikan NATO, siyasi
ve askeri bir ittifak Orgiitii olarak kurulmustur. Dolayisiyla Soguk
Savas doneminde NATO’nun rolii, 5. Madde’de iiyelerden herhangi
birine yapilacak silahli saldirtya karsi toplu-ortak savunma yapma
olarak belirlenmisti. Bununla birlikte NATO’nun rolii, Sovyetlerin
yarattigl tehdit g¢ercevesinde yapilandirilmisti. Sovyetlerin Dogu
Avrupa {lkelerindeki kontroliinii yayma riskine karsi rol {istlenen
NATO, esasen 1947 yilindaki Truman Doktrini’ne dayanmaktadir.”> Bu
anlamda NATO’nun mimarmin ABD Devlet Bagkan1 Truman oldugu
sOylenebilir.?® Zira Truman Doktrini, Bati Avrupa’nin ABD’nin niikleer
semsiyesi altina alinmasini, bdylece Avrupa’nin askeri giivenligini
temin ederek siyasi ve ekonomik istikrarini saglamay1 éngoriiyordu.

Diger taraftan ABD, Truman Doktrini ¢er¢cevesinde NATO’nun
genislemesini tesvik etmeye baslamis ve bu gercevede 1952 yilinda
Tiirkiye ile Yunanistan’in katilimi, ardindan 1955’te Federal Almanya
ve 1982°de Ispanya’nin iiye olmasi saglanmistir. Bdylece Soguk Savas
doneminde 16 iiyeli bir yapiya sahip olan NATO, ilging bir sekilde esas
genislemesini ortaya ¢iktig1 ortam ve tehdit Sovyetler Birligi ortadan
kalktiktan sonra yapacaktir. Zira Soguk Savas doneminde 16 iiyeli olan
NATO, Soguk Savas sonrasi donemde iiye sayisini peyderpey artirmis

24 “North Atlantic Treaty”, NATO, 4 April 1949,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/stock publications/20120822 nato treaty en
light_2009.pdf, (Erisim Tarihi: 02.01.2016).

25 Truman Doktrini olarak anilan Baskan Truman’in Kongre’de yaptig1 orijinal konusma metni
i¢in bkz.: “Truman Doctrine (1947)”, Liberal Arts,
https://liberalarts.utexas.edu/coretexts/_files/resources/texts/1947%20Truman%20Doctrine.pdf,
(Erisim Tarihi: 12.04.2016).

26 Lawrence A. Kaplan, “The United States and the Origins of NATO 1946-1949”, The Review
of Politics, Vol: 31, Issue: 2, April 1969, p. 213.
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ve bugiin itibariyle 29 iiyeli genis bir yapiya biirlinmiistiir. Hatta Soguk
Savas doneminde NATO’nun askeri kanadindan 1966’da Fransa ve
1974’te Yunanistan gibi ayrilmalar dahi olabilmistir.?” Bununla birlikte
bu ayrilmalar oldugunda NATO’nun dagilmasi tartigsmalari s6z konusu
olmamisken, Soguk Savas sonrasi bir yandan dagilma 6te yandan
genisleme olmak iizere c¢eliskili bir siire¢ ortaya c¢ikmistir. NATO,
muadili Varsova Pakti’'nin 1991°de dagilmasi ve ardindan Sovyetler
Birligi'nin dagilmasina ragmen varligini yeni roller iistlenerek ve
genisleyerek siirdiirmiistiir. En dikkat ¢ekici noktalardan biri ise,
Soguk Savas’in bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan NATO’nun ilk defa
Soguk Savas sonrast donemde operasyonlar yiiriitmeye baslamasidir.
Diger bir ifadeyle NATO, Soguk Savas doneminde askeri operasyon
yiriitmemisken ve caydiric1 6zelligiyle sinirh rol oynamigken, Soguk
Savag sonrast donemde hem yapisal olarak geniglemesini siirdiirmiis
hem de gorev alanlar1 ve rollerini genisletmistir. Bu anlamda Soguk
Savas sonrasi dagilmasi beklenen NATO, tam tersine genisleyerek
varligini stirdiirmiistir.

Soguk Savas Sonrasi Varligini Genisleyerek Siirdiiren
NATO

1991 yilinda Sovyetlerin dagilmas: sonrasi tehdidin ortadan kalkmasi
nedeniyle NATO’nun islevinin bittigi zannedilmisti. Ancak NATO’nun
1990’larda Dogu’ya genisleme politikasin1 bagslatarak eski Varsova
Pakt1 devletlerini ve eski Sovyet cumhuriyetlerini biinyesine almaya
baglamasi, ortadan kalkacagi argiimanlari ve beklentilerini bosa
cikarmustir. 11k olarak 1994 yilinda Baris igin Ortaklik (Partnership
for Peace) girisimi baglatilarak eski Sovyet iilkeleri ile basta Avrupa
ve NATO iiyeleri arasinda giiven olusturulmak istenmis ve bdylece
bu ilkelerin tyelik siireci baslatilmistir.® Eski Sovyet cografyasina
dogru genislemeyi baglatmadan once NATO, Rusya’yr yatistirmak
tizere 1998 yilinda NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyini
kurmustur. Nitekim Mart 1999 tarihinde Cek Cumhuriyeti, Macaristan

27 Yunanistan, NATO nun askeri kanadina 1980 yilinda geri donerken Fransa, Cumhurbaskani
Nicolas Sarkozy doneminde 2009 yilinda askeri kanada donmiistiir.

28 “Partnership for Peace Programme”, NATO, 7 June 2017,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50349.htm#, (Erisim Tarihi: 22.04.2016); “Partnership
for Peace Programme”, STO NATO, https://www.sto.nato.int/Pages/partnership-for-peace.aspx,
(Erisim Tarihi: 22.04.2016).
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ve Polonya, NATO iiyeligine kabul edilmislerdi. Ozellikle Mart
2004 tarihine gelindiginde NATO, biiylik bir genisleme siireci
gergeklestirerek Bulgaristan, Estonya, Letonya, Romanya, Litvanya,
Slovenya ve Slovakya’y1 da iiyelige kabul etmistir. Ozellikle Rusya
kargisinda askeri agidan bu zayif Dogu Avrupa iilkelerinin, NATO
tiyeligini varliklarimi siirdiirmenin (survival) vazgecilmez sart1 (sine
qua non) olarak degerlendirmeleri burada not edilmelidir. Bugiin bile
NATO’nun dagilmasi tartismalarmin giindeme gelmesinin bu iilkeleri
tedirgin ettigini vurgulamak gerekmektedir. Clinkii NATO’ya en ¢ok
ihtiya¢ duyan {iyelerin Dogu Avrupa iilkeleri oldugu ileri siiriilebilir.

Bundan sonraki siirecte ise NATO-Rusya arasinda NATO’nun
genislemesinin kime karst ve diismanin kim olduguna yonelik
tartigmalar baglamistir.”® Bu tartismalar ayni zamanda NATO’nun
yeni kimligi ve rolil ile iligkili olmustur. Rusya, NATO’nun eski
Sovyet cografyasina dogru genislemesini kendisine bir tehdit
olarak algilamisti.’® Oysa NATO’nun bu genislemesi, Rusya’nin
Otesinde kiiresel giivenlik orgiitiine dogru genigsleme boyutu olarak
degerlendirilebilir. Zira NATO, Dogu genislemesinin yanina
Gilineye dogru farkli tiir bir genigleme siirecini de es zamanli olarak
baglatmigtir. 1994 yilinda ilk 6nce NATO, yedi Akdeniz iilkesi arasinda
isbirligi formunu baglatmistir.®! 1997 yilindaki Madrid zirvesinde
ise NATO, Akdeniz Isbirligi Grubunu kurarak Akdeniz angajmanini
forumdan gercek bir ortakliga donistirmek istemistir.’> Boylece
NATO, Akdeniz Diyalogu girisimiyle igbirligine dayali forum tarzinda
‘yumusak igbirligi’ stratejisiyle yumusak giivenlik (soft security)
politikasint uygulayarak iiyeler arasinda enformasyon ve igbirligi ag1
kurmay1 hedeflemistir.>* NATO’nun Akdeniz Diyalogu girisiminin
liciincii asamas1 ise 2004 yilindaki Istanbul Zirvesi’'nde baslatilan

29 Mehmet S. Erol-Safak Oguz, “Hybrid Warfare Studies and Russia’s Example in Crimea”,
Gazi Akademik Bakus, Cilt: 9, Say1: 17, s. 262.

30 Igor Zevelev, “NATO’s Enlargement and Russian Perceptions of Eurasian Political Frontiers”,
NATO, 1998, http://www.nato.int/acad/fellow/98-00/zevelev.pdf, (Erisim Tarihi: 03.02.2016).

31 “NATO Mediterranean Dialogue”, NATO, 13 February 2015, http://www.nato.int/cps/en/
natohg/topics_60021.htm?, (Erisim Tarihi: 14.06.2016).

32 Rachid El Houdaigui, “NATO’s Mediterranean Dialogue: What are New Possible
Approaches?”, Policy Brief, OCP Policy Center, June 2016, http://www.ocppc.ma/sites/default/
files/OCPPC-PB1616v2.pdf, (Erisim Tarihi: 25.08.2016), p. 1.

33 Yannis A. Stivachtis-Benjamin Jones, “NATO’s Mediterranean Dialogue: An Assessment”,
Research Institute for European and American Studies, RIEAS Research Paper, No: 137,
November 2009, p. 6, http://www.rieas.gr/images/rieas137.pdf, (Erisim Tarihi: 20.07.2016).
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Istanbul isbirligi Girisimi olmustur.** Bununla NATO, Akdeniz
Diyalogu girisimini Ortadogu ve Korfez bolgesine uzatmistir.™ Zira
2004 yilindaki Istanbul Isbirligi Girisimi, Koérfez Isbirligi Konseyi
(Gulf Cooperation Council) ile igbirligi iliskilerinin gelismesini
hedeflemistir.>

Bunun da 6tesinde NATO’nun bu cografi genislemesi beraberinde
gorev alanlari ve rollerinin de geniglemesini gerektirmis ve bu sekilde
NATO, artik bir Soguk Savas kurumu olmaktan ¢ikmistir,

Soguk Savas Sonr95| Doniiserek Varligini Siirdiiren
l:lATO: Savunma Orgiitiinden Kiiresel Glivenlik
Orgiltiine

1990’larda  NATO, doniisiimiinii Balkanlarda Bosna ve Kosova
miidahaleleriyle  gergeklestirmistir.  Soguk  Savag  sonrasinda
Yugoslavya’nin pargalanmasi siirecinde Bosna ve Kosova savaslarina
NATO’nun miidahale etmesiyle yeni bir NATO ortaya g¢ikmustir.
Yugoslavya’nin pargalanmasinin bir sonucu olarak 1992 yilinda
baslayan Bosna Savasi’na NATO, 1994 yilinda ucusa yasak bolgeyi
ihlal eden dort Sirp ucagimi disiirerek dahil olmustu. Srebrenitsa
katliami sonrast ise Sirp Cumbhuriyeti ordusuna kargi 1995 yilinda
Kararli Gili¢ Harekat1 (Deliberate Force Operation) adi verilen iki
haftalik bir NATO bombardiman baslatilmistir.’” NATO’nun bu hava
saldirilart operasyonu sonucunda Aralik 1995 tarihinde Dayton Baris
Antlagmasi imzalanmistir.®® Bu anlasmaya gore NATO oOnciliigiinde
cok uluslu bir barig giicii olarak Bosna’da barisi koruma (peacekeeping)
modeli ger¢evesinde Uygulama Giicii (Implementation Force) IFOR

34 “Istanbul Cooperation Initiative (IC1)”, NATO, 18 November 2011,
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_58787.htm?, (Erisim Tarihi: 05.09.2016).

35 T1lhan Uzgel, “Istanbul NATO Zirvesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 59, Say1: 3,
2004, s. 255.

36 “The Istanbul Cooperation Initiative (IC1)”, NATO Fact Sheet, April 2014, http://www.nato.
int/nato_static/assets/pdf/pdf 2014 04/20140331 140401-factsheet-ICI_en.pdf, (Erisim Tarihi:
05.09.2016).

37 Ryan C. Hendrickson, “Doéniisii Olmayan Karar”, NATO Dergisi, Say1: 3, Sonbahar 2005,
http://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/history.html, (Erisim Tarihi: 11.02.2016).
38 “The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina”, Peace Maker,
14 December 1995, http:/peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121
DaytonAgreement.pdf, (Erisim Tarihi: 10.02.2016).
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olusturulmustur.* Daha sonra IFOR’un yerini 1996 yilinda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) karartyla olusturulan Istikrar
Giicti (Stabilization Force) SFOR almustir.* 2004 yilina kadar bolgede
NATO’nun bu kriz ydnetimi modelleri varligint devam ettirmis,
sonrasinda AB liderliginde olusturulan EUFOR Althea,* SFOR’un
yerini almistir. Bununla birlikte NATO’nun Balkanlar’daki angajmant
bitmemis, ¢iinkii Aralik 2004 tarihinde Saraybosna’da NATO egitim
merkezi (Peace Support Operations Training Centre) kurulmasiyla
devam etmektedir.*?

Kosova Savasi’nda ise Birlesmis Milletler’in (BM) sorunu
NATO’ya devretmesi sonrasinda 24 Mart 1999 tarihinde 78 giin
siirecek olan NATO bombardimani baslatilmisti. Bunun sonucunda
Kosova’da barisi uygulama (peace enforcement) modeli ¢ergevesinde
NATO o6nderliginde ¢ok uluslu Kosova Giicii-KFOR olusturulmustur.*
Kosova’da giivenligi saglamak iizere olusturulan KFOR, NATO’nun
bolgedeki diger bir kriz yonetim mekanizmasi olmustur. Bu sekilde
NATO, 1990’larda Balkanlar’da barisi uygulama ve barigi koruma
olmak iizere iki tiir kuvvet kullanimi ve miidahale modeli gelistirerek
kriz yonetim roliinli oynamuistir.

Bu baglamda NATO’nun 1990’lardaki doniistimii, Amerikan dis
politikasiyla paralel gelismistir. ABD’nin 1990°larda dis politikasinda
uyguladig1 ortaklasa giivenlik (cooperative security) ve segici
angajman (selective engagement) stratejileri, NATO’nun barist
koruma ve barist uygulama olmak iizere yeni kuvvet kullanim modeli
olmustur.** Diger bir ifadeyle, ABD, segici angajmanlik ¢ercevesinde
Balkanlar1 miidahale bdlgesi olarak sectikten sonra ortaklasa giivenlik

39 Aymi yer.

40 “History of the NATO-led Stabilisation Force (SFOR) in Bosnia and Herzegovina”, NATO,
http://www.nato.int/sfor/docu/d981116a.htm, (Erisim Tarihi: 10.02.2016).

41 “About EUFOR”, European Union External Action, http://www.euforbih.org/eufor/index.
php/about-eufor/background, (Erisim Tarihi: 03.04.2016).

42 “History”, Ministry of Defense of BiH, 5/1372008,
http://mod.gov.ba/OS_BIH/struktura/Komanda_za podrsku/KOiD/PSOTC/about_us/
history/?id=26697, (Erisim Tarihi: 03.04.2016).

43 “NATO’s Role in Kosovo”, NATO, 9 March 2017,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm, (Erisim Tarihi: 12.04.2017).

44 Tlhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 11, (1980-2001), Istanbul 2001, s. 246-248.
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cergevesinde NATO’yu kullanarak ittifakin doniistimiinii saglamistir.
Ayrica bu donemde ABD, insan haklarini dis politikast yapmusti.
NATO da 1995 yilindaki Bosna savasi ve 1999 yilindaki Kosova
savaglarina insan haklar1 ihlallerini gerekce gostererek miidahale
etmistir. Bu baglamda NATO miidahalesini insan haklar1 {izerinden
mesrulastirmistir. Bunun da 6tesinde NATO, insan haklarmi ittifakin
roliinii doniistiirmek {izere mesrulastirici bir arag olarak kullanmustir.

Diger taraftan NATO, Balkanlarda iistlendigi gorevler ¢er¢evesinde
kiiresel kriz yonetimi roliinii oynayarak ittifak iiyelerini kapsayan
ortak savunma Orgiitinden kiiresel giivenlik oOrgiitiine doniiserek
alandigilik (out of area) engelini de asmisti. NATO terminolojisinde
ittifakin gorev alan1 diginda kalan cografya ve amag-ilkeleri igeren
alandigilik, 1990’lardan itibaren bir sorun olarak ortaya g¢ikmisti.
Aslinda NATO’nun 5. ve 6. Maddeleri gorev alan1 ve iiye iilkelerin
cografyalarii belirlerken, BM’nin 51. Maddesi’ndeki mesru miidafaa
hilkmii de NATO’nun miidahalesini sinirlamaktaydi. NATO nun alant,
ittifak tiyelerinin giivenligini iiye iilkelerin toprak biitiinligii ve siyasi
bagimsizligint koruyarak yapmayi igeriyordu. Esasen alandisilik
sorunu, ABD’nin NATO imkanlarint ittifakin alan1 ve amaglari
Otesinde kullanmak istemesiyle ¢ikmistir. Bu baglamda ilk kez
alandisilik sorununun ABD’nin Liibnan miidahalesinde Incirlik {issiinii
kullanmak istemesiyle ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Balkanlarda ise
NATO, mesru savunma disina ¢ikarak miidahale etmesiyle alandist
operasyonlar yiriitmistiir. Ancak NATO’ nun miidahalelerini BMGK
kararlarina dayandirmasi alandigilik sorununu kismen ¢ozmiistil.
Hukuki olarak NATO, alandisilik sorununu 1999 yilinda kabul ettigi
Yeni Stratejik Konsept ile ¢cozebilmistir.** Bu konsepte gore, ittifak
tiyelerini tehdit edecek etnik ve dinsel catismalar ve terorist faaliyetlerin
giderilmesi, NATO’nun goérev alanina dahil edilmisti. Boylece NATO,
bir yandan alandisilik sorununu ¢ézerken 6te yandan 2000’lerdeki yeni
rolii olacak olan terdr ve terdrizmle miicadele i¢in hukuksal zemin de
olusturmustur. Zira ABD ve NATO, uluslararas1 sistemde 1990’lardan
itibaren yeni bir miidahale hukuku olusturmaya baslamiglardi.
Bununla birlikte, NATO’nun Bosna ve Kosova miidahaleleri alandist
operasyonlar olarak ittifakin kendine yeni gorev alanlar1 ve rolleri

45 “The Alliance’s Strategic Concept”, NATO, 24 April 1999,
http://www.nato.int/cps/on/natohg/official_texts 27433 .htm, (Erisim Tarihi: 22.03.2017).
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tistlenmesinin bir sonucu olarak gergeklesmistir. Aksi halde NATO’nun
alandigilik (out of area) engelini yeni roller listlenerek ¢ézmemesi,
ittifakin hizmet dig1 (out of service) kalmasina yol acgacakti. Boylece
NATO, alandisilik engelini asarak varligini siirdiirebilmistir. Ozellikle
1999 yilindaki Washington Zirvesi’nde olusturulan Yeni Stratejik
Konsept ile ittifak iiyelerine saldirt durumunda isletilecek NATO’nun
5. Maddesi’ne ‘krizlere miidahale harekatlar1 kavrami*® eklenerek hem
alandisilik sorunu ¢6ziilmiis hem de 1990’lardaki kriz yonetimi roliine
hukuksal dayanak kazandirilmistir. 2000’lere gelindiginde NATO,
1990’lardaki kriz yonetimi deneyimlerine terérle miicadele boyutunu
ekleyerek yeni role dogru doniisiim gecirmeye baglamistir.

2000’lerde NATO’nun Yeni Rolii: DEAS Terorizmiyle
Miicadele

Nisan 1999 tarihli Yeni Stratejik Konsept adli belgede, NATO nun
uluslararas1 sistemde ortaya ¢ikan terérizm, kimyasal, biyolojik ve
niikleer silahlarin yayilmasi, etnik ¢atigmalar, insan haklari ihlalleri,
siyasi ve ekonomik istikrarsizlik gibi sorunlara karsi hazirlanmasi
kararlastirilmisti. Bu konsept ile 6zellikle liyeleri tehdit edecek terdrist
faaliyetlere engel olunmasinin gorev alani olarak tayin edilmesi,
NATO’nun bundan sonraki siiregte terérizmle miicadele boyutunda
doniisecegini simgelemistir. Boylece 1999 yilindaki yeni konsept
ile genis gilivenlik anlayisim ortaya koyan NATO’nun, kiiresel
giivenlik oOrgiitiine dogru doniisiimiine 6zellikle terdrizmle miicadele
cergevesinde devam edecegi ileri siirtilebilir.

Uluslararasi giivenlik ortaminin degisimine paralel olarak doniisen
NATO i¢in 11 Eyliil 2001 terér saldirilart bir doniim noktasini tegkil
etmistir. Zira, liye devletlerden birine yapilacak saldiri diger tim
tiyelere yapilmis sayilir hitkmiinli igeren NATO’nun 5. Maddesi ilk
defa isletilerek iiye devletler, Afganistan’da ABD’ye tam destek
sunmuslardir. Afganistan’da Taliban terdriiyle miicadele igin ABD
liderliginde 2001 yilinda Uluslararasi Giivenlik Yardim Kuvveti
(International Security Assistance-ISAF) olusturulmustur. 2003 yilinda

46 Bu kavramla NATO, gorev alanini genisleterek 5. madde dis1 operasyonlarda bulunacagini
kabul etmistir. Uzgel, a.g.e.,2001, s. 307.
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ise NATO’nun ISAF’1n komutasini devralarak bilfiil terorle miicadele
roliinti Gstlendigi ileri siiriilebilir.*” NATO nun Afganistan’da de facto
terdrizmle miicadele operasyonlart 2002 yilindaki Prag Zirvesi’nde
kabul edilen Terorizme Karg1 Savunma Konsepti* ile de jure haline
gelmistir. Boylece NATO’nun faaliyet alam1 sadece iiye iilkelerin
topraklartyla sinirli kalmayip, terérizmle miicadele gergevesinde kiiresel
hale getirilmistir.* Zira Prag Zirvesi deklarasyonuyla NATO’nun her
an kiiresel diizeyde operasyonlar yiiriitebilmesi icin NATO Mukabele
Giicti (Response Force) olusturulmas: kararlagtirilmist1.® Bagka bir
deyisle, NATO, kiiresel giivenlik orgiitiine donistiirilmiistiir. Ayrica
NATO, Afganistan haricinde Akdeniz’de de terérizme karsi miicadele
icin Aktif Caba Operasyonu (Aktif Endeavor) girisimini baslatmigtir.>!
2009 yilinda ise NATO zaten Somalili korsanlara karst Aden Korfezi
ve Hint Okyanusu’nda deniz trafigini korumak ve kontrol etmekle
gorevlendirilmistir.’> Boylece NATO’nun rollerine korsanlikla
miicadele olarak bir yenisi daha eklenmis bulunmaktaydi.

NATO’nun terérizmle miicadele Orgiitiine doniismesini saglayan
tictincii konsept ise 2010 yilindaki Lizbon Zirvesi’nde kararlastirilan
‘Stratejik Konsept: Aktif Angajman, Modern Savunma’ (Active
Engagement, Modern Defence) bashikli yeni stratejik konsept
olmustur.> Bu konsept ile NATO ’nun tye iilkelerinin sinirlart disinda
terorizm, asiricilik, uluslararasi yasadist faaliyetler (silah, uyusturucu,

47 “ISAF’s Mission in Afghanistan (2001-2014)”, NATO, 1 Eyliil 2015, http://www.nato.int/cps/
eu/natohg/topics_69366.htm, (Erisim Tarihi: 12.10.2016).

48 “NATO’s Military Concept for Defence against Terrorism”, NATO, 19 August 2016, http:/
www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_69482.htm, (Erisim Tarihi: 05.01.2016).

49 “NATO and the Fight against Terrorism”, NATO Briefing, http://www.nato.int/nato_static/
assets/pdf/pdf publications/20120116_response_to_terrorism2008-e.pdf, (Erisim Tarihi:
02.10.2016).

50 “Prague Summit Declaration”, NATO, Press Release (2202) 127, Issued on 21 Nov. 2002,
http://www.nato.int/cps/po/natohq/official_texts_19552.htm?, (Erisim Tarihi: 03.02.2016).

51 “Operation Active Endeavour”, NATO, 27 October 2016, http://www.nato.int/cps/eu/natohq/
topics_7932.htm, (Erisim Tarihi: 02.12.2016).

52 2000’lerde NATO, Afganistan’dan Akdeniz’e terdrizmle miicadele, Afrika, Aden Korfezi ve
Hint Okyanusunda korsanlikla miicadele gibi yeni gorevler iistlenmistir. James M. Goldgeier,
The Future of NATO, Council on Foreign Relations, Council Special Report No: 51, New
York February 2010, p. 4; Bunun da 6tesinde 2000’lerde NATO, Ispanya’da kraliyet diigiindi,
Portekiz’de Avrupa Futbol Sampiyonasi ve Yunanistan’da Olimpiyat Oyunlarmin korumalig
rollerini dahi tistlenmistir. Sten Rynning, NATO Renewed: The Power and Purpose of Transatlantic
Cooperation, Palgrave Macmillan, New York 2005, p. 11.

53 “Strategic Concept: Active Engagement, Modern Defence”, NATO, Lisbon 2010,
http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf, (Erisim Tarihi: 03.04.2016).
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insan ticareti vb.) nedeniyle olusan istikrarsizlik ve catismanin ittifak’in
giivenligine yonelik dogrudan tehdit olusturacagi kabul edilmistir.
Boylece NATO’nun gorev alanlari olabildigince genisletilmistir.
Oyle ki, 2011 yilindaki Libya miidahalesiyle NATO, bir nevi rejimi
degistirme operasyonu bile yiiritmiistiir.

Dordiincli asama olarak NATO’nun terdrizmle miicadele roli,
Mayis 2012 yilinda yayimlanan ‘Terdrizmle Miicadele Konsepti’ ile
bugiinkii seklini almistir. Bu konsept ile NATO’ nun terdrist tehditlere
yonelik istihbarat paylasimi ve stratejik degerlendirmeyi amaglayan
farkindalik (awareness), terér tehditlerini bertaraf etmeyi saglayacak
imkan ve kabiliyetlerin (capabilities) gelistirilmesi, terdrle miicadelede
aktif rol iistlenilmesini izin veren angajman (Engagement) stratejileri
belirlenmistir.>* Besinci ve son agsama ise Mayis 2017 yilindaki Briiksel
Zirvesi olmustur. Bu zirvede NATO’nun terérizmle miicadele rolii gok
daha spesifik hale getirilmis ve NATO’nun terdrizmle miicadelesi ISID
terdrizmine indirgenmistir. Zira Briiksel zirvesinde NATO’nun ISID’le
miicadele koalisyonuna kurumsal diizeyde katilmasi karart alinmistir.
Bu anlamda NATO’nun bu sefer yeni rolii, ISID terériiyle miicadele
olarak belirlenmistir. Bu cergevede, ileriki siirecte NATO’nun ISID
terdrizmiyle miicadelesini eylem planina doniistiirmesi gelecektir.

Oniimiizdeki siiregte NATO’nun, ISID ile miicadele ¢ercevesinde
teroriin  Atlantik’e ulagsmadan yerinde kuvvetler (in-place forces)
ile yerinde ¢oziim (in-place solution) ve yerinde miidahale (on-
site intervention) yontemlerini uygulayacagi soylenebilir. Bununla
birlikte Obama ydnetiminden itibaren ABD dis politikasinin temel
stratejisi olarak devam eden ‘arkadan yonetme’ (leading from behind)*®
cergevesinde, ABD’nin DEAS’la miicadelede yerel giicleri bu sefer
NATO iizerinden silahlandirmasinin da giindeme gelmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu noktada, Tiirkiye-NATO iligkilerinin krizden 6te bir
acmaza girme riski bulunmaktadir. Buna Tiirkiye’nin NATO iiyeligini
sorgulamast ve gilivenilirlik sorunlarmin artacagi da eklenebilir.
Dolayisiyla ABD’nin PYD/YPG politikasini NATO politikasina

54 “NATO’s Policy Guidelines on Counter-Terrorism: Aware, Capable and Engaged for a Safer
Future”, NATO, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 87905.htm, (Erisim Tarihi:
14.03.2016).

55 Charles Krauthammer, “The Obama Doctrine: Leading from Behind”, The Washington Post,
28 April 2011, https://goo.gl/IVaiwf, (Erisim Tarihi: 01.01.2016).
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doniistiirmesi, Tirkiye’nin NATO baglantisin1 zayiflatacagi gibi aym
zamanda NATO’nun kendisini de zayiflatacagi soylenebilir. Zira
Tiirkiye hala NATO’nun ABD’den sonra en biiyiik ordusuna sahip
tilke olarak kilit 6nemini muhafaza etmektedir. Bununla birlikte bir
yandan Tirkiye’nin ¢ikarlari ile basta ABD olmak {izere Avrupali
tiyeler arasindaki ¢ikar gatigmasinin artmasi 6te yandan NATO’nun
devam eden genislemesi, Tirkiye'nin ittifak icindeki ayricaligim
zayiflatan ve iiyeliginin sorgulanmasia yol acan unsurlarin basinda
gelmektedir. Ozellikle 15 Temmuz darbe siirecinden itibaren Tiirkiye
ile NATO iyeleri arasinda baslayan derin giivensizlik sorunu da
NATO’yu ve Tiirkiye-NATO baglantisin1 zayiflatan unsur olmaya
devam etmektedir.

Diger taraftan NATO’nun yeni roller yiiklenmesi beraberinde
savunma harcamalarinin da artmasii giindeme getirmistir.  Ciinkii
NATO’nun yeni roller iistlenmesi, yeni teknoloji gelistirme, yeni
birlikler, istihbarat, bilgi-haberlesme, siirekli devriye gezen donanma
ve yeni askeri isler gibi yeni islevler NATO’nun harcamalarini
artirmaktadir.®® Aslinda NATO’nun kurulusundan itibaren devam
eden savunma harcamalarmin artirilmasi tartigmasi, Ittifak iiyeleri
arasinda maliyet paylasimi (burden sharing) sorununu hep giindemde
tutmustu.’’” Ancak 2000’lerdeki tartisma ¢ok daha farkli bir boyut
icermektedir. Bu baglamda Almanya basta olmak iizere AB’nin
kendine 06zgii ve NATO’dan bagimsiz bir giivenlik ve savunma
oOrgiitli kurma girigimi artik 2000’lerde savunma harcamalar1 sorunu
olarak kendini gdstermektedir. Ozellikle Almanya’nin basini ¢ektigi
Avrupa tllkeleri biitgelerinden savunmaya NATO’nun istedigi kadar
pay ayirmamakta israr etmeye devam etmekteler. Yeni ABD Bagskant
Donald Trump’in tyeleri ve miittefiklerini beles¢ilikle (free rider)
suclamasi ki, bir anlamda sopa gdstermesi anlamina gelen yaklagimi,
NATO’nun yiiklerini paylagma tartismasimnin 6zelde Almanya-NATO

56 NATO iginde savunma harcamalarinin arttirilmasina bagli olarak bir tartisma konusu olan
maliyet paylagimi konusu aslinda daha 1980’lerden itibaren 6zellikle NATO i¢inde ABD-Bat1
Avrupali liyeler arasinda basglamistir. Savunma harcamalari tartismasi aynit zamanda NATO’da
ABD-AB ayriligima temel teskil eden iliskilerde kopma (decoupling) sorununa da yol agmustir.
Bkz.: Uzgel, a.g.e., 2001, s. 71.

57 NATO’nun savunma harcamalari alaninda ciddi bir akademik literatiir dahi olusmustur.
Keith Hartley et al., “NATO Burden-Sharing: Past and Future”, Journal of Peace Research, Vol:
36, Issue: 6, 1 November 1999, s. 665-680; Alan Tonelson, “NATO Burden-Sharing: Promises,
Promises”, Journal of Strategic Studies, Vol: 23, Issue: 3, 2000, p. 29-58.
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ve genelde AB-NATO kopmasi (decoupling) sorununa yol agtig1 ileri
stiriilebilir.® Zira Bagkan Trump’in, Almanya Sansolyesi Merkel’in
Washington ziyaretinde NATO faturasini giindeme getirmesi,”
NATO-AB ve Almanya arasindaki baglantinin ne kadar zayifladigina
isaret etmektedir. Zira maliyet paylasimi disinda esasen NATO-AB
baglantisin1  zayiflatan gelismeler 2000’lerden itibaren mevcuttu.
Ozellikle AB’nin NATO’dan bagimsiz 2003 yilinda Belgika’da AB
Operasyonel Karargahi (EU Operational Headquarters)®, 2004 yilinda
Avrupa Muharebe Gruplar1 (European Combat Groups)® ve 2010
yilinda Avrupa Acil Mukabele Kuvveti (EU Rapid Reaction Force)®
olusturma girisimleri, AB-NATO baglantisim1 zayiflatan kopma
(decoupling) siireci olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda, Almanya
basta olmak ilizere AB’nin kendine 6zgii ve NATO’dan bagimsiz bir
giivenlik ve savunma orgiitii kurma girigimi artik 2000’ lerde savunma
harcamalar1 sorunu olarak kendini gostermektedir.

Sonuc

Soguk Savas doneminde iiyelerini kapsayan ortak savunma Orgiitii
olarak Sovyet tehdidine kars1 kurulan NATO, Sovyetlerin dagilmasina
ragmen dagilmanin 6tesinde yeni roller Gistlenmesiyle kiiresel giivenlik
orgiitiine doniiserek varligimi siirdiirmektedir. Soguk Savas sonrasi
dénemde kendisini yeni tehditlere gbre doniistiren®® NATO, bu

58 Carol Morello-Adam Taylor, “Trump Says U.S. Won’t Rush to Defend NATO Countries If
They Don’t Spend More on Military”, The Washington Post, July 21,2016, https://goo.gl/1VI9mX,
(Erisim Tarihi: 04.09.2017).

59 “ABD’den Almanya’ya 375 Milyar Dolarlik NATO Savunmasi Faturas1”, Sputnik, 27 Mart
2017, https://tr.sputniknews.com/savunma/201703261027809714-abdden-almanyaya-nato-
savunmasi-faturasi/, (Erisim Tarihi: 30.03.2017).

60 Brooks Tigner, “EU 28 Create Operational and Planning HQ for CSDP non-combat Missions”,
IHS Jane's Defense Weekly, 7 March 2017, http:/www.janes.com/article/68532/eu-28-create-
operational-and-planning-hq-for-csdp-non-combat-missions, (Erisim Tarihi: 12.03.2017).

61 “Common Security and Defence Policy: EU Battle Groups”, European Union External Action,
April 2013, https://www.consilium.europa.ecu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/esdp/91624.
pdf, (Erisim Tarihi: 04.06.2016).

62 “European Union Military Rapid Response Concept”, The Council of the European Union,
17 December 2014, http:/www.statewatch.org/news/2014/dec/eu-council-eeas-military-rapid-
response-concept-17036-14.pdf, (Erisim Tarihi: 14.04.2016).

63 Mustafa Kibaroglu, NATO nun degisen tehditlere gére doniistiigiini ileri stirmistiir. Bkz.:
Mustafa Kibaroglu, Tiirkiye-NATO Iliskileri, SETA, Istanbul 2017, s. 15; Diger taraftan Thomas
Risse ve Peter J. Katzenstein, NATO nun déniisimiinii ve bu sekilde varliginin devam ettiren
esas unsurun NATO’nun demokratik kimligi gibi norm ve degerler oldugunu iddia etmistir.
Bkz.: Thomas Risse-Kappen, Cooperation Among Democracies: The European Influence on
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sayede 1990’larda etnik ¢atigmalara karsi kriz yonetimi ¢ergevesinde
donlismistiir. 2000’lerde ise donemin teroérizm tehdidine karsi bu sefer
terorle miicadele boyutunda doniismeye baslamistir. Ancak NATO’ nun
2000’lerdeki doniisiim siireci iiyeler arasi ¢ikar ¢atigmalart ve farkli
bakis agilart nedeniyle dnceki doneme kiyasla cok daha karmasik ve
celigkili gegmektedir. Bir yandan NATO-AB, NATO-Tiirkiye 6zelinde
Ittifak’in dagilmasi tartisilirken, 6te yandan yeni roller iistlenmesi ve
askeri konuslanmasini artirmasi bakimindan NATO’nun en sancilt
doniisiim siirecini yasadigi sdylenebilir. Zira NATO-AB iliskilerinde
kopma (decoupling) tartigmalarinin yeniden alevlendigi bir siire¢
yasanirken, NATO iiyeleri arasinda da giivenilirlik sorunlar1 artmaya
baslamistir. Nitekim fatura sorunu olarak giindeme gelen ve Bagkan
Trump’in Almanya’ya belesgiligi (free rider) birakip NATO’nun
kiilfetini paylasmay1 iceren savunma harcamalarini artirmasi seklinde
yiiklenmesine karst Merkel’in kuvvetle muhtemel ABD’yi kastederek
bagka tlkelere giivenilebilecek zamanlar geride kalmisg agiklamasi,
NATO icinde ABD-Almanya 6zelinde AB-NATO ayrigmasinin giin
yiiziine ¢ikmasi olarak degerlendirilebilir. Son tahlilde NATO’nun
dagilmak yerine yeni islevler iistlenerek varligini siirdiirme stratejisinin
2000’lerde ¢ok daha cetin gegecegi anlagilmaktadir.

U.S. Foreign Policy, Princeton University, 1995; Peter J. Katzenstein, “Collective Identity in a
Democratic Community: The Case of NATO”, Peter J. Katzenstein, ed., The Culture of National
Security: Norms and Identity in World Politics, Columbia University Press, New York 1996, p.
358.
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Structured Abstract

The fundamental objective of this study is to determine how
NATO assumed new roles to convert a disintegration process into a
transformation process. Within this framework, this study examines
how NATO, a joint defence organization established during the Cold
War period, underwent a transformation through new roles in the post-
Cold War period. It is argued that NATO had its first transformation
process by its crisis management role in 1990s. After that, we mount
the argument that NATO transformed to an anti-terror organization
in parallel to the changing security environment in the international
system during 2000s. Thus, it is determined that NATO transformed
from a joint defence organization during the Cold War Period to a global
security organization in the post-Cold War period. This transformation
of NATO was disputable to be out of area and it is determined in this
study that NATO solved this issue by adding the crisis management
operations concept to its 5th article as well as adding the approach to
fight against terrorist threats to its strategic concepts.

The disintegration of NATO that has been a debate since 1990s
is again a popular point of discussion. In fact, these discussions are
the product of a new shell change of NATO. In this framework, the
problems within NATO (identity question), namely the Turkey-NATO
problem (questioning of membership, reliability issue), Germany-
NATO problem (defence expenditure bill issue) and Europe/EU-
NATO problem (decoupling), are the pains of the new transformation
process. The alliance, a product of Cold War founded as a collective
defence organization against the Soviet threat, managed to survive by
a penetrating transformation of its presence let alone disintegration
despite the collapse of the Soviets and the Warsaw pact, its equivalent.
Likewise NATO was able to continue its presence by its peace-
keeping and peace enforcement missions in the Bosnia and Kosovo
wars in 1990s. In this period, NATO changed shell with its crisis
management role in the Balkans and started to transform to a global
security organizations from a common defence organization during the
Cold War period. In 2000s, NATO underwent a new transformation
process with its anti-terrorism role in the framework of responsibility
to protect-R2P.
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In other respects, NATO found its new role in accordance with the
changing security and strategic environment within the international
system due to terrorism. In this context, it can be argued that NATO
will continue its existence by assuming new roles despite the
discussion of disintegration. If new roles are not assumed, NATO will
be idle and subject to dissolution. However, NATO has been able to
solve the out of area issue by assuming new roles since 1990s. The
alliance solved out of area issue by assuming new roles so that it can
prevent from being out of service. The out of area issue in the alliance
terminology which includes the geography, objective and principles
which are out of the business description of the alliance continue
since the Cold War period. Likewise, the out-of-area issue, which first
emerged in 1958 by the request of the US to use the Incirlik base in
its intervention to Lebanon, has always been in the agenda with the
new mission areas quest of NATO after the Cold War. In 1990s, the
alliance stirred the controversy of the out of area issue by intervening
in Bosnia and Kosovo on the grounds of human rights violations within
the framework of humanitarian intervention. This out of area issue was
solved by the addition of the crisis intervention operations concept
to the Article 5 of NATO following the Strategic Concept in 1999.
Therefore, the structural and legal obstacle before the transformation
of NATO to an anti-terrorism organization was removed in 2000s.

The transformation of NATO to an anti-terrorism organization in
2000s was in parallel to the transformation in the international system.
Following the attack of the Al-Qaida terrorist organization to the US in
September 11, 2001, the fundamental dynamics of the conflict in the
international system started to turn into terror and anti-terrorism thus
starting a kind of terror age. In this framework, the Bush administration
determined the main axis of the American foreign policy to be “war on
terror” strategy. Now, it is understood that the US turned this strategy
to a NATO policy. The decision of the alliance at the Brussels summit
to join in the fight against ISIS/DEASH can be interpreted such that
NATO prepares itself to a new conflict environment on one hand and
initiates a military deployment in the Middle East after Afghanistan.
This means that the alliance expands its defence area by assuming new
functions let alone disintegration. The increase of military deployment
in the Europe-Russia border already shows that NATO gets stronger
than it was during the Cold War period, let alone being disintegrated.
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In conclusion, the alliance underwent a disputable transformation
process in 2000s. It can be stated that NATO is experiencing a painful
transformation process while its disintegration with regard to EU
and Turkey is discussed on one hand and it assumed new roles and it
increased military deployment on the other.
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