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Ozet

Diinyada her an ¢atisma yasanabilecek en onemli bélgelerden biri olan Giiney
Cin Denizi’'nde Cin’in artan faaliyetleri, basta ABD olmak iizere biiyiik giicleri
endiselendirmektedir. Bélgenin stratejik konumu nedeniyle, Hindistan gibi iilkelerin
Cin’i dengelemek amaciyla soruna dahil edilmeye ¢alismasiyla sorun giderek karmagik
bir hal almaktad: Bu baglamda makalede, Giiney Cin Denizi krizinin gelisimine
ve taraflarin hak iddialarina uluslararast hukuk cergevesinde deginilecek, ABD ve
Hindistan i bolgedeki rolii ile birlikte gelecege dair olasi sonuglar degerlendirilecektir.
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Abstract

China's increasing activity in the South China Sea - one of the most important hotspots
in the World- concerns great powers, mainly the US. Due to the strategic significance
of the region, the problem becomes more complex as countries such as India become
more involved to the problem to counterbalance China. In this context, development of
the South China Sea crisis and territorial claims of the parties will be analyzed within
the framework of international law in this article and the possible consequences of the
role of India and the US will be assessed.
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Giris

Diinya ticaretinin yaklasik ticte birinin geg¢is yaptigi, Karimata’dan
Malakka ve Tayvan Bogazi’na kadar olan alan1 kapsayan Giiney Cin
Denizi’nin, aym zamanda biiyiik bir petrol ve dogal gaz rezervine
sahip oldugu diistinlilmektedir. Balik¢ilik agisindan da zengin bir bolge
olan Giliney Cin Denizi’ne sinir1 olan devletler Cin, Tayvan, Filipinler,
Vietnam, Brunei, Endonezya, Singapur ve Malezya’dir.

Gliney Cin Denizi, her an bir ¢atigmanin yasanacagi en sicak
bolgelerdendir. Bunun nedeni, denize kiyis1 olan iilkelerin denizin
ve denizdeki adalarm belli kisimlart tizerinde hak iddia etmesidir.
Glnlimiiziin yiikselen giicii Cin, denizin neredeyse tamaminda hak
iddia etmekte ve hak iddia ettigi U seklindeki alana ‘Dokuz Cizgi Hatt1’
(Nine-dashed line) adin1 vermektedir. iddialarini tarihsel gerekgelere
dayandiran Cin’in bu iddialart ve o6zellikle son donemde denizde
bulunan adalardaki faaliyetler, yalnizca denize kiyisi1 olan devletleri
degil, ayn1 zamanda bolgede ¢ikarlar1 bulunan ABD gibi biiytik gligleri
de endiselendirmektedir.

Cin’in, Giiney Cin Denizi’ndeki artan faaliyetlerine karsin
bolgedeki devletler, Cin’i dengelemek amaciyla ABD ve Hindistan
gibi yiikselen gii¢leri sorunun igine ¢ekmeye calisirken, ABD’nin
en bilylik miittefiklerinden Filipinler keskin bir manevra yaparak
ABD’den kopma sinyalleri vermektedir. Yiikselen giiciinden ve
bolgedeki artan faaliyetlerinden dolay1 ‘tehdit’ olarak gdriilen Cin ise,
sorunun yalnizca denize kiyisi olan devletlerle diyalog ve miizakere
yoluyla ¢oziilmesini istemekte, bagta ABD olmak tizere diger giiclerin
soruna miidahalesinden hognutsuzluk duymaktadir.

Bu baglamda makalede, Giiney Cin Denizi krizinin gelisimine ve
taraflarin hak iddialarina uluslararasi hukuk ¢ercevesinde deginilecek
ve bolgedeki son gelismelerle birlikte gelecege dair olasi sonuglar
degerlendirilecektir.
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Giiney Cin Denizi Krizi ve Devletlerin Hak iddialari

Diinya ticareti ve gemi tagimacilifi agisindan biiylik dneme sahip
olan Giiney Cin Denizi’'nde problemli dort ada grubu bulunmaktadir.
Bunlar; Pratas Adalari, Paracel Adalari, Scarborough kayaliklar ve
Spratly Adalari’dir. Giiney Cin Denizi’nde hak iddia eden devletler;
Cin, Tayvan, Vietnam, Filipinler, Malezya ve Brunei’dir. (Tayvan’in
hak iddialar1 Cin’le aynm1 oldugundan ve ayni tarihsel gerekgelere
dayandigindan bu makale icerisinde ayrica degerlendirilmeyecektir.)

Hong Kong’un 200 mil glineyinde bulunan Pratas adalar {izerinde
Cin hak iddia etmektedir. Kuzeyde bulunan Paracel adalar1 iizerinde
Vietnam ve Cin hak iddia etmektedir ve Cin, 1974°te Paracel adalarini
Vietnam’dan gii¢ kullanarak almistir. Filipinler adas1 Luzon’un 130
mil uzaginda bulunan Scarborough kayaliklari/resifi {izerinde Cin ve
Filipinler hak iddia etmektedir. Denizin ortasinda yer alan Spratly
adalarmin tamaminda Cin ve Vietnam, bazi kisimlarinda da Malezya,
Brunei ve Filipinler hak iddia etmektedir.'

Buszynski ve Roberts’a gore Giiney Cin Denizi’ndeki anlagsmazlik;
bolgede bulundugu diisiiniilen zengin petrol ve gaz rezervleri,
balik¢ilik, BM Deniz Hukuku So&zlesmesi ve bolgenin stratejik
oneminden kaynaklanmaktadir.> Petrol ve gaz rezervleri konusunda
her ne kadar Cin, bdlgenin Suudi Arabistan’in petrol rezervlerinin
%80’ine sahip oldugunu iddia etse de ABD Enerji Enformasyon
Idaresi’ne gore, bolgede biiyiik capta petrol rezervi olduguna dair
herhangi bir kanit bulunmamaktadir.> Ancak, 1968’de, Asya ve Uzak
Dogu i¢in BM Ekonomik Komisyonu altinda kurulan Asya’daki
Acik Deniz Alanlarindaki Mineral Kaynaklar i¢cin Ortak Arastirma
Isbirligi Komitesi, Vietnam kiy1 seridinde, yani Spratly adasmin
dogu ve giliney bdlgelerinde zengin petrol ve dogal gaz rezervleri
bulundugunu ifade etmistir. 1973’te de Rus deprembilimciler Spratly

1 Kelsey Broderick, “Chinese Activities in the South China Sea: Implications for the American
Pivot to Asia”, Project 2049 Institute, 2015, s. 3.

2 “The South China Sea and Australia’s Regional Security Environment”, Leszek Buszynski-
Christopher Roberts, eds., National Security College Occasional Paper, No: 5, 2013, s. 4-5.

3 Buszynski-Roberts, a.g.e., s. 4.
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adalarinin batisindaki Kuzey Vietnam sahillerinde petrol yatagi izine
rastladiklarint agiklamiglardir.*

Balikgilik agisindan da bolge oldukca zengindir ve bu konudaki
sorun Cin’in ve diger iilkelerin hak iddia ettigi yerlerin -bir sonraki
baslikta detayl agiklanacak olan- Miinhasir Ekonomik Bdlgeleri’nin
(MEB) c¢akigsmasindan  kaynaklanmaktadir.  Stratejik  agidan
degerlendirildiginde Giliney Cin Denizi, Kuzeydogu Asya’y1r Hint
Okyanusu’na ve Ortadogu’ya baglar ve bu ylizden diinyadaki gemi
tagimaciliginin yarisindan fazlasi bu bolgeden gecer. Bu baglamda
ABD ve Japonya gibi giigler, bu bolgede seyriisefer serbestligini
saglamak istemektedirler.’

Denizlerdeki alanlarin belirlenmesi ve siirlandirilmasiyla ilgili en
genis ve kapsamli adim 1982 Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku
Soézlesmesi ile atilmistir. 16 Kasim 1994°te 60. Ulkenin katilim ve
onayiyla yiirlirliige giren Sozlesme; karasulari, miinhasir ekonomik
bolge (MEB), kita sahanligy, bitisik bolge, takimada devletleri, takimada
sular1 gibi birgok konuda diizenleme getirmistir. S6zlesmenin getirdigi
en Onemli yeniliklerden biri de Sozlesme’nin uygulanmasindan
dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin kurulmasidir.

Gliney Cin Denizi’ndeki sorunlar temel olarak, karasulari, kita
sahanhigi ve MEB ile ilgili cakismalardan kaynaklanmaktadir. ilk
olarak Sozlesme’nin 3. Maddesine gore her devlet, karasularmin
genisligini tespit etme hakkina sahiptir ve bu geniglik 12 deniz milini
gecemez.® Sozlesme’nin 76-77. Maddeleri kita sahanligiyla ilgilidir.
Kita sahanligi, karasularimin otesinde kit’a kenarmmin dis esigine
kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise, karasularinin élgiilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye olan
kistmda, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisumin biitiiniindeki
denizaltt alanlarimin deniz yatagi ve toprak altlarni icerir” Bu

4 Shicun Wu, Solving Disputes for Regional Cooperation and Development in the South China
Sea: A Chinese Perspective, Chandos Publishing, 2013, s. 7-8.

5 Buszynski-Roberts, a.g.e., s. 5.

6 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, 3. madde, http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/
denizhukuku.pdf, (Erisim Tarihi: 26.04.2017).

7 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, a.g.e., 76-77. madde.
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bolgede sahildar devlet, gesitli arastirmalarda bulunup, buranin dogal
kaynaklarini isletme hakkina sahiptir. Ayrica bu bdlge iizerinde
denizalt1 kablolar1 ve petrol borular1 déseme hakki da vardir.®

S6ézlesme’nin 55-57. Maddeleri Miinhasir Ekonomik Bolge ile
ilgilidir. Buna gére MEB, karasulariin 6tesinde ve bu sulara bitisik bir
bolge olup, karasularinin dlgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren
200 deniz milinin 6tesine uzanmayacakti. MEB igerisinde devletler,
deniz yatag tizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak
altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarini arastirilmasi, isletilmesi
muhafazasi ve yonetimi konusunda, sudan, akintilardan ve riizgarlardan
enerji iiretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve
isletilmesine yonelik faaliyetlerle ilgili, suni ada, tesis ve yapilar
kurma ve bunlar1 kullanma, bilimsel arastirma yapma gibi haklara
sahiplerdir.’ Yine MEB ile ilgili bir bagka maddeye gore; insanlarin
oturmasina elverigli olmayan veya kendilerine ozgii ekonomik bir
vasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgeleri veya
kita sahanliklart olmayacaktir."°

Burgess’e gore 1982 Sozlesmesi, deniz alanlariyla ilgili konularda
her ne kadar biiyiik katki saglamis olsa da sinirlamayla ilgili bazi
konularda da biiyiik problemlere sebep olmaktadir. En basitinden
MEB gibi formiilasyonlar, Giiney Cin Denizi gibi kapali denizlerde
hak iddialarinin ¢akigmasina neden olmaktadir. Bu yiizden Giiney
Cin Denizi’nde ilkeler MEB ve kita sahanligi konusunda iddialarini
desteklemek i¢in kiiciik adalar tizerinde askeri karakollar insa etme
yoluna gitmektedirler. Bunun sonucunda da bir¢ok anlagmazlik ortaya
¢ikmaktadir."

Giiney Cin Denizi’'nde devletler yalnizca deniz alanlartyla ilgili
hak iddia etmemektedirler. Bunun yani sira denizdeki adalar iizerinde
de egemenlik iddialar1 vardir. Ancak BM Deniz Hukuku Sozlesmesi,
adalar {izerindeki egemenlik konusunda higbir hiikkiim i¢ermemektedir.

8 a.ge., 79. madde.

9 a.ge., 55-57. Madde.

10 a.g.e., 121. Madde.

11 J. Peter Burgess, “The Politics of the South China Sea: Territoriality and International Law”,
Security Dialogue, Vol: 34, No: 1, 2003, s. 9.
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Sozlesme yalnizca deniz alanlarmin sinirlandirilmasiyla ilgilidir ve
adalara egemen olan devlet ada etrafinda MEB ilan edebilir. Yapay
adalarin herhangi bir deniz bdlgesi yoktur, yalnizca 500 metrelik
giivenlik alanlar1 vardir.'?

Cin, BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’ni 7 Haziran 1996’da
onaylamistir ve Sozlesme’nin 310. maddesine gore; herhangi
bir devletin, isbu Soézlesmeyi imzalarken veya onaylarken veya
ona katilirken, bildirilerin isbu Sozlesme hiikiimlerinin o devlete
uygulanmasinda hukuki etkilerini hari¢ birakmayr veya degistirmeyi
amaglamamast sarti ile, nasil kaleme alimirsa, alinsin  veya
adlandirilmast ne olursa olsun bildirilerde bulunmasin yasaklamaz."
Yani kisacast bir devlet, sozlesmeyi onaylasa da, sozlesme
hiikiimlerinin hukuki etkilerinin disginda olmay1 veya hukuki etkilerini
degistirmeyi amaglamamasi sartiyla agiklamalarda bulunabilir. Bu
baglamda Cin’in S6zlesme’yi imzalamasi adalar lizerindeki egemenlik
iddiasin1 etkilememektedir.

Gliney Cin Denizi’nin Cin agisindan {i¢ bakimdan onemlidir.
Oncelikle Giiney Cin Denizi, Cin’in giiney bdlgesinin giivenligi
icin dogal bir kalkan gorevindedir. Cin’in giiney bdlgeleri ¢ok daha
gelismis ve niifus agisindan da ¢ok daha kalabalik oldugundan, Cin’in
ulusal giivenligi i¢in bu bdlgelerin istikrar ve giivenliginin saglanmasi
gerekmektedir. ikincisi, bu bolgede giivenligin saglanmasi Cin’in
stratejik savunmasi ve manevra kabiliyeti acisindan da oldukga
onemlidir ve ABD’nin bolgedeki askeri varligin1 da sinirlandiran bir
unsurdur. Ucgiinciisii de Cin, hem karadan hem denizden saldiriya
ugramaya aciktir, bu durumu iyilestirmek i¢in de bolge tlkeleriyle iyi
gecinme politikasi izlemektedir. Ancak ileride Cin’in egemenlik ve
toprak biitiinliigiine yonelik bir saldir1 olursa, bu muhtemelen Giiney
Cin Denizi’nden gelecektir.!*

Bu ¢ergevede Cin’in tarihsel hak iddiasina gore, kendi topraklari ve
Giliney Cin Denizi’ndeki adalar Mangu Hanedanligi zamaninda Cin’in

12 Broderick, a.g.m., s. 3-4.

13 1982 BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, a.g.e., 310. madde.

14 Mingjiang Li, “China’s South China Sea Dilemma: Balancing Sovereignty, Development,
and Security”, Sam Bateman-Ralf Emmers, eds., Security and International Politics in the South
China Sea: Towards a Cooperative Manegement Regime, Routledge, 2009, s. 141-142.
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bir parcasi haline gelmistir ve tiim tarihsel haritalarda ve belgelerde
burasi Cin’e ait olarak goriinmektedir.”® Cinliler Giiney Cin Denizi
geemiste farkli isimler kullanmiglardir. Han Hanedanligi doneminde
(M.O. 206-M.S.220) Siskin Deniz olarak adlandirilan Giiney Cin
Denizi’nden, 500 sene sonraki kayitlarda ‘Kaynayan Deniz’ olarak
bahsedilmistir. Son hanedanlik Qing Hanedanligi giliniimiizde
kullanilan Giiney Cin Deniz’i ismini vermistir.'¢

15. yiizyilldan bu yana, tarihsel belgelere, aragtirma seferlerine,
balikgilik faaliyetlerine ve devriyelerine dayanarak bu bolgede hak
iddia eden Cin, 1914’ten itibaren dokuz ¢izgi hattin1 haritalarinda
gostermeye baglamistir. 1947°de Milliyetgi Hiikiimet {ilkenin resmi
haritasinda bu alani kendi sinirlari dahilinde géstermis ve o giinden bu
yana dokuz ¢izgi hatt1 alani i¢indeki bolge Cin’in bir pargasi olarak
Cin’in resmi haritalarinda yer almaya devam etmektedir.'” 1992°de
ise Cin, bu haklarini yeniden ileri sliren bir kanun ¢ikarmigtir.'® 1992
Cin Karasular1 ve Bitisik Bolge Kanunu’na gore (The 1992 Law of the
People’s Republic of China on the Territorial Sea and the Contiguous
Zone), bu adalar egemen olduklari i¢in, bunlarin egemenligindeki alan
da Cin hakimiyetindedir. Ikinci kanun ise 1998 yilinda ¢ikmistir. 1998
Cin Miinhasir Ekonomik Boélge ve Kita Sahanligi Kanunu’na gore
(The 1998 Law of the People’s Republic of China on the Exclusive
Economic Zone and Continental Shelf), yasal gelismeler, Cin’in tarihi
hak iddialarini etkilemeyecektir.'

1992 Kanunu’nun 2. Maddesi, Paracel ve Spratly adalarini
‘karasular1’ olarak tanimlamaktadir. Ama bu tanim, 1982 Sozlesmesi ile
celismektedir. Buszynski ve Roberts’a gore Cin’in 1982 S6zlesmesi’nin
uygulanmasi ile ilgili bildirimlerde bulunma hakki olsa da, tarihsel hak
iddialarimi desteklemek i¢in Sozlesme’nin yasal prensiplerine kars
gelemez. Cin’in egemenlik igin eski kayitlart 6ne siirmesi, uluslararasi

15 Broderick, a.g.m., s. 1.

16 Musab Eryigit, Giiney Cin Denizi 'nde Sinir Anlasmazliklar: ve ABD-CHC Iliskilerine Etkileri,
DUBAM Yaynlari, 2012, s. 6.

17 Stirring up the South China Sea, Asia Report, International Crisis Group, No:223, 23 April
2012, s. 3.

18 Burgess, a.g.m., s. 8.

19 Broderick, a.g.m., s. 2.
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hukuk ilkeleriyle ¢elismektedir.?® Kisacast Cin’in bu anlasmayi
imzalamasi, hak iddia ettigi ada veya diger cografi unsurlarla ilgili bir
sorun teskil etmemektedir ancak hak iddia ettigi bu unsurlara ait deniz
alanlariyla ilgili (karasular1 veya MEB’e) iddialarinin s6zlesmeye
uygun olmasi gerekmektedir.

Bolgenin neredeyse tamaminda hak iddia eden Cin’in yani sira
Vietnam da tiim Spratly adalari {izerinde, Paracel adalari iizerinde
ve denizin biiyiik bir boliimiinde hak iddia etmektedir. Vietnam
da aym1 Cin gibi hak iddiasini tarihsel ve arkeolojik gerekcelere
dayandirmaktadir ve iddiasin1 mesrulastirmak i¢in Spratly adalarmin
biiyiik bir boliimiint isgal etmistir.?!

Filipinler Spratly adalariin biiyiik cogunlugunda hak iddia etmekte
ve adalarin bir boliimiinii isgal etmektedir. Hak iddialarin1 da adalarin
1956°da Filipinli bir kasif tarafindan kesfedilmesine ve yari-yasal bir
kavram olan ‘yakinlik’ kavramina dayandirmaktadir.

Malezya, Spratly adalarmin giiney kisminda hak iddia etmekte
ve mesrulagtirmak i¢in bdlgeyi isgal etmektedir. 1968’de Malezya
hiikiimeti, Spratly Adalari’nin 80.000 km?’lik alanin1 ‘maden bolgesi’
ilan etmistir. Gliney Luconia Resifi’ni, Kuzey Luconia Resifi’ni ve
James Resifi’nin de i¢ine alan bolge ABD sirketi Shell’e kiralanmigtir.?

Brunei, higbir aday1 iggal etmemistir ama Spratly bolgesinde biiyiik
bir deniz alaninda hak iddia etmektedir. Endonezya’nin bu adalar
tizerinde higbir hak iddiasi yoktur ancak Cin ve Vietnam’la deniz
bolgesi ¢akigsmaktadir.®

Deniz bolgeleri ve adalar tizerinde hak iddia etmek farkli seylerdir.
Deniz bolgelerinde hak iddia etmek ayni zamanda su altindaki
balik¢ilik kaynaklarma erisim haklariyla birlikte, petrol ve gaz sondaj
haklarin1 da kapsamaktadir.?* Ama tabi ki adalar iizerinde hak iddia

20 Buszynski-Roberts, a.g.e., s. 7.
21 Burgess, a.g.m., s. 8.

22 Wu,a.ge., s.8.

23 Burgess, a.g.m., s. 8.

24 Aymi yer.
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devletler, bu adalarin yasal olarak kendi egemenliklerinde oldugunu
kanitlayabilirlerse, bu adalarin kita sahanliklart ve MEB’leri iizerinde
de hak sahibi olurlar.

Sorunun Gelisimi

Giiney Cin Denizi anlagsmazligia kronolojik olarak bakacak olursak
eger, denizdeki ilk mercan adasi 1956’da Tayvan tarafindan isgal
edilmistir. 1970’lerde Filipinler Spratly Adalari’ndaki bazi yerleri
isgal etmis ve bunu, Giiney Vietnam’in 1974’te Paracel adalarini isgali
izlemistir. Gliney Vietnam daha sonra pozisyonunu Cin’e kaptirmigtir.?

14 Mart 1988’de Cin, Spratly’deki bazi yerleri isgal ederken,
bolgede Cin giicleriyle c¢arpisma sonucu 74 Vietnamli askerin
6lmesiyle sonug¢lanan bir olay meydana gelmistir.?® Bu ¢arpismada 6len
kisi sayis1 farkli kaynaklarda 64 olarak belirtilmistir. Her y1l 14 Mart’ta
Vietnam’da bu olay halk tarafindan protesto edilmektedir. Gegtigimiz
yil da Vietnam’da yaklasik 150 kisi, olay1 anmak adina, Cin’i protesto
etmis, aktivistlerden biri 1988 olayinin Cin’in Giiney Cin Denizi’ni
askerilestirmek adina ilk adimi oldugunu ifade etmistir.?’

1995°te Cin, Filipinler adas1 Palawan’dan ¢ok da uzakta olmayan
Mischief resifini isgal etmis, ayn1 y1l Tayvan topgu birligi, Vietnam
ikmal gemisine ates a¢mistir. Ocak 1996’da ise ii¢ Cin gemisi,
Filipinler donanma gemisiyle 90 dakikalik bir silahli catigmaya
girmistir. 1998°de ise Vietnam askerleri, Filipinli balik¢1 teknesine ates
acmuslardir.?®

1996’da Cin’in BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’ni imzalamasiyla
bolgedeki anlagsmazlik farkli bir boyuta taginmistir. Ayni yil denizde
hak iddia eden diger devletler de S6zlesmeyi imzalamistir. 1990’larin
sonundan baslayarak 2000°1i yillar boyunca Giliney Cin Denizi’'nde

25 Richard Turksanyi, “The Long Term Perspective of the South China Sea Dispute”, Institute of
Asian Studies, Policy Paper, 2013, s. 2.

26 Aymi yer.

27 Martin Petty, “Vietnam Protesters Denounce China on Anniversary of Navy Battle”, Reuters,
14 March 2016, http://www.reuters.com/article/us-southchinasea-vietnam-idUSKCNOWGOC9,
(Erisim Tarihi: 09.05.2017).

28 Burgess, a.g.m., s. 9.
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taraflar arasinda daha yapici bir diyalog gelismistir. ASEAN iilkeleri
ve Cin arasinda yogunlasan is birligi ve ASEAN-Cin Serbest Ticaret
Bolgesi’nin kurulmasi caligmalari ¢ergevesinde, anlagsmazliga taraf
devletler, Giliney Cin Denizi’'nde tansiyonu azaltmak icin ¢esitli
tedbirler almiglardir.”

4 Kasim 2002°de diizenlenen 8. ASEAN Zirvesi’nde ASEAN {iye
iilkeleri ve Cin arasinda 10 maddeden olusan ‘Giiney Cin Denizi’nde
Taraflarin Davraniglar1 Bildirisi’ imzalanmistir. Bu bildiriyle taraflar,
BM Antlasmas1’nin ilkelerine, 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne,
Giineydogu Asya’da Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’na, baris i¢inde bir
arada yagamanin bes ilkesine ve uluslararasi hukukun taninmis diger
ilkelerine bagliliklarin1 dile getirmis; bu ilkeler ¢er¢evesinde esitlik
ve karsilikli saygiya dayanan iligkiler gelistireceklerini ve sorunlari
barisgil yollarla ¢6zeceklerini ifade etmislerdir.>

Isbirligi projeleri baglamimda 2005°te Cin, Vietnam ve Filipinler,
sualti kaynaklarini kesfetmek i¢in zemin hazirlamak amaciyla ortak
sismik arastirma projesi baslatmislardir. Ancak bu igbirlik¢i girigimler
2010 yilinda tersine donmeye baslamis, 6zellikle Vietnam, Filipinler
ve Cin arasinda daha saldirgan davraniglar olusmaya baslamistir.>!

2009 yilinda Vietnam ve Malezya, Giiney Cin Denizi’nde kita
sahanliklarint 200 milin Otesine ¢ikarmak icin BM Kita Sahanligi
Smirlar1 Komisyonu’na bagvurmuslardir. Cin ise buna cevaben bir
nota gondererek, bu basvurunun Cin’in haklarimi ihlal ettigini ifade
eden bir nota gondermistir. Bu notayla birlikte hem Paracel hem de
Spratly adalarini i¢ine alan Dokuz Cizgi Hatti’n1 gdsteren bir haritay1
da géndermistir.*

2010°da Pekin ilk defa Giiney Cin Denizi’'ndeki hakimiyetini
Tayvan, Tibet ve Xinjiang gibi ‘temel ¢ikari’ olarak tanimlamis ve
kendi toprak biitlinliigii ve egemenligine karsi herhangi bir meydan

29 Andreas Boje Forsby, The South China Sea: A Breeding Ground for Geopolitical Rivalry,
DIIS Report, Danish Institute for International Studies, 2016, s. 20.

30 “2002 Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea”, Centrel for International
Law, https://goo.gl/MNKGb9, ( Erisim Tarihi: 26.04.2017).

31 Forsby, a.g.m., s. 20.

32 International Crisis Group, a.g.e., s. 3.
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okumaya cevap verecegini ifade etmistir.* Kasim 2012’de ise Cin, yeni
pasaportlardaki haritada tiim Giiney Cin Denizi’ni kendisine ait olarak
gostermistir. Vietnam ve Filipinler ise baz1 bdolgelerin kendilerine
ait oldugunu iddia ederek, Cin’e pasaportlardaki haritay1 kaldirmasi
yoniinde diplomatik nota gondermislerdir.**

2012°de Filipinler donanmasi, Scarborough lagiiniinde yasadisi
avlandiklari iddia edilen Cinli balik¢ilart tutuklamaya tesebbiis etmistir.
ABD, taraflarin giiglerini ¢ekmesi konusunda bir anlagma yapilmast
icin araci olmustur ancak Filipinler gemileri ayrildiktan sonra Cin,
soziinden donmiistiir. Filipinler, 2012 ASEAN ortak bildirisine
Scarborough ile ilgili bir madde de koyulmasini istemis, ancak Cin’in
Kambogya’ya baskist sonucu, Kambogya ortak bildiri yayinlanmasint
reddetmistir.*® Bunun en 6nemli sebebi Kambogya’nin ASEAN iilkeleri
icinde Cin’e en yakin iilke olmasidir. Oyle ki diger ASEAN iilkelerine
kiyasla Cin, Kambogya’ya iki kat fazla yatirim yapmaktadir. Bu yilizden
Kambogya’y1t ASEAN’1n Giiney Cin Denizi’yle ilgili durusunu bloke
etmekle suclayan Filipinler, konuyu uluslararas1 platforma tagimaya
karar vermis ve 2013’te Siirekli Tahkim Mahkemesi’ne basvurmustur.>

2014’te Cin ve Vietnam arasinda tansiyon yeniden yiikselmistir.
Mayis ayinda Cin, Paracel Adalar1 yakininda ve Vietnam’in kendi
karasular1 olarak ilan ettigi bolgede, petrol ¢ikarmak amaciyla 80
geminin eslik ettigi bir sondaj gemisi gondermistir. Bu olay Vietnam’da
21 Cinli’nin 6liimiine ve bir¢ok Cinlinin Vietnam’1 terk etmesine yol
acan protesto gosterilerine neden olmustur. Vietnam durumu ASEAN’a
bildirmis ve Cin’in davranigini kinamasini istemistir. ASEAN, duydugu
endiseyi dile getiren ve taraflar1 geri ¢ekilmeye ¢agiran bir agiklama
yayinlamig ancak agiklamada Cin’i ismen belirtmemesi, Vietnam’da

33 Jihyun Kim, “Territorial Disputes in the South China Sea: Implications for Security in Asia
and Beyond”, Strategic Studies Quarterly, 2015, s. 119.

34 “China Passports Claim Ownership of South China Sea and Taiwan”, The Guardian, https://
www.theguardian.com/world/2012/nov/23/china-passports-ownership-sea-taiwan, (Erisim Tarihi:
02.05.2017).

35 M. Taylor Fravel, US Policy towards the Disputes in the South China Sea Since 1995, Policy
Report, S. Rajaratnam School of International Studies, 2014, s. 6.

36 Elisa I. Horhager, “China-ASEAN Relations and the South China Sea: Beyond Balancing and
Bandwagooning?”, Fels to., eds., Power Politics in Asia’s Contested Waters: Territorial Disputes
in the South China Sea, Spring 2016, s. 379.
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hayal kiriklig1 yaratmistir. Cin ise kotli hava sartlart nedeniyle Haziran
ayinda petrol sondaj gemisini geri ¢ekmistir.’’

Filipinler'in konuyu Siirekli Tahkim Mahkemesi’'ne
Gotiirmesi

2013’te Filipinler, her iki tarafin da {izerinde hak iddia ettigi bir resifi
Cin’in isgal etmesinden sonra Siirekli Tahkim Mahkemesine (STM)
bagvurarak Cin aleyhinde dava agmustir.

Stirekli Tahkim Mahkemesi, 1899 Lahey Baris Konferansi’nda
kabul edilen Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziim Sézlesmesi ile kurulan ve
uyusmazliklarin hakem yoluyla ¢oziildiigii bir mahkemedir. Genellikle
Lahey Mahkemesi (The Hague Tribunal) olarak adlandirilan mahkeme,
stirekli hakimleri olan bir yargi kurulusundan ziyade, her uyusmazlikla
ilgili ad hoc mahkeme kurulmas: ve hakemlik islerinin yiirtitiilmesi
i¢in taraflarin bagvurdugu bir mekanizmadir.*®

Devletler arasindaki uyusmazligin Lahey Mahkemesi ile
coziilebilmesi icin taraflarin 1899 veya 1907 Sozlesmelerine taraf
olmalar1 gerekmemektedir. Ayrica bu sozlesmelere taraf olunmasi da
mahkemenin zorunlu yargi yetkisinin kabulii anlamina gelmemektedir.
Kisacasi taraflarin uyusmazligr Siirekli Hakemlik Mahkemesi ile
cOzebilmesi i¢in, o uyusmazligin ¢éziimiiyle ilgili olarak mahkemenin
yargl yetkisini tanimalar1 gerekmektedir. Taraflar mahkemenin yargi
yetkisini tanidiktan sonra ise, mahkemenin aldig1 karar baglayici
nitelik tagimaktadir.® Cin de Filipinler de 1899 Sozlesmesine taraftirlar
ancak ifade edildigi gibi, s6zlesmeye taraf olmalari, STM nin zorunlu
yargi yetkisinin kabul edildigi anlamina gelmemektedir.

Lahey’deki mahkeme 12 Temmuz 2016’da konuyla ilgili kararini
aciklamistir. Mahkeme sonucunda Heyet, Cin’in tarihsel olarak
bolgedeki sular ve kaynaklar tizerinde miinhasir kontrol uyguladigina
dair hi¢ delil olmadigini, dolayisiyla ‘dokuz ¢izgi hatti’ igerinde kalan
deniz alanlarinda, tarihsel olarak hak iddia etmesinin yasal temelinin

37 Jon Lunn-Arabella Lang, “The South China Sea Dispute: July 2016 Update”, House of
Commons Library Briefing Paper, No: 7481, 2016, s. 9-10.

38 Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluglari, Segkin Yaymcilik, 2007, s. 17.

39 Aksar, a.g.e., s. 34-35.
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bulunmadigi sonucuna ulasmistir.** Kararda ayni zamanda Cin’in
Filipinler’in MEB’de yaptig1 yasadisi balik¢ilik ve ¢evreye zarar veren
yapay ada insasinin Manila’nin egemenlik haklarini ihlal ettigi ifade
edilmektedir."!

Cin ise mahkemenin verdigi karar1 asilsiz bularak, baglayicilig
olmadigini ifade etmistir.*> Cin Devlet Bagkan1i Xi Jinping, Cin’in
denizdeki toprak egemenliginin ve deniz haklarinin bu karardan
etkilenmeyecegini ve sorunun komsgularla ¢oziilmesi gerektigini dile
getirmistir.*

Tiim bu gelismeler yasanirken 30 Haziran 2016’da Filipinler’de
iktidar degisikligi olmus, bagimsiz bir dis politika izleyecegini
sOyleyen 71 yasindaki Rodrigo Duterte Cumhurbaskani secilmistir.
Sivri dili ve bozuk agz1 ile sik sik giindeme gelen Duterte, ABD
Baskani Obama’nin yani sira Papa hakkinda da kiifiir igeren sozler
sOylemis, bunun {iizerine Obama, 2016 Eylil aymda Duterte ile
yapacagi goriismeyi iptal etmistir.*

Duterte’nin ABD’ye yaklasimi, Filipinler-ABD iligkileri agisindan
biiyiik bir degisimi gostermektedir. 1898’de Ispanya’dan ABD’ye
devredilen Filipinler’de, Amerikan yonetimi 1946’da Filipinler
bagimsizligin1 kazanana dek siirmiistiir. Bu tarihten itibaren Filipinler,
Japonya’yla birlikte ABD’nin bdlgedeki en yakin miittefiki olmustur.
Ancak Duterte’nin iktidara gelmesi ve Cin’in uluslararasi sistemde
yiikselen bir giic olmasi nedeniyle, riizgar tersine doniiyor gibi
gorinmektedir. Duterte Ekim 2016’da ABD’den ayrilarak Cin’le
yeniden miittefik olduklarini ve Giiney Cin Denizi sorununu diyalog

40 “Giiney Cin Denizi Tahkim Davasi (Filipinler Cumhuriyeti/Cin Halk Cumhuriyeti)”, ¢ev.
Selahattin Dogan, Kiiresel Bakig, Cilt: 6, Say1: 21, 2016, s. 22.

41 Euan Graham, “The Hague Tribuna’s South China Sea Ruling: Empty Provocation or Slow-
Burning Influence”, Council of Councils, 18 August 2016, http://www.cfr.org/councilofcouncils/
global_memos/p38227, (Erisim Tarihi: 09.05.2017).

42 “South China Sea: Tribunal Backs Case against China Brought by Philippines”, BBC News,
12 July 2016, http://www.bbc.com/news/world-asia-china-36771749, (Erisim Tarihi: 26.04.2017).
43 Tom Phillips to., “Beijing Rejects Tribunal’s Ruling in South China Sea Case”, The Guardian,
12 July 2016, https://www.theguardian.com/world/2016/jul/12/philippines-wins-south-china-sea-
case-against-china, (Erigsim Tarihi: 09.05.2017).

44 “Philippine’s Duterte Calls Obama ‘Son of a Whore’”, Daily Mail, 5 September 2016, http://
www.dailymail.co.uk/wires/afp/article-3774386/Philippines-Duterte-calls-Barack-Obama-son-
whore.html, (Erisim Tarihi: 09.05.2017).
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yoluyla ¢ozeceklerini ifade eden bir konusma yapmistir. Duterte
konusmasinda askeri ve ekonomik olarak Amerika’'nin kaybettigini

soyleyerek, kendini Cin ve Rusya’yla yeniden konumlandirmistir.*®

Son donemlerde Filipinler’de Duterte iktidar1 Cin’le iliskilerini
iyl tutmak adina Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki taleplerine daha
tlimh yaklagtyor gibi gériinmektedir. 12 Haziran 2017°de Filipinler’in
bagimsizlik giiniinde, Giiney Cin Denizi’nde Filipinler’in kontrolii
altindaki bir ada olan Thitu’ya ugup, orada Filipinler bayragim
kaldiracagimi agiklayan Duterte, Cin, bu planmi uygulamamasini
istedikten sonra, Nisan ayindaki agiklamasinda Cin’le dostluguna
o6nem verdigini, bu yilizden adaya gidip bayragi ¢ekmeyecegini ifade
etmistir.*

Goriilen o ki Duterte bir yandan Giiney Cin Denizi’ndeki hak
iddialarini korumaya calisirken, bir yandan da Cin’i kizdirmayacak iki
tarafli bir denge politikasi izlemeye ¢aligmaktadir.

ABD’ni Giiney Cin Denizi'ndeki Cikarlari ve Cin’le
lliskilerine Etkisi

ABD’nin Giiney Cin Denizi’nde iki temel ¢ikari vardir: Erisim ve
istikrar. ABD’ye gore tiim {ilkeler agik denizlerde, yani iilkelerin 12
millik karasular1 digindaki bolgelerde serbest dolasim 6zgiirliigiinden
faydalanmalidir. Bu bdlgelere engelsiz erisim hakki, Giiney Cin
Denizi temel alindiginda, 6ncelikle ticaret agisindan olduk¢a 6nemlidir
¢linkii, bolgeden gecen 5 trilyon dolarlik ticaretin 1 trilyon dolardan
fazlas1 ABD ile yapilmaktadir. Ticaretin yani sira ABD’nin askeri gii¢
projeksiyonu acgisindan da bolgedeki serbest dolasim hakki biiyiik
oneme sahiptir.*’

45 Ben Blanchard, “Duterte Aligns Philippines with China, Says US Has Lost”, Reuters, 20
October 2016, http://www.reuters.com/article/us-china-philippines-idUSKCN12K0AS, (Erisim
Tarihi: 05.05.2017).

46 “Duterte Bows to China’s Demand not to Raise Flag on Disputed Island”, The Japan Times,
13 April 2017, http://www.japantimes.co.jp/news/2017/04/13/asia-pacific/duterte-bows-chinas-
demand-not-raise-flag-disputed-island/#.WQzfhNryjIU, (Erisim Tarihi: 05.05.2017).

47 Fravel, a.g.m., s. 2.
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ABD, Giiney Cin Denizi’ndeki anlagmazlikla ilgili ilk kez Cin,
1995°te Mischief resifini iggal ettikten sonra pozisyonunu belirlemistir.
Bolgedeki istikrar konusunda endise eden ABD, Mayis 1995°te
konuyla ilgili bir agiklama yayinlamig, bdlgedeki hak iddialarmin
¢ozlilmesi i¢in kuvvet kullanimmna karsi oldugunu, bolgedeki baris
ve istikrarin korunmasinin ABD’nin ¢ikart oldugunu ve bunun i¢in
bolgede serbest dolasimin barig igin temel kosul oldugunu, bolgede
1982 Sozlesmesi’ne aykiri olan her tiirlii iddia ve kisitlamay1 endigeyle
izledigini ifade etmistir.*

2009°da Hainan Adasi’nin 75 mil giineyinde, bes Cin gemisi bir
ABD donanma gemisini c¢evreleyerek oldukca yaklasmig ve Cin
bayraklar1 sallayarak bdlgeyi terk etmesini istemislerdir. ABD’nin
devletlerin karasular1 disginda kalan bolgede ¢esitli faaliyetler
yiirlitebilecegini sdyleyen Pentagon, Cin’in bu davranigini agresif
olarak nitelendirmistir.*

2010°da ABD Diusisleri Bakan1 Hillary Clinton ASEAN Bolgesel
Forum’unda yaptigi konusmada, Giiney Cin Denizi’ndeki egemenlik
iddialarinin bariggil bir sekilde ¢oziilmesinin ABD’nin ‘ulusal ¢ikarr’
oldugunu ifade etmis ve taraflardan herhangi birinin gii¢ kullanimina
kars1 olduklarini dile getirmistir.® Ayn1 yil, ABD Silahli Kuvvetleri
Pasifik Komutani Amiral Robert Willard, Cin donanmasinin Giiney
Cin Denizi’ndeki devriyelerini artirdigini ve egemenligi tartismali
bolgelerde devletlerin oniinii kesmeye daha istekli oldugunu ifade
etmistir.’! Cin ise bunun karsiliginda sorunun, bélge devletleri arasinda
¢oziilmesinden yana oldugunu ve ABD’nin soruna miidahil olmamasi
gerektigini her firsatta dile getirmis ve getirmektedir.>

48 Frayel, a.g.m., s. 4.

49 Ann Scott Tyson, “US Protests Chinese Shadowing in International Waters”, The Washington
Post, 10 March 2009, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/03/09/
AR2009030900956.html, (Erisim Tarihi: 04.05.2017).

50 Gordon G. Chang, “Hillary Clinton Changes America’s China Policy”, Forbes, 28 July 2010,
https://www.forbes.com/2010/07/28/china-beijing-asia-hillary-clinton-opinions-columnists-
gordon-g-chang.html, (Erisim Tarihi: 15.05.2017).

51 Zou Keyuan, “Building a ‘Harmonious World’: A Mission Impossible”, The Copenhagen
Journal of Asian Studies, Vol: 30, No: 2, 2012, s. 91.

52 Susan V. Lawrence, US-China Relations: An Overview of Policy Issues, CRS Report for
Congress, Congressional Research Service, 1 August 2013, https://fas.org/sgp/crs/row/R41108.
pdf, (Erisim Tarihi: 15.05.2017), s. 21.
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2012 yili itibariyle ABD’nin konuya yaklagiminda da bir degisim
gozlenmistir. Bunun sebebi 2012’de Cin ve Filipinler’in Scarborough
kayaliklar1 tizerindeki anlagsmazligidir. Cin ve Filipinler arasinda
yasanan sorunda Cin’in Kambogya’ya baski yaparak ortak bildirinin
yaymlanmamasini saglamasi Cin’in ASEAN {izerinde kontroliiniin
giderek arttigmi gostermektedir. Bu da ABD’nin Cin’in bolgedeki
faaliyetleriyle ilgili endigelerinin artmasina neden olmaktadir.

Bolgede baris ve istikrarin saglanmasi amaciyla basta ekonomi
olmak {iizere, kiiltiir, egitim gibi konularda da is birligi saglamak tizere
1967°de kurulan Gilineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN)’a liye
devletler; Brunei, Endonezya, Filipinler, Vietnam, Kambogya, Laos,
Myanmar, Singapur, Malezya ve Tayland’dir. 1980’lerin basinda
ekonomik olarak dis diinyaya acilan Cin, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
gibi uluslararas1 orgiitlere katiliminin yani sira, ASEAN basta olmak
tizere bolgesel orgiitlere de biiyiikk onem vermektedir. Bu baglamda
Cin, ASEAN onciiliigindeki ASEAN+3, ASEAN Bolgesel Forumu,
ASEAN Vizyon Grubu (ASEAN Vision Group) ve ASEAN Ust
Diizey Yetkililer Toplantis1 (ASEAN Senior Officials Meeting) gibi
olusumlara aktif olarak katilmaktadir. Cin ve ASEAN arasindaki
Bakan Yardimcisi diizeyindeki ilk toplanti 1995°te gerceklesmistir.
2003’ten bu yana ASEAN-Cin iligkileri ‘stratejik ortaklik’ diizeyine
erigmis ve taraflar; tarim, bilgi ve iletisim teknolojileri, yatirim, enerji,
ulagim, kiiltiir, turizm, ¢evre gibi 6nemli konularda is birligini dngdren
2011-2015 yillari i¢in bir eylem plani olusturmuslardir.>

ABD konusunda ise ASEAN, bolgede istikrar ve barigin saglanmasi
amaciyla ABD’nin boélgedeki varligina olumlu yaklagmakla birlikte,
ABD ile resmi bir ittifak iliskisinden kag¢inmaktadir. Diger taraftan
Cin’le yakin iliski kurarak bolgedeki giictinii artirmaya ¢alismaktadir.>
Dolayisiyla, 2012°den sonra Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki faaliyetleri
konusunda daha iddiali/zorlayici bir politika izledigini diisiinen ABD,
konuya ¢ok daha fazla miidahil olmaya baglamistir. ABD’nin bu
politikasinin altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri de, ekonomik
ve askeri alanda giderek giiclenen Cin hakkinda Bati’da olusan ‘Cin
Tehdidi’ teorisi veya algisidir.

53 Horhager, a.g.m, s. 364.
54 Horhager, a.g.m., s.372.
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Cin tehdidi teorisi temel olarak; Michigan Universitesi
profesorlerinden Abramo Fimo Kenneth Organski’nin 1958’de
yaymladigi Diinya Politikast (World Politics) adli kitabindaki,
uluslararasi sistemde statitkodan memnun olmayan ytikselen bir giiciin
eninde sonunda hegemon giice baskaldiracagini varsayan ‘gii¢ gecisi
teorisi’ne (power transition theory®® ve neo-realizmin temsilcilerinden
John J. Mearsheimer’in ‘Biiylik Gii¢ Politikalarinin Trajedisi’ (The
Tragedy of Great Power Politics) isimli kitabinda agikladig1 uluslararasi
sistemde nihai hedefi hegemon gii¢ olmak olan devletlerin, buna
ulagmak icin giderek saldirganlasacagi varsayimina dayanan ‘saldirgan
realizm’ (offensive realism)* teorisine dayandirilmaktadir. Cin’in
bolgedeki artan askeri faaliyetleri ve giderek daha iddiali ve saldirgan
bir tutum izlemesi de Cin tehdidi algisini giliglendiren bir durumdur.
Dolayisiyla ABD, bolgedeki ¢ikarlarii kaybetmemek adina, Gliney
Cin Denizi’ndeki anlagsmazliklara daha fazla miidahil olmakta, ancak
bu durum, konuyu bolge devletleriyle ¢cozmek isteyen Cin’le iligkilerde
tansiyonun artmasina neden olmaktadir.

Tabii ki Cin tehdidi teorisini giiclendiren iddialardan biri de
Cin’in Giiney Cin Denizi’nde bazi bolgeleri askerilestirmeye devam
etmesidir. Pentagon’un raporlarina gore, bdlgeden gelen uydu
fotograflarinda Cin’in, Gliney Cin Denizi’ndeki ihtilafli adalar lizerinde
askeri merkezler inga etmekte oldugu ve buradaki varligim artirdigina
dair kanmtlar yer almaktadir. Yine rapora gore iki yil icerisinde Cin,
Giliney Cin Denizi’'nde isgal ettigi bir bolgeye 3200 dontimliik arazi
eklemistir.’” Son olarak, Cin ve Filipinler davasinda STM’nin Cin
aleyhine vermis oldugu karar sonrasinda ABD Disigleri Bakanligi
sozciisii John Kirby, ABD’nin ve tiim diinyanin Cin’i izledigini, eger
Cin kendini kiiresel ve sorumluluk sahibi bir gii¢ olarak gdoriiyorsa,
bolgeyi askersizlestirme taahhiidiinde bulunmasi gerektigini ifade
etmistir.*®

55 A.F.K. Organski, World Politics, Alfred A Knopf, 2" Edition, 1968.

56 John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton, New York 2001.

57 Zachary Cohen, “Photos Reval Growth Of Chinese Military Bases In South China Sea”, CNN,
15 May 2016, http:/edition.cnn.com/2016/05/13/politics/china-military-south-china-sea-report/,
(Erisim Tarihi: 09.05.2017).

58 Katie Hunt, “South China Sea: Court Rules in Favour of Philippines Over China”, CNN,
12 July 2016, http://edition.cnn.com/2016/07/12/asia/china-philippines-south-china-sea/, (Erigim
Tarihi: 09.05.2017).
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Cin, ABD’nin bu agiklamalarina ve Cin tehdidi algisin1 kirmaya
yonelik olarak barigeil yiikselis/gelisim ve uyumlu diinya politikalarina
atifta bulunmaktadir. 2003-2013 yillar1 arasinda Cin Devlet Bagkani
olarak gorev yapan Hu Jintao doneminde ortaya atilan barig¢il yiikselis,
barigcil gelisim, uyumlu diinya ve uyumlu toplum kavramlari, Cin’in
temel ilke ve politikasinin; kiiresel ekonomiye uyum saglamak,
kazan-kazan ilkesiyle hareket etmek ve diger tilkelerle ortak faydaya
dayali bir gelisim izleyerek, uyumlu bir diinya yaratilmasina katkida
bulunmak oldugunu ifade etmektedir.’® Bu baglamda Cin, insa edilen
yapay adalar konusunda, bu adalarin deniz arastirmalari, kurtarma,
felaketlere karsi onlemler ve meteorolojik gozlem gibi kamu yararina
kullanilacagini vurgulamaktadir.®

Giiney Cin Denizi Krizinde Hindistan'in Rolii

Cin’den sonra en fazla niifusa sahip iilke olan Hindistan, ekonomik
olarak da hizla biiylimekte ve bu hizli biiylime Hindistan’1 bdlgede
onemli bir gii¢ haline getirmektedir. Giiney Cin Denizi’nde Cin’in
artan faaliyetleri karsisinda Vietnam basta olmak iizere, bazi diger
Gilineydogu Asya devletleri, Cin’i dengelemek agisindan Hindistan’1
bu bolgeye ¢ekmek istemekte ve bolgede, denizlerle ilgili yeni bir
yapilanmaya gitmek istemektedirler.®!

Hindistan’in Giiney Cin Denizi’ne bir sinirt ya da buradaki adalar
tizerinde hak iddiast olmamasina ragmen, herek ticaretinin %55’inin
Malaka Bogazi’ndan gegmesi, gerekse denizlerde dolagim serbestligini
istemesi gibi gerekgelerle Hindistan bolgedeki gelismelerle yakindan
ilgilenmektedir. Bu g¢er¢evede Cin karsisinda ABD ile miittefik olan
Hindistan, bélgede Vietnam’la da yakin iliski igerisindedir. Iki iilkenin
artan ticaretinin yani sira, 2011°de Hindistan ve Vietnam, Giiney Cin
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Denizi’nde Ortak Petrol Arama anlagsmasi imzalamiglardir.®

Cin’in Hindistan’la iligkilerine bakilacak olursa, iki {ilke arasinda
ticaret ve diger konularda is birligi giderek artmaktadir ancak
uzun yillardir devam eden ve zaman zaman tansiyonu artiran bazi
sinir problemleri de yasanmaktadir. Cin, Hindistan’mm Giliney Cin
Denizi’'ndeki petrol arama faaliyetlerinden oldukca rahatsizdir.
Hindistan’in politikas1 konusunda ise Hintli uzmanlar ikiye ayrilmis
durumdadir. Bazilar1 Cin’in konuyla ilgili agiklamalarim1 gérmezden
gelip Giiney Cin Denizi’ndeki faaliyetlerine devam etmesini
savunurken, digerleri Cin’in limitlerini zorlamanin diger sinir sorunu
problemlerini yeniden giindeme getirecegini iddia etmektedirler.®

STM’deki Cin ve Filipinler davasimin Cin aleyhine
sonu¢lanmasindan sonra 1982 Sozlesmesi’nin taraflarindan olan
Hindistan konuyla ilgili hemen bir agiklama yapmus, tarafsiz bir tutum
takinarak, tiim taraflarin denizler ve okyanuslarda uluslararasi yasal
bir diizen olusturan 1982 Sozlesmesi’ne saygi duymasimi istedigini
ifade etmistir. Bunun yani sira, uluslararast hukuka uygun olarak
dolasim ve ugus serbestisini ve engelsiz ticareti desteklediklerini ve
bolgedeki sorunlarin barigeil bir sekilde ¢ézlilmesini istediklerini ifade
etmislerdir.*

Degerlendirme

Giliney Cin Denizi’ne kiyisi olan devletlerin bolgedeki deniz alanlari
ve adalar lzerindeki hak iddialari ve bu iddialart mesrulastirmak
amaciyla bazi bolgeleri isgal edip, askeri karakollar ve yapay adalar
insa etmeleri, bolgeyi sicak ¢atigma ihtimali en yiiksek bolgelerden
biri haline getirmektedir. Deniz alanlarinin simirlandirilmasiyla ilgili
en biliylk diizenleme olan 1982 So6zlesmesi’nin devletlere 12 mil
karasulari ya da 200 mil MEB ilan etme hakki vermesi ise Giiney Cin
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Denizi’nde devletlerin deniz alanlarindaki hak iddialarinin ¢akismasina
neden oldugundan konuyu ¢ok daha karmasik hale getirmektedir.

Glinlimiiziin yiikselen giicii Cin, bélgenin stratejik 6nemi ve bolgede
bulundugu diistiniilen zengin petrol ve dogal gaz rezervleri nedeniyle
ozellikle 2010 sonrast bolgedeki faaliyetlerini artirmig ve daha aktif
ve iddial1 bir tutum izlemeye baslamistir. Cin’in saldirgan bir tutumla
hareket ettigini iddia edenlere karsilik Cin’in gelistirdigi uyumlu diinya
ya da bariscil gelisim gibi politikalar ve 2002’de imzalanan Giiney
Cin Denizi’nde Taraflarin Davranis Bildirisi gibi anlagmalar Cin’in
bolgedeki anlagsmazliklar1 bariggil bir sekilde ¢dzmek istediginin bir
gostergesi olarak ifade edilebilir. Ancak bunun yani sira Cin, kiiresel
olarak giiciinii arttirdikga, ASEAN gibi orgiitler iizerinde de baski
ve kontroliinii arttirmakta ve ticari g¢ikarlart icin bdlge devletlerinin
Cin’i dengelemek i¢in soruna miidahil etmeye c¢alistigi Hindistan ve
ABD gibi iilkelere giderek daha sert tepki gostermektedir. Kisacas,
ABD ve Hindistan, bolgede artan tansiyondan ve bunun diinya ticareti
tizerindeki olas1 olumsuz etkilerinden rahatsizlik duymakta; Cin ise,
giderek soruna daha da miidahil olmaya baslayan ABD’nin, igislerine
karigtigint iddia ederek soruna miidahil olmamasi gerektigini dile
getirmektedir.

Diger taraftan Cin’in ASEAN iizerindeki artan kontrolii kadar
ASEAN da Cin icin bir denge unsurudur. Bazi uzmanlara gore
ASEAN’in baskisi, Pekin’in Giiney Cin Denizi’'ndeki tutum ve
davranislarini degistirmesi konusunda oldukga etkili olmaktadir ¢linkii
ASEAN, Cin’in gérmezden gelemeyecegi kadar 6nemli bir Orgiittiir.
Glineydogu Asya devletleriyle enerji konusunda yapilan is birligi
Cin’in enerji gilivenligi acisindan Giiney Cin Denizi’nde saldirgan
bir tutum izleyerek kazanacagi faydadan ¢ok daha 6nemlidir.®® Zaten
Cin de ‘Cin Tehdidi’ algisim1 kirabilmek amaciyla barisgil gelisimi
savunmaktadir. Ancak tabii ki Cin’in bariscil politikalari, egemenlik
haklarmin oldugunu disiindiigii yerler i¢in gecerli degildir. Shannon
Tiezzi’nin ifade ettigi gibi, Cin’in yiikselisi bariscil olsa da kendini
savunmak konusunda gerekeni yapmaktan ka¢inmayacaktir.*
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Structured Abstract

The South China Sea (SCS)—one of the most important hotspots in
the world- is the passageway for the one third of the world maritime
traffic, very rich for fisheries and has considerable amount of oil and
gas reserves.

There are four main island groups in the SCS which are; Spratly
Islands, Paracel Islands, Pratas Islands and Scarborough Shoal. The
problem emerges as six neighboring countries, China, Taiwan, Brunei,
Vietnam, Philippines and Malaysia claims rights in some of the islands
in the SCS and their claims, especially their Exclusive Economic Zones
(EEZ) overlapped each other. Indonesia on the other hand, does not
claim any territory on the islands but its maritime zone overlaps with
China and Vietnam. China on the other hand, China claims nearly %90
of the contested waters which China called ‘nine-dashed line’.

1982 United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS) is the most extensive and comprehensive convention on
governing the oceans in all aspects. However some formulations of the
UNCLOS such as the EEZ, caused problems in the closed seas such as
the SCS. China ratified the UNCLOS in 1996, however this does not
prevent China claiming sovereignty over islands as the UNCLOS does
not have any provision about the sovereignty issues.

China based its claims on historical documents. According to
China, these islands become part of China during Manchu Dynasty and
in all historical maps and documents they belong to China. Vietnam
also based its claims on historical documents in most part of the
Paracel and Spratly islands and occupied some parts of the Spratly
Islands to legitimize its claims. Philippines claim rights on most part of
the Spratly Islands and according to Philippines, Spratly Islands were
discovered in 1956 by a Philippino explorer.

Since the end of 1950s, tension has been increasing with the
occupation of these islands by the claiming parties. In 1988, around
74 people died during the conflict between China and Vietnam in the
region. During 1990s and 2000s, more constructive dialogue shaped
the relations between parties due to the increasing cooperation between
China and the ASEAN countries. As a result of this constructive
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dialogue, Declaration on the Conduct of Parties in the South China
Sea was signed in 2002 and with this Declaration, parties agreed to
respect each other and the principles of peaceful coexistence. However
in 2010, this peaceful atmosphere became reversed with the assertive
behaviors of China, Vietnam and the Philippines.

With the rising tension, Philippines applied to the Permanent
Court of Arbitration due to the Chinese occupation of a coral reef,
which the Philippines claim right on. The Hague Tribunal came to
the conclusion in 2016 and they concluded that China’s nine-dashed
line claim is invalid and China’s claims have no legal base. However
Chinese President Xi Jinping explained that, the decision is not binding
for China as this was a unilateral application and China is not a party
to the tribunal.

Meanwhile, in 2016, Rodrigo Duterte was elected as the President
and his explanations shows that there is a U turn in Philippines foreign
policy, which has been a close ally to the US. Duterte repositioned
himself next to China and Russia instead of the US and it seems that he
is more moderate to China’s claims.

The US on the other hand, named freedom of navigation in the
SCS as their national interest and concerned about China’s increasing
military activities in the SCS. The basic reason of the US’s concerns is
the ‘China Threat’ theory which is based on Organski’s power transition
theory and Mearsheimer’s offensive realism theory. Both these theories
claims that rising power will eventually challenge the hegemon power
and to become the hegemon power, rising power will become more
assertive. Therefore, as a close ally with the US and Vietnam, India is
involved in the SCS as a rising power to counterbalance China.

In conclusion, China, as a rising power, increases its control
and pressure on international organizations such as ASEAN and also
gives stronger reaction to the countries such as the US and India. On
the other hand, China’s control over ASEAN is a balancing actor for
China as ASEAN is an important organization in the region. Moreover
China is defending peaceful development to break the ‘China Threat’
perception however despite peaceful development; China will not
avoid to do the necessary to defend itself.
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