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OzET

Ulkemizde elektrik piyasas: faaliyetleri ozellestirilerek
rekabete agilmigstir. Diger enerji piyasalart yaminda elektrik
piyasast da EPDK tarafindan diizenlenip yonetilmektedir.
EPDK elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve satumi faaliyetle-
ri ile ilgili olarak yonetmelikler ¢ikarmaktadir. Bu yonetme-
likler esasen ozel hukuk iliskilerini kapsamaktadir. Ancak
idari diizenlemelerin 6098 s. TBKde yer alan sozlesmeler
hukukuna iliskin genel esaslarla uyumsuz oldugu bircok
nokta goriilmektedir. Bu uyumsuzluklar ortaya ¢ikan uyus-
mazliklarin ¢oziimiinii de olumsuz etkilemektedir. Sorun
alanlarindan birisi de, tiiketim bedeli 6denmemis olmasina
ragmen tiiketicinin elektriginin tedarik sirketince kesilme-
mesi ve kullanmaya devam etmesine izin verilmis olmasidur.
Yargitay ictihatlarina gore elektrigin kesilmemesi miiterafik
kusurdur ve alacakli sirketin taleplerinde indirim yapilma-
Lidir. Calismada ilk olarak elektrik satumi ile ilgili EPDK
diizenlemeleri sozlesmeler hukuku perspektifinden kisaca
degerlendirilmekte, akabinde de bazi Yargitay kararlari tar-
tistlarak yeni oneriler getirilmektedir.
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mesi, miiterafik kusur.

* Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, (hakerler@gmail.com)
(Gelig Tarihi: 13.02.2017 / Kabul Tarihi: 27.11.2017)

ABSTRACT

In Turkey electricity market activities have been pri-
vatized and created a competition area. Besides the other
energy markets, the electricity market activities are regula-
ted and con-trolled by Energy Market Regulatory Authority
(EMRA). EMRA issues regulations on electric power produ-
ction, electrical conduction, distribution and sale of electri-
city. These regulations mainly cover private law relations.
However it has been determined that the administrative
regulations are incompatible with the general principles of
contract law in Turkish Code of Obligations No 6098. The-
se incompatibilities also negatively affect the resolution of
the legal disputes. The one of the problematic area is rela-
ted to the regulation which is determined that the supplier
company should continue to provide electricity and the con-
sumer keeps going to benefit from the services despite not
having paid for consumption. According to Supreme Court
decisions not cutting off the electricity constitute contribu-
tory negligence and should be discounted on the claim of
the company. In this study firstly the regulations of EMRA
concerning electricity sales are briefly evaluated from the
law of contracts perspective and subsequently some decisi-
ons of Supreme Court are discussed and brought forward
new proposals.

Keywords: Sale of electricity, subscription agreement,
contributory negligence
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Elektrik enerjisi, su, riizgar, komiir, gaz, dogal
gaz, petrol, niikleer reaksiyon veya giines gibi birin-
cil enerji kaynaklarinin iiretim tesislerinde belli sii-
reglerden gegirilerek fiziki degisime ugratilmasi ile
elde edilen bir iirtindiir’. Elektrik diginda higbir gii¢
kaynag1 hem 151k, hem 1s1 ve hem de gii¢ tiretimin-
de kullanilamamaktadir®. Keza depolanamamasi ile
retimi, iletimi ve dagitiminin ¢ok genis alanlara ih-
tiyag gostermesi elektrik enerjisini diger ticari tiriin-
lerden ayirmaktadir®.

Elektrik enerjisi,tilkemizde uzun yillar boyunca
kamu tesebbiislerince tiretilmis, iletilmis, dagitilmis
ve satilmustir (dikey biitiinlesmis yapilanma)'. Ne var
ki, seksenli yillarda baslayan 6zellestirme hareketle-
ri sonucunda®, 6zel sermaye ile kurulan sirketler de
elektrik enerjisinin tiretiminden tiiketimine kadar-
ki degisik sathalarinda yer almaya baglamislardir.
Elektrik enerjisi ile ilgili olarak kamu-ozel sektor
isbirligi politikalarindan vazgecilecegi yoniinde her-
hangi bir beklenti bulunmamaktadur®.

Elektrik {iretim, dagitim ve satim siireglerinde
gerceklesen sistem degisikligi, yeni hukuksal dii-
zenlemeleri de beraberinde getirmistir.Ancak bah-
sedilen yeni mevzuatin Tiirk 6zel hukuk rejimi ile
uyumu hususunda 6nemli soru isaretlerine de isaret
etmek gerekir. Bu durum yarg kararlarini da etki-
lemektedir.

1 Yavuz, Mustafa (2011), ‘Elektrik Enerjisi Tedarik Sézlesmeleri; (Dok-
tora Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, <ht-
tps://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi>s.e.t. 10.12.2016, s. 16.

2 Yavuz, s. 12.

3 Yavuz, s. 18, Uretildigi anda tuketilmesi gereken bir mal olusu,
tiketim aliskanliklarininise 6nceden kestirilememesi, ancak arz
miktari ile tiketim miktarinin anlik olarak daima denklestirilmesi
gerekliligi, nakline iliskin piyasa sartlarindan bagimsiz teknik zo-
runluluklar bulunusu ve fiyat ve gelir esnekliginin diistik olusu gibi
ayrica bkz. Ayranci, Hasan (2010), Enerji S6zlesmeleri, 1. Baski, An-
kara, 2010, Yetkin, s. 45 vd.; Dégerlioglu Isiksungur, Ozlem (2011),
‘Elektrigin Hukuki Niteligi; Erzincan UHFD, C: XV, S: 3-4, 5. 250. Bkz.
Elektrik Piyasasi Talep Tahminleri Yonetmeligi (RG. T. 07.05.2016,
S. 29705); Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi
(RG.T. 14.04.2009, S. 27200, en son RG.T. 30.10.2016, S. 29873'de
yayinlanan Yonetmelik ile degisik).

4 Yavuz, s. 27; Ozel, Caglar & Ozcan Biyiktanir Burcu G. & Ozel
Fatma (2013), ‘Elektrik Piyasalarinda Elektrik Saglama Amac-
I Sézlesmeler, E-Journal of Yasar University (JoY), S: 8 (Ozel),
<http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/27-%-
C3%96ZEL-B%C3%9CY%C3%9ICKTANIR-%C3%96ZEL.pdf>s.e.t.
19.11.2016, 5. 2076.

5 Elektrik piyasasinin ozellestirilmesi ve etkileri ile ilgili olarak bkz.
Ayrancy, s.51 vd., 76 vd., 86 vd.

6 T.C. Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plani 2014-2018 (2014),
‘Kamu Ozel Isbirligi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,
<http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyo-
nu%20Raporlar/Attachments/221/Kamu%200zel%20isbirli-
§i%200iK%20Raporu.pdf>s.e.t. 31.09.2016, s. xv.

Calismada ilk olarak perakende elektrik satimi
rejimini diizenleyen mevzuata kisaca goz atildiktan
sonra, Yargitay 3. ve 19. Hukuk Dairelerinin elektrik
aboneligi, abone olmadan elektrik tiiketimi, abone-
nin tiiketimden sorumlulugu baglaminda verdigi
“miiterafik kusur” igtihatlari, bor¢lar hukuku ilkeleri
cercevesinde tartigilmaya c¢alisilacaktir.Kararlarda
ilk olarak o6zel diizenlemelerden hareket edilmesi-
ne ragmen, sonuca varilmasi asamasinda ¢ogu kere
borglar hukuku ile ilgili temel esaslara da basvur-
ma ihtiyact duyuldugunu daha simdiden belirtmek
mimkindiir.

II. TMK, TBK VE TKHK HUKUMLERI
ETRAFINDA PERAKENDE ELEKTRIK SATIMI-
NA GENEL BiR BAKIS

Elektrik sektoriindeki yeniden yapilanma ve
serbestlesme faaliyetlerinin, elektrigindagitimi ile
perakende satig1 sozlesmelerinin, taraflarini, konu-
sunu, hitkiim ve sonuglarin: degistirdigi, farkli icerik
ve goriiniim kazandirdig1 ifade edilmistir. Bu gerge-
vede 0Ozellikle, sisteme baglant: yapilmasi ve elektri-
¢in agda taginmasi edimlerinin, elektrik sattimindan
ayrilmasi en temel degisiklik olarak gortilmektedir’.

Gegmis donemde elektrigin satimina (arzina)
iligkin olarak “Giretim’, “iletim’, “dagitim” ile “nihai
titketiciye satim1’, “saya¢ okuma’, “faturalandirma”
ve “miisteri iligkilerinden” olusan agamalardan s6z
edilmigken?®, 6446 s. Kanun m. 4’te ise “lretim”™,
“iletim™?, “dagitim”™"!, “piyasa isletim’, “ithalat ve ih-
racat faaliyeti’,“toptan satis’, “perakende satis” sek-
linde toplam sekiz farkli faaliyet alani yaratilmstir.
Goriildiigi tizere elektriginperakende satist bu siire-

cin son sathasini olugturmaktadir.

TMK m. 762de yer alan “tasmir miilkiyetinin
konusu, [...] edinmeye elverisli olan ve tasimmaz miil-
kiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir” hiik-
mii geregi elektrik enerjisi, taginir kabul edilmistir'.

7 Yavuz, s. 96.

8 Yavuz, s. 22; ayrica bkz. Dégerlioglu Isiksungur, s. 249-250.

9 6446 s. Kanun m. 4/1-66'de Uretim, “enerji kaynaklarinin, elektrik
Uretim tesislerinde elektrik enerjisine donustirilmesini” ifade
eder.

10 lletim elektrigin yiiksek gerilimde tasinmasini ifade eder, Yavuz, s.
23; ayrica bkz. 6446 s. Kanun m. 4/1-k.

11 Dagitim, elektrigin orta ya da alcak gerilim seviyesinde nihai tiike-
ticiye iletilmesidir, Yavuz, s. 25; ayrica bkz. 6446 s. Kanun m. 4/1-¢.

12 Oguzman, M. Kemal & Seligi, Ozer & Oktay Ozdemir, Saibe (2009),
Esya Hukuku, 12. Baski, istanbul, Filiz, s. 587-588; Dégerlioglu
Isiksungur, s. 252-253, 259, Yazar elektrigin iletim ve dagitimini
g6z oniinde tutarak “tiiketiciye hizmet yoluyla saglanan bir mal
56z konusu” oldugunu ifade etmistir.
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TBK m. 209/Tde ise “TMK uyarinca tasinmaz sayi-
lanlar disinda kalan ve diger kanunlarda tasinir ola-
rak belirtilen seylerin satisymn” taginir satigt olarak
kabul edildigi agiklanmistir. Anilan hitkiimler kar-
sisinda elektrik enerjisinin toptan ya da perakende
satisinin da taginir satimi niteligini tasidigr agiktir'.

Satim s6zlesmesinde saticinin asli edim yiiki-
mil satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devret-
mektir (TBK m. 207/I). Taginir satisginda da “satici,
satilamin miilkiyetini gecirmek amaciyla, zilyetligini
alictya devretmekle yiikiimliidiir” (TBK m. 210). An-
cak elektrik, alict tarafindan “stoklanamadigindan”
yani hemen tiiketildiginden elektrik satimi baki-
mindan ger¢ek anlamda bir zilyetlik ve miilkiyet
devrinden s6z etmek miimkiin degildir. Burada TBK
sistemi geregi olsa olsa bir “hukuksal andan” (juris-
tische Sekunde) bahsedilebilir. Hatta alicinin Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurulu'ndan (EPDK) lisans al-
maksizin, satin aldig1 elektrigi bir bagkasina satmasi
da hukuken miimkiin degildir'*. Bu son durum da
elektrik satimini, elektrigin fiziksel ozelliklerinden
dolay1 olagan bir taginir satigindan ayirmaktadir.

Saticinin enerji tedarikinde siireklilik sagla-
mast bir zorunluluktur. Bu durum alici agisindan
da gecerlidir. Alic1 da ayni sekilde kural olarak bel-
li bir miktar ya da siireli olarak elektrik satin alma
talebinde bulunamaz'. Bu sebeple elektrik satimin-
da saticinin edim borcu “ani edim” niteliginde de-
¢gildir'®. Taraflar arasindaki iliski, bilhassa saticinin
“tiiketime hazir bulundurma” seklinde anlagilmasi
gereken “teslim” borcu karsisinda siirekli edim ka-
rakterini haizdir. Satici elektrik enerjisini 365 giin
24 saat kullanima/tiiketime hazir bulundurmakla
yukiimlidiir (siirekli ifay: gerektiren sozlesme)". Sii-

13 Yavugz, Cevdet & Acar, Faruk & Ozen, Burak (2013), Borclar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), 12. Baski, Istanbul, Beta, s. 43; Yavuz, s.
10, 98; Ozel & Ozcan Biiyiiktanir & Ozel, s. 2110-2111, ancak Yazar-
lar “elektrik piyasasinda kullanilan ikili anlasmalarin satim sézles-
mesinden uzaklastigi noktalarin da azimsanmayacak kadar ¢ok”
oldugunu da isaret etmislerdir, s. 2121.

14 Kars. Tiketici Hizmetleri Y. m. 20/5, 32/1-a; Perakende Satis Sozles-
mesi m. 15/3-4 (RG.T. 25.08.2015, S. 29456).

15 Tuketici Hizmetleri Y. m. 8/1: “Gegici kullanim amacli baglantilar
icin yapilan perakende satis sézlesmeleri hari¢ olmak lizere, pera-
kende satis sézlesmesinde siire sinir bulunmaz”.

16 Ayranci, s. 153.

17  Kars. Tuketici Hizmetleri Y. m. 2/1-a; ayrica bkz. Yavuz, s. 107 vd.;
Koca, Glines (2004), ‘Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Abonelik
Sézlesmeleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitlisti, <https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi>s.e.t.
24.10.2016, s. 34. Saticinin edimi stirekli edim niteligindeyken, alici
ise satim konusunun fiziksel 6zelliklerinin ve sézlesmenin bir abo-
nelik s6zlesmesi olmasinin bir sonucu olarak bedeli 6deme bor-
cunu, tiketim miktarinin satici tarafindan kararlastirlan araliklarla
belirlenmesi, bedelin hesaplanip kendisine bir fatura ya da diger
bir tir 6deme talebi ile bildirilmesi sonucunda ifa edebilecektir.

rekli hazir bulundurma yitkiimliliigii saticinin asli
edim yiikiimiini olusgturmaktadir (emre amadelik)'®.
Bu durum ise elektrik satimini konu edinen sozles-
melerin siirekli bor¢ iligkisi yaratan sozlesmeler
olarak nitelendirilmesine ve pratik olarak abonelik
sozlesmesi seklinde akdedilmesine neden olmakta-
dir®®. Yavuz da klasik elektrik tedarik sozlesmesin-
de tedarik¢inin asli edim yitkiimiiniin misterinin
(abonenin) elektrik tiiketimini, ihtiyag duydugu
anda ve yogunlukta karsilamak; abonenin asli edim
yiikiimiiniin ise tiikettigi elektrigin bedelini 6demek
oldugunu yerinde olarak ifade etmistir®.

Abonelik sozlesmelerikonular1 bakimindan
hig siiphesiz ekonomik farkliliklar tasiyabilirler. Or-
negin bir gazete, dergi, kablo veya dijital platform
TV’nin abonelik kaydi® iceren bir satis s6zlesmesi
ile tedariki halinde,satici 6n 6deme sebebiyle ali-
ciya bedelde indirim geklinde bir takim ekonomik
menfaatler saglayabilirken®, elektrik, su, dogal gaz
aboneliklerinde bu s6z konusu olmamaktadir. Zira
bahsi gecen durumlarda satimin abonelik yontemi
disinda gergeklestirilmesi miimkiin degildir®.

Yavuz, abonelik sozlesmesi ile elektrik kulla-
nilana kadar sadece tedarik¢iye gonderme yiikiimii
yiikleyen bir gonderme iligkisinin kuruldugu, elekt-
rigin kullanilmadig dénemde ise tek tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmenin var oldugu, alinmasindan
sonra ise iki tarafa borg ytikleyen bir s6zlegme iliski-
sinin bulundugu yo6niinde doktrin gorislerinin bu-
lundugunu ifade etmistir**. Kanaatimizce bu goris
yerinde degildir. Zira abonelik sdzlesmelerinin genel
ozelligi saticinin/saglayicinin kesintisiz ya da belli
periyodik araliklarla mali ya da hizmeti kullanima/
titketime hazir bulundurma borcunu tstlenmesidir.
Satis sozlesmesinden dogan borg¢larin ifa tarzinin bir

18  Ayranci, s. 173 vd.

19 Ayranai, s. 209, enerji saglanmasini konu edinen abonelik sézles-
melerinin tiirii hakkindaki tartismalar igin bkz. s. 231 vd.; Ozel &
Ozcan Biyiiktanir & Ozel, s. 2111; Koca, s. 34-35, elektrige iligkin
perakende satis sozlesmelerinin olagan satis sozlesmelerinden
farklihgi ve baska hiikiim ve sonuglar dogurdugu yoéniinde ise
bkz. s. 11. Ayranci, abonelik s6zlesmelerinin satim, hizmet ve ta-
sima sozlesmelerinin unsurlarini tasidigini, ancak enerji saglama
56z konusu oldugunda sui generis bir sézlesmenin varligindan s6z
edilebilecegini ifade etmektedir, s. 213, 229 vd.

20  Yavuzs. 107,224 vd.; Ayranc, s. 172 vd.; Ozel & Ozcan Biiyiiktanir
& Ozel,s. 2111.

21 Koca, s. 35.

22 Kars. Ayrancy, s. 209, dn. 516.

23 Dogalgaz ve su tedarikinde bazi sehirlerde gériilen “6n 6deme”
uygulamasi ise, yine abonelik sistemi icinde gerceklesmektedir.
Degisen tek sey, 6demenin tiketim sonrasinda degil, tiiketim 6n-
cesinde yapilmakta olmasidir. Odeme modalitesi abonelik sézles-
mesinin karakterini degistirmemektedir.

24 Yavuz, s. 106.
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yansimast olan abonelik sistemi ve elektrigin teknik
ozellikleri dolayisiyla szlesmenin bazen tek tarafa
borg ytikleyen bazen de iki tarafa borg yiikleyen s6z-
lesme olarak nitelendirilmesi yerinde olmayacaktir.
Kaldi ki, bugiin i¢in evlerde ve isyerlerinde bulunan
birgok cihazin yirmidort saat elektrik enerjisine ih-
tiya¢ duydugu ve belirtilen tiirden hukuksal kesik-
liklerin pratikte gok yasanmadig1 da bir gergektir®.

Tiiketici hukuku da elektrik satim sozlesmele-
rinin, diizenlenmesinde ve yorumlanmasinda hi¢
stiphesiz olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada ilk olarak
abonelik s6zlesmesinin, TKHK m. 52/1de “tiiketici-
nin, belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli
araliklarla® edinmesini saglayan sozlesmeler” seklin-
de tanimlandigina ve “elektrik enerjisinin” TKHK
m. 3/1-h anlaminda “mal” kabul edilecegine isaret
edilebilir?”.

Ikinci nokta ise TKHKda cizilen sinirlarin pe-
rakende elektrik satiminda da etkisini gosterecek
olmasidir®. Abonelik S6zlesmeleri Yonetmeligi** m.
2/2den anlagildig: tizere elektrik aboneligi sozles-
melerine bir istisna hari¢ (6rn. bkz. m. 6/3) tiim kap-
samiyla uygulanacaktir®. Genel olarak bakildiginda
Tiitketici Hizmetleri Y. diizenlemeleri ile Abonelik
Sozlesmeleri Y. m. 8-13 ile 19-21 arasinda uyum ol-
dugu goriilmektedir.

“Perakende Satim Sozlesmesi” ile “Baglanti
Anlagmasinin” igerikleri hem 6446 s. Kanunda hem
de ikincil duzenlemelerde (Tuketici Hizmetleri Y.
m. 7-10) *' 6nceden belirlenmis olup genel islem
kosulu niteligindedirler (TBK m. 20/IV)?**. Yukarida
da deginildigi tizere 25.08.2015 t. ve 29456 s. RGde
standart sozlesme Ornegi olarak “Perakende Satis

25  Bkz. ayrica, Yavuz, s. 106-107, 220.

26  Metinde “siirekli veya diizenli araliklarla” ifadesi yerine “diizenli ara-
liklarla veya kesintisiz bicimde” ya da “diizenli araliklarla veya fasila-
siz bicimde” ifadelerinin kullaniimasi Tiirkce'ye daha uygun olurdu.

27  Dogerlioglu Isiksungur, s. 259; Zevkliler, Aydin & Aydogdu, Murat
(2004), Tuketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Segkin, s.
93. Elektrigin TKHK anlaminda “mal” mi yoksa “hizmet” mi oldugu
konusundaki tartismalar icin bkz. Ayranci, s. 142 vd.

28  Elektrik piyasasindaki her tirli abonelik s6zlesmesinde abonenin
TKHK anlaminda “tuketici” sifatini tasimasi halinde TKHK'nin da uy-
gulanacadi yoniinde bkz. Ayranci, s. 211.

29 RG.T.24.01.2015,S.29246.

30  Ayrica bkz. Yavuz, s. 225.

31  Tuketici Hizmetleri Y. m. 7/1'de “perakende satis sozlesmesi, gérevli
tedarik sirketlerinin gériisleri alinmak suretiyle [...] standart s6zles-
me olarak Kurul tarafindan belirlenir ve Kurul onayi alinmaksizin bu
s6zlesmede degisiklik yapilamaz”!Perakende Satis S6zlesmesi” m.
24'de “taraflar[in], ilgili mevzuata aykiri olmamak kosuluyla abone-
ye kolaylik saglayacak ézel hususlara s6zlesme ekinde yer verebilece-
gi” belirtilmistir.

32 Ayrancy, s. 224 vd., enerji sozlesmelerinde genel islem sartlar hak-
kinda ise bkz. s. 271 vd.; Yavuz, s. 120 vd., 221, “ikili anlagmalarda”
ise satici ile alicinin sartlar miizakere etme imkani vardr, s. 221.

Sozlesmesi” yayimlanmistir. Bu s6zlesmenin ilk mad-
desinde EPDK karart ile“standart sézlesme” olarak
diizenlendigi agiklanmistir. Sonug olarak sézlesme
TBK m. 20/IV uyarinca genel islem sartlarinailis-
kin kisitlamalar yaninda bir tiiketici islemi niteligi
tasidigy olgiide TKHK m. 4-5, 13 vd. ile 52deki s1-
nirlamalara da tabi olacaktir. Diger yandan Tiiketici
Hizmetleri Y. m. 19/6da “bu Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca elektrik enerjisi hizmeti alan tiiketicilerin
haklari ve zararlarimin tazmini konusunda, Tiiketici-
nin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile ilgili
diger mevzuat hiikiimleri uygulanir” denilmek sure-
tiyle tiiketicinin korunmasiyla ilgili diizenlemelere
acikea bir atif da yapilmig bulunmaktadir®.

Perakende Satig Sozlesmesinin 23/2. madde-
sinde “sozlesme kapsaminda Mahkemeleri ve
icra daireleri yetkilidir” yoniinde bir hitkmiin bu-
lundugu goriilmektedir. Ancak HMK m. 17 ile tacir
ve kamu tiizel kisisi olmayan gergek ve tiizel kisilere
yetki sozlesmesi yapilmasi yasaklanmis oldugundan,
belirtilen s6zlesme hiikmiintin -hem mahkeme hem
de icra daireleri bakimindan- tacir olmayan gergek
ve tiizel kisi titketiciler bakimindan bir baglayicilig:
bulunmamaktadir.

Tiiketici Hizmetleri Y. m. 5/2'de, Perakende
Satis Sozlesmesi basvurularinin “internet tizerinden
ya da kayda alinmak suretiyle telefonla da” yapila-
bilecegi, m. 6/1'de de sozlesmenin, “islak imza veya
elektronik imza” ile imzalanabilecegi ifade edilmistir.
Goriildiigii tizere Perakende Satig Sozlesmesi “mesa-
feli sozlesme olarak da akdedilebilir. Bu durumda
Perakende Satis Sozlesmesinin tiiketici islemi ol-
dugu hallerde sézlesmenin akdi ve sona ermesini
ilgilendiren hususlarda TKHK m. 48 ile Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginin**de uygulanabilecegini
belirtmek gerekir®.

III. ELEKTRIK PiYASASI TUKETICI HiZ-
METLERI YONETMELIGI BAGLAMINDA PE-
RAKENDE ELEKTRIiK SATIMINA GENEL BiR
BAKIS

Tiiketici Hizmetleri Y'nin amaci, “perakende

sats sozlesmesi kapsaminda hizmet alan veya veren
taraflara uygulanacak standart, usul ve esaslarin

33 Serbest tiiketicilere iliskin 6zel bir bolim getiren Tuketici Hizmet-
leri Y. m. 20 vd.da tiiketici mevzuatina acik bir atif olmasa da, m.
19/6>da “bu Yénetmelik hiikiimleri uyarinca elektrik enerjisi hizmeti
alan tiiketiciler” denilmis olduguna dikkat cekmek gerekir.

34 RG.T.27.11.2014, S.29188.

35  Kars. “Perakende Satis S6zlesmesi” m. 18. Perakende satis sozles-
mesi ile ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. Ayranci, s. 161 vd.
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belirlemektir” (m. 1). S6z konusu Yonetmelik, pe-
rakende elektrik satimi sozlesmelerinin 6zel hukuk
ilkeleri karsisindaki durumunu agiklayacak énemli
diizenlemeler igermektedir’®. Asagida bunlardan
onemli goriilenlerine isaret edilmeye ¢aligilmigtir™.

_ A. SOZLESMENIN “ALICI” TARAFINI
NITELEMEK UZERE KULLANILAN TERIMLER

“Abone” perakende satis sozlesmesi ile elektrik
enerjisi ve/veya kapasite alan gercek veya tiizel kisi
olarak (Tiiketici Hizmetleri Y. m. 4/1-a); “tiiketici”
ise elektrigi kendi kullanimi i¢in alan kisi olarak™
(Ttiketici Hizmetleri Y. m. 4/1-hh) tanimlanmistir.
Sozii edilen, “abone” ve “tiiketici” ayriminin gergek
bir hukuksal isleve sahip oldugu kanaatimizce siip-
helidir. Elektrik mevzuatindaki “tiiketici” teriminin
kapsaminin, TKHKnun “tiketici” kavramindan
daha genis oldugu da belirtilmelidir. Bu durumda
abonelik sozlesmesi ya da ikili anlasma akdeden bir
tacir, TKHK ve ikincil mevzuatindaki 6zel koruma-
dan yararlanamayacak olsa da, elektrik mevzuatinda
titketiciye/aboneye taninan haklardan yararlanabi-
lecektir.

B. SOZLESMENIN “SATICI” TARAFINI Ni-
TELEMEK UZERE KULLANILAN TERIMLER

“Tedarik¢i” elektrik enerjisi ve/veya kapasite
saglayan iiretim sirketleri ile tedarik lisansina sahip
sirketler olarak (Tiiketici Hizmetleri Y. m. 4/1-ee);
“gorevli tedarik sirketi” isedagitim ve perakende sa-
tis faaliyetlerinin hukuki ayristirmas: kapsaminda
kurulan veya son kaynak tedarigi yiikiimliisii ola-
rak Kurul tarafindan yetkilendirilen tedarik sirketi
(Tuketici Hizmetleri Y. m. 4/1-j); “tedarik sirketi”
elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin toptan ve/
veya perakende satilmas, ithalati, ihracati ve ticare-
ti faaliyetleri ile istigal edebilen tiizel kisi (Tiiketici

36 6446 s. Kanun ve ikincil mevzuatta elektrik satimi igin kurulan sis-
tem hakkinda bkz. Ozel & Ozcan Biiyiiktanir & Ozel, s. 2085-2086.

37 Yavuz, calismasinda elektrigin nihai tiiketiciye ulastiriimasi amacl
sozlesmeler (perakende satis sozlesmeleri) ile ikili anlasmalari dar
anlamda elektrik tedarik s6zlesmesi kapsaminda degerlendirmis-
tir, 5. 9-10.

38  “Tiketici” kullandigi enerjinin mikrarina gore “serbest tiiketici” ve
“serbest olmayan tiketici” seklinde ikiye ayrilmistir ki (Tuketici
Hizmetleri Y. m. 4/1-aa, bb), bu ayrim alicinin tedarik sirketi se-
cebilmesi ve tarifeler ile ilgilidirAyranci, elektrik enerjisinin kendi
yolunu kendisinin bulduguna isaret ederek, fiziksel enerji teslimati
ile sozlesmesel enerji teslimatinin ayni durumu ifade etmedigine
vurgu yapmaktadir, s. 39.

Hizmetleri Y. m. 4/1-ff)* olarak tanimlanmuiglardir.
“Dagitim sirketleri™ elektrik satmamakta, kulla-
nimlarina tahsis edilen hatlar tizerinden bunun ni-
hai tiiketiciye ulagmasini saglamaktadirlar.

Goruldugi tzere elektrik satiminin “satic” ta-
rafinda farkl islevleri gerceklestirdikleri igin farkli
isimlerle anilan kisiler bulunmaktadir. Yerine getir-
dikleri islevlerin farkli olmas1 EPDK'dan farkl tiirde
lisanslar alinmasini gerektirmektedir.

C. TARAFLAR ARASINDA AKDEDILEN
SOZLESMELERE /LISKIN BAZI TERIMLER

- Perakende satig"' sozlesmesi: Baglant1 anlas-
mas1 mevcut olan kullanim yeri igin, gorevli tedarik
sirketi ile tiiketiciler arasinda ilgili mevzuat hiikiim-
leri cercevesinde, perakende satis tarifesi veya son
kaynak tarifesinden elektrik enerjisi ve/veya kapa-
site temini ile hizmet alimina yénelik olarak yapi-
lan faaliyetlere iliskin kosul ve hiikiimleri kapsayan
sozlesme olarak (Tiiketici Hizmetleri Y. m. 4/1-i1);

- Ikili anlasma® ise gercek veya tiizel kisiler
arasinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak, elekt-
rik enerjisi ve/veya kapasitenin alinip satilmasina
dair yapilan ve Kurul onayma tabi olmayan ticari
anlagmalar olarak (Tiketici Hizmetleri Y. m. 4/1-1)

- Baglanti anlasmast: Bir tiretim sirketi, dagitim
sirketi ya da tiiketicinin iletim sistemine ya da da-
gitim sistemine baglanti yapmasi i¢in yapilan genel
ve Ozel hilkiimleri iceren anlagsma olarak (Tiketici
Hizmetleri Y. m. 4/1-¢)* tanimlanmistir.

39 6446 5. Elektrik Piyasasi Kanunu m. 10/4: “Dagitim sirketi tarafindan
ylriitilmekte olan perakende satis faaliyeti, gorevli tedarik sirketi
tarafindan yerine getirilir. Gorevli tedarik sirketi, ilgili dagitim bélge-
sinde bulunan serbest tiiketici olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan
onaylanan perakende satis tarifeleri iizerinden elektrik enerjisi satis
yapar”.

40  Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem Kullanim Yonetmeligi m. 3/1-
d(RG.T.28.01.2014, S. 28896).

41 6446s.Kanun m. 3/1-aa'da“perakende satis: elektrigin tiiketicilere
satisi” tanimi yer almustir.

42 ikili anlasmalar hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin
bkz. Yavuz, s. 135 vd.; Ozel & Ozcan Biiyiiktanir & Ozel, s. 2097 “ikili
anlasma” ifadesinin TBK terminolojisi ile 6rtismedigi agiktir. Terim
tercihi ile ilgili olarak Yavuz su bilgileri vermektedir: “‘ikili anlasma,
elektrik enerjisi ve/veya kapasitesinin alim ve satimini ifade etmek
lizere 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanununun Anglo-Sakson Hu-
kukuna ait diizenlemelerden esinlenerek terciimesi sebebiyle hu-
kuk sistemimize girmis bir kavramdir. ikili anlagmanin “sézlesme”
niteliginde olduguna dair hicbir stiphe s6z konusu degildir’; s. 137.
Ayrica bkz. Ozel & Ozcan Biiyiiktanir & Ozel, s. 2097.

43 Baglanti ve Sistem Kullanim Y. m. 12/3-a:“Dagitim sisteminin mev-
cut durumunun baglanti talebinin karsilanmasi icin uygun olmasi
halinde, dagitim sirketi ile basvuru sahibi arasinda baglanti anlas-
masi imzalanir”.Yavuz bu sozlesmeyi “elektrigin agda tasinmasina
dair sézlesme” olarak nitelendirmektedir, s. 11. Dagitim sirketinin
baglanti anlasmasi yapmak zorunda oldugu yontinde bkz. Ay-
ranci, s. 43, 85. Baglanti ve sistem kullanim anlasmalari hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz, s. 244 vd.; Ozel & Ozcan Bliyiktanir &
Ozel, s. 208 vd.
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D. DEGERLENDIRME

Yukarida ifade edilen hususlarla ilgili olarak su
kisa degerlendirmeler yapilabilir:

o Tiiketici Hizmetleri Y. ile Perakende Satig
Sozlesmesi incelendiginde tedarik sirketi ile Pera-
kende Satis Sozlesmesi akdedilebilmesinin 6n sarti-
nin tiikketicinin 6ncelikle dagitim sirketi ile “baglant:
anlagmas1” yapmast oldugu goriilmektedir. Peraken-
de Satis Sozlesmesinin 25. maddesinde sozlesmenin
baglant1 anlagsmasi ile bir biitiin tegkil ettigi acik¢a
belirtilmistir. Baglant1 anlasmasinin taraflar, tiike-
tici ile o bolgedeki dagitim lisansina sahip sirkettir.
Bu anlagmanin tedarik sirketinin personeli tarafin-
dan yapildig1 durumlarda tedarik sirketinin dagitim
sirketinin temsilcisi olarak hareket ettigi kabul edi-
lebilir*.

o Baglant1 anlagmasinin miistakil bi¢cimde ak-
dedilmesi zorunlulugu, elektrik piyasasindaki tire-
tim, iletim, dagitim ve tedarik sathalarinin teknik ve
hukuki olarak farkl: tiizel kisiliklerce yiriitilmekte
olmast ile agiklanabilir. Her ne kadar elektrik ener-
jisi sadece onu tasiyan teller vasitasiyla tedarik edi-
lebilir nitelikte olsa da,enerji ile onun tagindig: hat,
ekonomik ve hukuksal olarak birbirinden ayrilmis-
tir®. Bu durumda tedarikgi dagitici, dagitici ise teda-
rik¢i olamamaktadir.

Baglant1 anlasmasinin hukuksal niteligini tayin
bakimidan EPDK’nun resmi web sitesinde yer alan
ornek baglanti anlagmasi metninin yeterli bir fikir
verdigini s6ylemek zordur. Anlasma m. 5/B/1de
“‘dagitim sirketinin Kurul tarafindan onayli tarifesin-
deki yonteme gore hesaplanan baglant: bedeli kulla-
nict tarafindan Dagitim Sirketine 6denir” denildigi
goriilmektedir. Teknik islemlerden de hareketle bag-
lant1 anlagmasinin eser sozlesmesiniteliginde oldugu
ifade edilmigtir*.

Baglant1 anlagmasinin hukuken ilgin¢ yonle-
rinden birisi de anlagmanin sona ermesiyle ilgilidir.
Buna gore baglant: anlagmasinin sona ermesi “kul-
lamicimn dagitim sistemine bagh tesis ve techizatini
sistemden ayirma ve dagitim sistemini kullanimini
sona erdirmesine” miinhasir kilinmistir (Baglant1 ve

44 Kars. Yavuz, s. 247.

45 Bkz. Yavuz, s. 5 vd.

46  Yavugz,s. 255; Ozel & Ozcan Biyiiktanir & Ozel, s. 2122. Ayrica bkz.
Ayranci, s. 103 vd. Ancak sistem kullanim anlasmasinin ise kira
sézlesmesinin dzelliklerini tagidigi ifade edilebilir. Ayni yénde Ozel
& Ozcan Biyiiktanir & Ozel, s. 2122. Bu anlasmanin sui generis bir
sozlesme oldugu ancak kira sézlesmesine iliskin hikiimlerin de
kiyasen uygulanabilecegi yéniinde Yavuz, s. 257, 262 vd.

Sistem Kullanim Y. m. 16/1). Bunun i¢in de ilk du-
rumda dort ay 6ncesinden, ikinci durumda ise iki
ay oncesinden dagitim sirketine bildirimde bulunul-
mas1 gerekmektedir. Ote yandan baglanti anlagma-
sinda yer alan adresteki dagitim sistemine bagli tesis
ve techizat var oldugu siirece, baglant1 anlagmasi
yiriirlikte kalir ve “bu tesisteki kullanici degisikligi
halinde yeni bir baglant: anlasmas: yapilmas: talep
edilmez”. Baglant1 anlasmas1 m. 18de de “bu anlas-
ma, Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi
cercevesinde, kullanim yeri mevcut oldugu siirece yii-
riirliikte kalir” hitkmiine yer verilmistir.

Goruldugii tizere baglanti anlagmas: elektrik
tilketilen bir konut ya da isyerinde buranin kullani-
cs1 tarafindan bir kez akdedildiginde, sonraki ma-
lik/kirac1 degisikliklerinde sona erdirilememekte,
abone olarak ya da olmaksizin yeni tiiketici tarafin-
dan yenilenmesine ihtiyag duyulmamaktadir. Hatta
yeni tiiketicinin bu y6nde bir talep hakk: olmadig:
da anlagilmaktadir. Giinliik hayatta eski malik/kira-
ct ile yenisi arasinda baglant1 anlasmasindan dogan
haklarin agik¢a temliki de s6z konusu olmamakta-
dir”. Oysa bu durum borg iliskilerinin nispiligi il-
kesi ile bagdasmamaktadir. Burada TBK m. 129 an-
laminda bir tigiincii kisi yararina sézlesmeden soz
edilemeyecegi acgiktir®. Keza baglanti anlagmasini
ilk akdedenin kendisinden sonra gelenlerin temsil-
cisi ya da vekili oldugunu soyleme imkan: da yoktur.
Anlagmayi ilk yapanin kendi adina hareket etmis ol-
mast ve iistelik belli bir siire de bundan bizzat yarar-
lanmig olmasi, iliskinin TBK m. 40/2 c. 2 (Geschiift
fiir den, den es angeht) kapsami iginde degerlendi-
rilmesini de giiglestirmektedir. Anilan sebeplerle
adeta ‘esyaya bagh bir sozlesme iliskisi” ihdas edilmis
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir®. Boyle bir
diizenleme bazi pratik diigiincelere dayanmakta ise
de, goruldigu tizere sozlesme hukukunun temel
ilkelerinden olan nispilik ilkesi ile uyum igerisinde
degildir. Bu sekilde diizenleyici bir islemle belki de
birbirlerini hayatta hi¢ gérmeyecek kisiler arasinda
hukuksal iliski kurulmus olmaktadir.

o 6446 s. Kanun ve Tiiketici Hizmetleri Y.de
dagitim ve tedarik sirketi tarafindan bir tiiketici ile
Perakende Satig Sozlesmesi yapilmasinin zorunlu
olduguna iliskin ¢ok agik bir hitkme yer verilmedigi

47  Baglanti Anlasmasi m. 11: “Kullanici, bu anlasma kapsamindaki
haklarini veya yiikimliiliiklerini 6nceden Dagitim Sirketinden yazili
onay almaksizin baskalarina devir, temlik ve rehne konu edemez”.

48  Eren, Fikret (2014), Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, 16. Baski, An-
kara, Yetkin, s. 1141 vd.

49  “Baglanti anlasmasinda yer alan adresteki kullanim yeri var oldu-
gu surece, baglanti anlasmasi yurdrlikte kalir’, Ayranci, s. 105.
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goriilmektedir. Diger yandan 6446 s. Kanun m. 10/4
c. 2deki “gorevli tedarik sirketi, ilgili dagitim bilge-
sinde bulunan serbest tiiketici olmayan tiiketicilere
Kurul tarafindan onaylanan perakende satis tarifeleri
iizerinden elektrik enerjisi satis1 yapar” ifadesi ile Tii-
ketici Hizmetleri Y. m. 6/1'de “gorevli tedarik sirketi,
usuliine uygun olarak yapilan bagvurulari, basvuru
tarihini izleyen en geg ii¢ is giinii igerisinde sonuglan-
dirir. Perakende satis sozlesmesi gorevli tedarik sirketi
ile basvuru sahibi tiiketici arasinda imzalanir [...]”
ifadesi birlikte degerlendirildiginde, dolayli da olsa
sozlesme yapma zorunlulugunun getirildigi goriil-
mektedir.

Tiiketici Hizmetleri Y'nin “son kaynak tedari-
gi kapsaminda Perakende Satis Sozlesmesinin im-
zalanmas:” kenar baghigini tasiyan 10. maddesinin
ilk fikrasinda ise,bu baglamda ¢ok daha agik bir
hitkme yer verilmistir. Buna gore “ikili anlasma ile
elektrik enerjisi ve/veya kapasite satin almakta olan
bir serbest tiiketicinin ikili anlasmasinin herhangi bir
nedenle sonlandirilmas: halinde, ilgili gorevli tedarik
sirketi soz konusu tiiketiciye son kaynak tedarigi kap-
saminda elektrik enerjisi ve/veya kapasite saglamakla
yiiktimliidiir™.Ancak son kaynak tedarigi konu-
sunda organize sanayi bolgelerinde faaliyet goste-
ren isletmeler yoniinden bir bosluk bulunduguna
dikkat cekmek gerekir. Zira EPDK diizenlemelerine
gore son kaynak tedarigi de lisansla yiriitiilebilecek
bir faaliyettir. Oysa organize sanayi bolgelerinde
(OSB) perakende elektrik satimi konusunda tek yet-
kili OSB tiizel kisiligidir (4562 s. OSB Kanunu m.
20; OSB Uygulama Yonetmeligi s. 4, 35). Hal boyle
olunca OSB i¢inde yer alan isletmelerin son kaynak
tedariki ihtiyaglar1 bakimindan 6zel lisansi olmasa
dahi OSB yonetimlerine son kaynak tedarik yetkisi
ve gorevi verilerek boslugun doldurulmasinda fay-
da vardir. Bir bagka ifade ile bir sehirde son kaynak
tedarigi lisansina sahip bir sirket olsa dahi bu girke-
tin OSB’lerin 6zel durumundan dolay1 bu bélgede
son kaynak tedarigi kapsaminda faaliyet gostermesi
miimkiin olmayacaktir. Zira anilan OSB mevzuati,

50  Tiketici Hizmetleri Y. m. 10/1 c. 2'de “birinci fikra kapsaminda, s6z
konusu serbest tiiketici gorevli tedarik sirketi tarafindan konuyla
ilgili olarak kendisine yapilan bildirim tarihinden itibaren onbes
is glini igerisinde perakende satis sézlesmesinin imzalanmasi igin
ilgili gorevli tedarik sirketine basvuruda bulunmak zorundadir” de-
nilerek tiiketiciye dneride bulunmasi icin bir tayin edilmistir. Bu
streye uyulmamasinin usulsiiz elektrik kullanimi olarak kabul
edildigi 6nemle vurgulanmalidir (Tiiketici Hizmetleri Y. m. 32/1-
§). “Evrensel hizmet yukimliligu” hakkinda bkz. Yavuz, s. 71-72,
226 vd.; Ayranci, s. 47-48; Dogerlioglu Isiksungur, s. 258 vd.E-
nerji sozlesmeleri baglaminda rekabet sinirlamalar1 hukukundan
kaynaklanan s6zlesme kurma zorunlulugu hakkinda bkz. Ayranct, s.
266 vd.

enerji tedarikinin tiiri yoniinden herhangi bir ay-
rim yapmamuistir.

o Tiiketici Hizmetleri Y. m. 5/5 ve 6da ise bazi
hallerde tedarik¢iye perakende satig sozlesmesi
yapmaktan kacinma hakki verildigi goriilmektedir.
Gorevli tedarik sirketi, mevcut tedarikgisini degis-
tirmek suretiyle elektrik enerjisi ve/veya kapasite
almak isteyen bir kisiden, bir 6nceki tedarik¢isini ve
bu tedarik¢iye olan yiikiimliiliiklerini yerine getirdi-
gini yazili olarak beyan etmesini isteyebilir’’. Keza
gorevli tedarik sirketinin, tedarikgisi ve abone gru-
bu ayn1 kalmak kaydiyla, kullanim yerini degistiren
tiiketici ile bir 6nceki kullanim yerine ait elektrik
enerjisi tiiketiminden kaynaklanan ytikiimliliikle-
rini yerine getirdigini ispatlamadig: siirece yeni bir
perakende satis sozlesmesi imzalamasi agik¢a engel-
lenmigstir*?. Ancak 6deme kayitlarinin abone bazin-
da tedarik sirketinde tutulmas: karsisinda tiiketici-
den borcu olmadiginin kanitlamasinin istenmesinin
yerindeligitartisilabilir.

o Tiiketici Hizmetleri Y. m. 9/1de “tiiketici,
perakende satis sozlesmesi kapsamindaki haklarin
veya yiiktimliiliiklerini onceden gorevli tedarik sir-
ketinin yazili onaymi almaksizin baskalarina devir,
temlik ve rehin edemez” denilmek suretiyle haklarin
ve borglarin tigiinci kisilere devri ve teminat olarak
degerlendirilmesi yasaklanmustir. Ayni agiklama Pe-
rakende Satis Sozlesmesinin 13. maddesinde de yer
almaktadir. Bu husus 6zellikle bir¢ok yarg: kararina
da konu olan ve taginmazini satan ya da kiralayanin/
alt kiraya verenin kendi aboneligini son erdirmeden
yeni malikin/kiracinin elektrigi kullanmasina agik¢a
ya da ortiilii olarak riza gostermesi ve bu sonucunun
elektrik borcunu 6dememesi ve/veya kagak elektrik
kullanmas: durumunda bundan kimin sorumlu ol-
dugu konusu ile yakindan ilgilidir®.

« Yukarida somut normlar baglaminda yapilan-
lar disinda, asagidaki genel degerlendirmelere yer
vermekte de yarar vardir:

Girigte de ifade edildigi tizere, elektrik ile ilgili
politika degisikliginin bir diger sonucu da bu alan-
da yeni 6zel hukuksal diizenlemelerin yapilmasi
olmustur. Idare tarafindan konulan “Giizenleyici is-
lemlerde” sorunlarin oncelikle teknik ve ekonomik
boyutlariyla ele alinmis olduklari, buna karsin ko-

51  Ayrica bkz. Tiiketici Hizmetleri Y. m. 8/5.

52 Ayrica bkz. Tiiketici Hizmetleri Y. m. 22/5.

53 Bkz. ornedin Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T: 14.04.2015, E:
2014/13322, K: 2015/6247 (www.kararara.com).
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nunun 6zel hukuku ilgilendiren boyutlarinin ihmal
edildigi belirtilmek gerekir. Ancak neticede elektrik
de yukarida ifade edildigi tizere bir “maldir” ve tire-
timinden tikketimine hukuksal bir ¢ercevesi olmak
zorundadir. Elektrik enerjisinin dogal tekel karak-
teri tagimasr® ve regiilasyona konu olmasi onun
hukuksal ¢ergevesinin, ilgili 6zel hukuk normlarry-
la,6zellikle de TBK ile baglar1 kopartilmis sekilde bir
adacik haline getirilmesini hakli kilmaz.

Ne var ki, elektrik aboneligi sozlesmesine ilis-
kin ikincil mevzuat incelendiginde, bunlarin hazir-
lanmasinda Borglar Kanunu’nun yeterince dikkate
almmadig1 ve Borglar Kanunu'nun elektrik dagitim
ve satimi islemlerinin Bor¢lar Kanunu kapsami di-
sindaymiscasina hareket edildigi izlenimini elde et-
memek miimkiin degildir. Hal béyle olunca elektrik
aboneligi sozlesmeleri icin biitiin 6zel hukuk sis-
temi icinde Gzel” bir hukuk (Sonderrecht) adacig:
olusturuldugu soylenebilir. Ayricabenzer konular
ihtiva etmelerine ragmen bilhassa terimsel acidan
yonetmelikler arasinda uyumsuzluklar oldugu da
goriilmektedir. Bu baglamda bircok hususta soru-
nun hukuksal 6zelliklerinin teknik ayrintilar i¢inde
kayboldugunu ifade etmek gerekir. Bu durum ise
istemeden de olsa tiiketici aleyhine keyfi uygulama-
lara kap1 aralamaktadir. Elektrik piyasasinda faaliyet
gosteren isletmelerin fiill glicti hukuk kurallar ile
daha da kuvvetlendirilmektedir. Elektrik miithen-
disliginin, isletmeciliginin ve piyasasinin kendisine
6zgl bir terminolojisi olsa da, konu hukuksal di-
zenlemeler yazmak oldugunda mevcut sozlesmeler
hukuku sistem ve terminolojisinden kopulmama-
lidir®®. Bunun kuru bir “kavram hukuk¢ulugu” ol-
dugu distintilmemelidir. Zira eski ve yeni Borglar
Kanunlar ile iligkili diger kanunlar etrafinda olus-
mus bilimsel ve yargisal ictihatlarin degeri goz ardi
edilemez. Keza diizenlemelerde anlam ve kapsamui
belirgin hale gelmis mevcut miiesseselerden yararla-
nilmasi, yargilama siirecinde dogru karara ulagilma-
sina onemli bir katki saglayacak ve 6ngoriilebilirligi
artiracaktir. Anilan nedenlerle elektrik satimina ilig-
kin olarak gelecekte yapilacak diizenlemelerde 6zel-
likle TBK ve TKHK'da yer alan temel esaslara bagli
kalinmalidir.

54 Kulal, ihsan (1997), ‘Elektrik Sektériinde Ozellestirme ve Tiirkiye
Uygulamasi;, (DPT Uzmanlik Tezi), Ankara, DPT Yayinlari, s. 6 vd.

55  Yavuz, [4628 s. eski] Elektrik Piyasasi Kanunu iin, bunun ingiliz
elektrik piyasalar diizenlemelerini esas alinarak hazirlanan cevi-
ri bir Kanun oldugunu, bu hukuk sisteminin ise Tiirk-isvicre zel
hukuk sistemine yabanci muesseseler icerdigini ifade etmistir, s.
53-54.

IV. TUKETIiM BEDELINiN ODENMEMESI-
NiN OZEL BiR SONUCU OLARAK TEDARIK-
CININ “ELEKTRIGI KESMESI”

Uygulamada elektrik aboneleri bir¢ok konuda
yargtya basvurmak zorunda kalmaktadirlar.Mah-
kemeler ise daha cok miihendislik ve ozellestirme
bakis agis1 ile yazilmis olan, ancak bor¢lar hukuku
ile bag1 iyi kurulmayan mevzuati elektrik mithendisi
bilirkisiler yardimiyla somut uyusmazliga tatbik et-
meye ¢alismaktadirlar. Fakat elektrik piyasas: mev-
zuatinda tedarikgi-tiketici iliskileri bakimindan
menfaatler dengesi kabul edilebilir sekilde kurulma-
mis oldugundan, 6zel hitkiimler, borglar hukuku-
nun temel ilkeleri ile beraber uygulanmaktadir.

Uyusmazlik konusu alanlardan birisi de kagak
ya da usulsiiz elektrik kullanimidir. Tiiketici Hizmet-
leri Y. ile Perakende Satis Sozlesmesi, elektrik enerji-
si titketimine iliskin 6demelerin son 6deme tarihine
kadar yapilmamasi ihtimali bakimindan, belli usul-
lere riayet edilmek kaydiyla abonenin elektriginin
kesilmesini 6ngérmiistiir. Baz1 Yargitay kararlarinda
da agagida agiklanacak mevzuat hitkiimlerinden ha-
reketle elektrigin kesilmemesi, tedarik¢i bakimindan
miiterafik kusur kabul edilerek, anapara disindaki
fer'i borglarda abone lehine indirim yapilmasi ge-
rektigi ifade edilmistir.

Asagida oncelikle ilgili diizenlemeler kisaca
aktarilmaya calisilacak, akabinde “kesme” isleminin
bor¢lar hukukundaki niteligi tartigilacak ve en son
da Yargitay'm kararlari degerlendirilmeye caligila-
caktir.

A. TUKETICI HIZMETLERI YONETMELI-
GI, PERAKENDE SATIS SOZLESMESI VE BAG-
LANTI ANLASMASINA GORE ELEKTRIGIN
KESILMESI

1. Tiiketici Hizmetleri Yne Gore Elektrigin
Kesilmesi

Elektrigin teslimi onun tiiketilmesi anlamina
gelmektedir. Kisacasi elektrik tiiketildikten sonra ia-
desi miimkiin bir mal olmadigindan, belli hallerde
ifanin durdurulmasi, gerek hukuksal gerekse ekono-
mik olarak 6zel bir 6neme sahiptir.

Tiiketici Hizmetleri Y. m. 15/2de, ddemeleri-
ni son 6deme tarihine kadar yapmayan® tiiketiciye

56  Elektrigin kesilmesi bakimindan édememenin gerekcesi dnemli
degildirKeza anilan dizenlemenin lafzindan hareket edilecek
olursa kesme islemi icin borcun kismen dahi 6denmemis olma-
sinin yeterli oldugu gorilmektedir.Ancak bkz. Perakende Satig
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tedarik¢i tarafindan yazili olarak en az bes is giinii
slireyi iceren ikinci bir bildirimde bulunulacagi,bu
bildirimde, 6deme yiikiimliligiiniin belirtilen stire-
de yerine getirilmemesi halinde elektrik enerjisinin
kesileceginin belirtilecegi a¢iklanmistir. Ayni mad-
denin {i¢lincii fikrasinda ise, tiiketicinin borcunu
ikinci bildirimde belirtilen siirede de ifa etmemesi
halinde, gorevli tedarik sirketinin bildirimi tizerine,
bildirim tarihinden itibaren en ge¢ bes is giinii ige-
risinde TEIAS veya dagitim lisansi sahibi tiizel kisi
tarafindan kesmebildirimi diizenlenmek suretiyle
elektrigin kesilecegi ifade edilmistir®. Kesme islemi
gerceklestirildiginde TEIAS ya da dagitim sirketi
durumu tedarik sirketine bildirecektir.

2. Perakende Satis Sozlesmesine Gore

Elektrigin Kesilmesi

Sozlesmenin 9/3. maddesinde “abonenin®, fa-
tura bedelini son ddeme tarihine kadar ddememesi
halinde Sirket tarafindan aboneye yazili olarak ikinci
bildirimde bulunulur. Ikinci bildirimde aboneye bil-
dirimin yapildigi tarihten itibaren en az bes is giinii
odeme siiresi taninir. Gegmis donem borglari icin bes
is giinii 6deme siiresine uymak ve elektrigin kesilece-
gine iliskin bilgilendirmeyi saglamak sartiyla ikinci
bildirim bir sonraki donem Odeme bildirimiyle de
yapilabilir. S0z konusu bildirimde abonenin ddeme
yiikiimliiliigiinii belirtilen siirede yerine getirmemesi
halinde elektrik enerjisinin kesilecegi ihtar edilir. Sir-
ket, yazili surette yapacag: ikinci bildirime ek olarak,
gerekli gormesi halinde, diger haberlesme kanallarim
kullanarak da bildirimde bulunabilir. Abone, ikinci
bildirimde belirlenen siire icerisinde ddeme yapmaz-
sa, Sirket abonenin elektriginin kesilmesi amaciyla
TEIAS ve/veya ilgili dagitim sirketine® bildirimde
bulunur. Sirket’in bildirimde bulunabilmesi icin bildi-
rim tarihinde, abonenin 6demeleri yapmamus olmasi

Sozlesmesi m. 18/4: “Abonenin iflasina karar verilmesi veya tasfiye
memuru atanmasi hallerinde isbu sézlesme, mali sonuglar sakli
kalmak kaydiyla sirasiyla iflas veya tasfiye memuru atandigi tarihte
sona erer”, kars. TBK m. 98.

57 25.09.2002 t. ve 24887 s. RG/de yayinlanmis olan miilga Elektrik

Piyasasi Musteri Hizmetleri Y. m. 24/2: “Miisterinin perakende satis
s6zlesmesi veya ikili anlasmalar kapsaminda éngériilen 6demeleri
zamaninda yapmamasi halinde dagitim lisansi sahibi tiizel kisiler
tarafindan elektrigi kesilebilir”.
Tedarikgi sirket dagitim agina fiilen ve hukuken hakim olmadigin-
dan, kesme islemini bizatihi gerceklestirrmemektedir. Bu sebeple
“tedarikginin elektrigi kesmesi” yerine “elektrigin kesilmesini sag-
lamasi” ifadesi durumu daha iyi aciklamaktadir.

58  Tuketici Hizmetleri Y. m. 15/2'de “tliketici” terimi kullanilmistir.

59  Tedarikgi tarafindan yapilacak kesme bildiriminin muhatabi (TEi-
AS, dagitim sirketi) konusunda Tiiketici Hizmetleri Y. m. 15/2 ile Pe-
rakende Satis S6zlesmesi m. 9/3 arasinda en azindan ifade bigimi
bakimindan uyumsuzluk oldugu gériilmektedir.

gerekir. Sirketin TEIAS veya ilgili dagitim sirketine
elektrigin kesilmesi bildiriminde bulunmasimdan son-
ra, abonenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ha-
linde bu durum Sirket tarafindan TEIAS veya ilgili
dagitim sirketine derhal bildirilir” hiikmiiniin yer al-
dig1 goriilmektedir. M. 9/4de ise “Sirket’in bildirimi
iizerine TEIAS veya ilgili dagitim sirketi tarafindan
kesme bildirimi diizenlemek suretiyle elektrik kesilir”
denilmistir.

Bu diizenlemelerin TBK m. 123 hitkmiine kis-
men benzedigi soylenebilirse de, tedarik¢inin TBK
m. 124'deki haklardan yararlanmasi engellenmistir.
Perakende Satig Sozlesmesi m. 18/7 incelendiginde
ise, titketicinin 6demesi ve 6deme taahhiidiinde bu-
lunmast i¢in 6ngoriilen siireler bosa gegirildiginde
tedarik¢iye TBK m. 126daki diizenlemeye paralel
bigimde s6zlesmeyi fesih hakki taninmis oldugu be-
lirtilmelidir®. Gérildiigi gibi Perakende Satis Soz-
lesmesinde esasen iki tir elektrik kesiminden bah-
setmek miimkiindiir. Bunlardan biri tazyik amagli®
iken, digeri ise feshi takip eden kesmedir.

3. Baglant1 Anlagsmasina Gore Elektrigin Ke-
silmesi

Baglant1 anlasmasinda da dagitici sirketin han-
gi hallerde elektrigi kesebilecegine iliskin kisa bir
diizenleme yapildig1 gorilmektedir. Anlagsmanin
8/a maddesinde dagitim sirketinin “bu anlagma ve
ilgili mevzuat hiikiimleri geregince enerji kesilmesini
gerektiren durumlarda en az 5 (bes) giin 6nceden bil-
dirimde bulunmak suretiyle [...] kullanicinin tesis ve/
veya techizatinin baglantisinm kesebilecegi” 6ngoriil-
mugtir.

Yukarida yer alan diizenlemelerden de anlagil-
dig1 tizere belli durumlarda elektrigin kesilmesi ve
diger bir¢ok konuda tiiketici (abone), tedarik sirketi
ve dagitim sirketi arasinda bir hukuksal bag kurul-
mustur. Bu iligkilerin ayrintilar1 kargilikli imzalanan
sozlesmelerde degil yonetmeliklerde diizenlenmeye
caligilmugtir.

60  Belirtilmelidir ki, Perakende Satis Sozlesmesi ile Tlketici Hizmet-
leri Y/de tlketicinin iradesi ya da ortaya ¢ikan bazi 6zel haller
nedeniyle akdi iliskinin sona ermesi icin “sona erdirme/erme”
ifadesi kullaniimisken, tedarikginin iradesi ile gerceklesen son
bulmalar icin ise “fesih” kavrami kullanilmistir.

61  Kars.Eren(2014), s. 986. EPDK web sayfasinda, dagitim sirketlerinin
“diyaliz destek Unitesi, solunum cihazi gibi insan saghgi acisindan
hayati 6nemi tasiyan cihazlari kullanan tiketicilerin magdur edil-
memesi” konusunda uyarildiklar bilgisi yer almaktadir, (http://
www.epdk.org.tr/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=1969).
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B. YARGITAY KARARLARI

1.3. Hukuk Dairesi’nin T: 15.01.2014, E:
2013/16514 K: 2014/278 Karar Sayili Karari®:
“Uyusmazlik; aboneligi iptal ettirmedikee fiili kul-
lanicinin kullandigy elektrik bedelinden abonenin
de kullananla birlikte miiteselsilen ve zamaninda
6denmeyen elektrik faturalarindan dolay: tarife ve
yonetmelik hitkiimleri geregince davalinin elektrigi
kesmesi gerekirken kesmemesi nedeniyle davacinin
ana tiiketim bedeli ile faiz ve gecikme zammindan
sorumlu olup olmayacag1 noktasinda toplanmakta-
dir. [...] Aboneligin bulundugu yerde, kacak elekt-
rik kullanildig1 yerin kayden satilmasina ragmen
aboneligini iptal ettirmeyen kisinin sozlesmeden
kaynaklanan ytikiimliliiklerini ortadan kaldirma-
yacagl, abonesiz kagak kullanan kisinin haksiz fiil
hitkiimleri uyarinca, abonenin de sézlesmeden do-
gan sorumlulugunun bulundugu, bu durumda ka-
¢ak kullanimdan dolayz her ikisinin de miiteselsilen
sorumlu olduklari belirgin olmasina gére davacinin
alacagini sorumlularin tamamindan isteyebilecegi
gibi, somut olayda davaci alacagini sozlesme nede-
niyle sorumlulugu bulunan davali aboneden talep
edebilecegine karar verilmistir. (HGK. 27.04.2011
tarih, 2011/19-104 Esas, 239 Karar sayili karari)
09.11.1995 tarih, 22458 sayili Resmi Gazetede ya-
ymlanan Elektrik Tarifeleri Yonetmeliginin 26.
maddesine gore; aboneliginin baslangi¢ tarihinin
sozlesmenin yirirlige girdigi tarih oldugu, bagka
bir yere tasinacak abonenin tasinma tarihinden en
az bir hafta 6nce sirkete yazili olarak bagvurarak sa-
yag degerinin okunmasini istemek zorunda oldugu,
bir hafta icinde sayag degeri belirlenmedigi takdirde
abonenin bildiriminin esas kabul edilecegi, 38. mad-
deye gore idarenin faturalama dénemlerinde abone
sayacinin kaydettigi degeri mahallinde ve zamanin-
da okuyarak faturalamaya esas olacak sekilde kayda
gecirilmesinin esas oldugu, 50. maddeye gore fatura
bedeli son 6deme tarihine kadar 6denmedigi takdir-
de 20 giin igerisinde Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore tebligat yapilacagi, “bu tebligattan sonra fatura
bedeli 10 giin i¢inde 6denmedigi takdirde abonenin
elektrigi kesilir” hitkmii getirilmistir.

25.09.2002 tarihli ve 24887 sayili Resmi Gaze-
tede yayinlanan Elektrik Piyasast Miisteri Hizmet-
leri Yonetmeliginin 24. maddesine goére; zamaninda
6denmeyen borglar bashig: altinda “miisterinin pe-
rakende satis sozlesmesi veya ikili anlasmalar kapsa-

62  www.hukukturk.com.

minda 6ngoriilen 6demeleri zamaninda yapmamasi
hélinde dagitim lisans1 sahibi tiizel kisiler tarafindan
elektrigi kesilebilir” seklindedir.

01.03.2003 tarihinde yiriirlige giren Elektrik
Piyasas1 Misteri Hizmetleri Yonetmeliginin 24/2.
maddesine gore, “miisterinin perakende satis soz-
lesmesi veya ikili anlagmalar kapsaminda ongoériilen
6demeleri zamaninda yapmamasi héalinde nihai tii-
keticilere enerji tedarik eden lisans sahibi sirketlerin
bildirimi tizerine en az 5 is giinil igerisinde dagitim
lisans sahibi tiizel kisiler tarafindan elektrigi kesilir”
soz konusu durum 2 giin icerisinde dagitim sirketi
tarafindan ilgili tedarikgeiye bildirilir.

09.11.1995 tarihli Elektrik Tarifeleri Yonetme-
ligi ve 01.03.2003 tarihli Elektrik Piyasasi Miisteri
Hizmetleri Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri gere-
gince zamaninda 6denmeyen faturalardan dolay:

elektrigin kesilmesinin amir hitkiim oldugu anlagil-
maktadir. [...]%

Somut olayda; davaci, davalinin elektrik abo-
nesidir. Davaci aboneligi iptal ettirmedikg¢e abone-
lik tizerinden tiiketilen normal veya kagak enerji
bedelinden fiili kullanici ile birlikte davaliya karsi
miiteselsilen sorumludur. Davalinin 4 yil gibi uzun
bir siire elektrik tiiketim bedeline esas faturalarin
odenmemesine ragmen yonetmelik geregi elekt-
rigi kesmemesi davali agisindan miiterafik kusur
teskil etse debu kusur tiiketilen enerji bedelinin
aslindan davacinin beraatim1 gerektirmeyecegi
gibi tiiketim bedeli olan ana bor¢tan hukuki so-
rumlulugunu da ortadan kaldirmaz.Olsa olsa da-
vacinin (normal tiiketim bedeli disinda) gecikme
zammu ve isleyecek yasal faizden sorumlulugunu
ortadan kaldirir. Aksine disiince davacinin se-
bepsiz zenginlesmesine yol agar ki buda yukarida
bahsedilen usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil
eder. Mahkemeler bir davadan bagka bir dava tireten
kurumlar olmadig: gibi hukuki uyusmazliklar: nihai
olarak sona erdiren yargi mercileridir.

Hal boyle olunca; mahkemece yapilacak is,
dosyanin yeniden bilirkisiye tevdi ile dava konu-
su alacak doneminde yiiriirliikte bulunan Elektrik
Tarifelerinin ilgili maddeleri uyarinca; davalinin
normal tiiketim bedelinin aslindan (ana bor¢tan)
her haliikarda sorumlu oldugu, Yonetmelik gere-

63  Kararlara dayanak teskil eden mevzuat eski tarihli ve bugiin igin
yurtrlikten kaldinlmis olsa da bunlarin yerini alan ve calismada
kullanilan yeni mevzuat inceleme konusu itibariyle eskileri ile bu-
yiik oranda ayni ya da benzer oldugundan alintilanmasinda bir
sakinca gorilmemistir.
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gince elektrigin kesilmesi gereken tarihin belir-
lenmesi bu tarihe kadar olan borcun tamaminin
hesap edilmesi, bu tarihten sonraki donem i¢in ise
davalinin elektrigi kesmemesinin miiterafik kusur
teskil edecegi ve bununda ancak davaci i¢in gecik-
me zammu ve faizden muafiyetini saglayacagi na-
zara alinarak bilirkisiden rapor alinmak suretiyle bir
karar verilmesi gerekirken aksine diistincelerle yazili
sekilde hitkiim kurulmasi isabetsizdir”.

2.3. Hukuk Dairesi'nin T: 17.04.2014, E:
2014/2950, K: 2014/6245 Karar Sayili Karari®:
“Davacinin, 9 yili askin bir siire elektrik tiiketim
bedeline esas faturalarin 6denmemesine ragmen yo-
netmelik geregi elektrigi kesmemesi davaci acisindan
miiterafik kusur teskil etse de bu kusur tiiketilen enerji
bedelinin ashindan davalinin beraatim1 gerektirme-
yecegi gibi tiiketim bedeli olan ana bor¢tan hukuki
sorumlulugunu da ortadan kaldirmaz. Olsa olsa da-
valinin (normal tiiketim bedeli disinda) gecikme zam-
mz ve isleyecek yasal faizden kusur oraninda indirim
gerektirir. Aksine diisiince davalimn sebepsiz zengin-
lesmesine yol agar [...] Hal boyle olunca; mahkemece
oncelikle dosyanin onceki bilirkisiler disinda olustu-
rulacak ii¢ kisilik uzman bilirkisi kuruluna tevdii ile
dava konusu alacak déneminde yiiriirliikte bulunan
tarifelerinin ilgili maddeleri uyarinca; davalinin nor-
mal tiiketim bedelinin aslimdan (ana bor¢tan) her ha-
litkarda sorumlu oldugu, yonetmelik geregince elekt-
rigin kesilmesi gereken tarihin belirlenmesi bu tarihe
kadar olan borcun tamaminin hesap edilmesi, bu ta-
rihten sonraki donem icin ise davacinin elektrigi kes-
memesinin miiterafik kusur teskil edecegi ve bununda
ancak davali icin gecikme zamm ve faizden indirim
saglayacagr nazara almarak rapor alinmak suretiyle
bir karar verilmesi gerekirken aksine diistincelerle ya-
zil1 sekilde hiikiim kurulmas: isabetsizdir™.

64  www.hukukturk.com.

65  Su aboneligine iliskin benzer bir karar ise sdyledir: “Somut olay-
da; davalilarin murisi davaci kurumun su abonesidir. Abonelik ip-
tal edilmedikge abonelik {izerinden tiiketilen normal veya kagak
enerji bedelinden davaciya karsi muris ayni zamanda miras red-
dedilmedigine gore Turk Medeni Kanununu zikredilen hiikiimleri
geregince davalilar davaciya karsi (mirasgi sifatiyla) muteselsilen
sorumludurlar. Davacinin [...] yaklasik (6) yil gibi uzun bir siire su
tiketim bedeline esas faturalarin 6denmemesine ragmen yonet-
melik geregi suyu kesmesi gerekirken kesmemesinin davaci ku-
rum agisindan muterafik kusur teskil etse de bu kusur tiketilen su
bedelinin aslindan davalilarin beraatlarini gerektirmeyecegi gibi
(tuketim bedeli olan ana borctan) hukuki sorumluluklarini da or-
tadan kaldirmaz ve muterafik kusur nedeniyle ana tiiketim bedeli
tizerinden indirimi gerektirmez. Olsa olsa davacinin suyu kesme-
mesi dolayisiyla yani davacinin miterafik kusuru nedeniyle davali-
lar agisindan normal tiiketim bedeli disinda gecikme zammi veya
isleyecek yasal faizden indirim saglar. Davacinin muterafik kusuru
nedeniyle ana tiiketim bedeli Uzerinden indirim sebepsiz zen-
ginlesmeye yol acar ki buda yukarida bahsedilen usul ekonomisi

3.3. Hukuk Dairesi’nin T: 14.04.2015, E:
2014/13322, K: 2015/6247 Karar Sayil1 Karar1: Bu
kararda, bozmaya uyan ilk derece mahkemesine su-
nulan ve kabul edilen bilirkisi raporundaki “elektrik
borglarinin 6denmemesine ragmen, tarifeler yo-
netmeligi geregi, elektrigi kesmeyerek, kendisinden
beklenen yiikiimliiligii yerine getirmedigi, [...] da-
vacinin bu borcu tahsil etmek i¢in uzun siire bek-
leyerek 2008 yilinda icra takibi yaptig1, davali abo-
nenin bagkasina ait borcu 6deme yiikiimliliigiiniin
bulunmadigr” yoniindeki kanaati dikkate almadig:
itirazin iptalinin reddi kararini yeniden bozdugu
goriilmektedir.

4.19. Hukuk Dairesi’'nin T: 20.10.2009, E:
2009/355, K: 2009/9671 Karar SayiliKarari:Yar-
gitay'in bu kararda, kendisinden elektrik tiiketim
bedeli talep edilen davalinin® vekilinin, “elektrigi
kesmeyen davactmin da sorumlulugunun bulundugu”
yoniindeki savunmasini hig irdelemedigi goriilmek-
tedir®’.

5.19. Hukuk Dairesinin T: 03.10.2011, E:
2011/381, K: 2011/11825 Karar Sayili Karari:
Elektrik tedarikgisi tarafindan agilmis olan itirazin
iptali davasina iliskin temyiz incelemesinde yerel
mahkemenin “borcun ddenmediginin  bilinmesine
ragmen kurum tarafindan elektrik kesilmeyip kulla-
nimina izin verildigi ve bu sekildeki kullanim sonucu
dogan bor¢tan davalimin sorumlu tutulmasinin hak-
kaniyetle bagdasmadigi” gerekeelerine de dayanan
red kararini1 bozmustur®.

ilkesine aykirilik teskil eder. Mahkemeler bir davadan baska bir
dava Ureten kurumlar olmadigi gibi hukuki uyusmazliklari nihai
olarak sona erdiren yargi mercileridir. Hal bdyle olunca; mahke-
mece yapilacak is; dosyanin yeniden bilirkisiye tevdi ile davalilarin
dava konusu ana borgtan (ana tiiketim bedelinden) her haltkarda
sorumlu olduklari, davacinin yénetmelik geregi suyu uzun siire
kesmemesinin (somut olayda yaklasik 6 yil) dairemiz uygulama-
sina gore davaci agisindan miuterafik kusur olusturacagr ancak
bu kusurunda gecikme zammi veya faizden indirim saglayacagi
fakat davalilarin bu ve diger yonlerde bir temyiz inceleme istek-
leri bulunmadigr da dikkate alinarak, bilirkisiden rapor alinmak
suretiyle bir karar verilmesi gerekirken aksine distincelerle yazih
sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T:
13.03.2014, E: 2013/19173, K: 2014/3942 (www.hukukturk.com).

66  Davali vekilinin ayrica muvekkilinin isyerinden ayrilmis oldugu,
56z konusu donemde elektrigin muvekkilince tiiketilmedigi sa-
vunmasini yapmis oldugu de eklenmelidir.

67  www.kazanci.com.

68  www.kazanci.com.
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C) BORCUN ODENMEMESI NEDENIYLE
ELEKTRIGIN KESILMESININ BORCLAR HU-
KUKU ILKELERI ACISINDAN DEGERLENDI-
RILMESI

1. Abonenin BorcunuOdememesine Ragmen
Elektrigin Kesilmemesinin Miiterafik Kusur Ola-
rak Nitelendirilmesi Hakkinda Degerlendirmeler

Cok kez ifade edildigi tizere Yargitay’a gore tii-
ketim borcunun 6denmemesihalinde elektrigin ke-
silmemesi tedarik¢i bakimindan bir miiterafik kusur
olup, bor¢lu aboneye yonelen talep kalemlerinde bu
sebeple indirime gidilmelidir.

Tiiketici Hizmetleri Y. m. 12/3-g uyarinca abo-
neye gonderilen 6deme bildiriminde “on ddeme
tarihi, 6deme sekilleri ve merkezlerinin” yazili olmasi
zorunludur. M. 12/2’ye gore ise 6deme bildiriminin
son 0deme tarihinden en az on giin dnce aboneye
teblig edilmesi gerekir (Perakende Satis Sozlesmesi
m. 9/1). Perakende Satig S6zlesmesinin 18/9. mad-
desi hitkmiine gore “s6zlesme kapsaminda ortaya ¢1-
kan borglar, aksi belirtilmedikge, vadesinde muaccel
hale gelir” Bu diizenlemeler TBK m. 117 ile uyumlu-
dur. Dolayistyla abonenin kullanmaksizin gecirdigi
en az on ginlik siireyi takip eden ilk giin temerriide
diisecegi kabul edilmek gerekir®. Ayni Yonetme-
lik'in 15. maddesinin 2. fikrasina gore ise belirtilen
ilk 6deme stiresi icinde borcun 6denmemesi halin-
de ikinci bir bildirimde bulunularak bunun tebligi
tarihten itibaren en az bes isglini ek siire verilmesi
gerekir (Perakende Satis Sozlesmesi m. 9/3). Goriil-
digt iizere kesme islemi i¢in temerriidiin gergekles-
mesi tek basina yeterli gorillmemis, adeta TBK m.
123 benzer bir sekilde ek siire tayini zorunlulugu
getirilmistir. Bu durumda “kesme” isleminin, pera-
kende elektrik satim1 bakimindan bor¢lunun temer-
ridiiniin TBK m. 125te 6ngoriilenlerin disinda 6zel
bir sonucu olarak diizenlendigi sdylenebilir.

“Miiterafik kusur” (zarar gorenin kusuru) esas
itibariyle kusur sorumlulugunun gecerli oldugu
haksiz fiil hukukuna ait bir kavramdir. Nitekim mii-
essese TBK m. 52/I'de diizenlenmis ve “zarar goren,
zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogma-
sinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirnugs ise hdkim,
tazminat: indirebilir veya tamamen kaldirabilir”
hitkmi getirilmistir’®. TBK m. 114/IT'de ise bunun

69  Kars. Oguzman, M. Kemal & Oz, M. Turgut (2013), Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C: I, 11. Baski, istanbul, Vedat, s. 476.

70  Zarar gorenin davranisinin illiyet bagini kesmesi ve zarara tek ba-
sina sebep olmasi (tam kusur) halinde ise herhangi bir tazminata
hikmedilemeyecedi agiktir, Eren, Fikret (1975), Sorumluluk Huku-

akdi borg iligkilerine de uygulanmas1 6ngorilmiis-

tar’,

Haksiz fiil hukukunda zarar gérenin varligini
bilmesine veya bilmesi gerekmesine ragmen kendi
iradesi ile bir tehlike yarattig1 veya tehlikeli bir fiile
sebep oldugu durumlarda miiterafik kusurdan, “za-
rar gorenin kusurundan” bahsedilir”%. Keza Tando-
gan, zarar gorenin kendi kusurunun, makul bir in-
sanin zarara ugramamak i¢in kendi menfaati geregi
kaginacag veya kaginmasi lazim gelen bir hareket
tarzinin ifadesi oldugunu belirtmektedir?.

Zararin dogmasinda ya da artmasinda kat-
kist bulunan kisinin zarar verenden tam tazminat
talebinde bulunamamasi, diristlik kuralindan
cikarilan, “kimsenin kendi kusurundan yararlana-
mayacagr” ve ‘celiskili davranis yasagi” esaslari ile
aciklanmaktadir™. “Zarar gorenin kusuru” ifadesin-
deki “kusur” kavrami dar ve teknik anlamda kusur
degildir”. Gergekten de zarar gorenin “kusur” ola-
rak nitelenen davranist aslinda tamamen kendisine
yonelmistir. Bir kisi kendi menfaatlerini koruyup
korumamakta kural olarak (kars. TMK m. 23)7 ser-
besttir. Ancak kisinin bundan fayda saglamasi da
hakkaniyet diisiincesi ile bagdastirilamaz.

Zarar gérenin olumlu ya da olumsuz bir dav-
raniginin miiterafik kusur olarak nitelendirilebil-
mesi i¢in bunun ayni zamanda kanundan ya da

ku Agisindan Uygun llliyet Bagi Teorisi, 1. Baski, Ankara, AUHF Ya-
yinlari, s. 187, 193; Tandogan, Haluk (2010), Tiirk Mes'uliyet Huku-
ku, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 318; Tiftik, Mustafa (1994), Akit Disi
Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara, Yetkin, s. 107.

71 Eren(2014), s. 764, 1119; Tandogdan, s. 431; Oguzman &0z, C: |,
s. 440; Yazarlar ayrica sozlesmede yuksek bir ceza kosulunun
kararlastirimis oldugu ve bunun stireye baglh olarak hesaplandigi
hallerde alacaklinin ceza miktarinin iyice artmasi amaciyla uzun
stire bekledikten sonra mitemerrit borclusuna basvurmasi (TBK
m. 125'teki secimlik haklarini kullanmasi) durumunda bor¢lunun
cezadan indirim talep edebileceg@inin 6greti ve uygulamada be-
nimsendigini, ancak bunun “durustlik kuralina” mi yoksa “alacak-
linin mdterafik kusuruna” mi dayandiginin tartismal oldugunu
belirtmislerdir, s. 525 ve dn. 641. Bu son 6rnek bakimindan ceza
kosulunun talebi, alacaklinin ve 6zellikle de borglunun kusurun-
dan bagimsiz oldugundan (Eren(2014), s. 1186-1187; aksi gorus,
0Oguzman, M. Kemal & Oz, M. Turgut (2013), Borclar Hukuku, Genel
Hukiimler, C: 11, 10. Baski, istanbul, Vedat, s. 532-533) diriistliik ku-
ralindan hareket edilmesi daha yerinde goziikmektedir.

72 Tandogan, s. 320; 0guzman& Oz, C: Il, s. 120-121; Tekinay, S. Sulhi
& Akman, Sermet & Burcuoglu, Haluk & Altop, Atilla (1993), Borglar
Hukuku, Genel Hikiimler, 7. Baski, Istanbul, Filiz, s. 594-595;

73 Tandogan, s. 319; ayni ydnde Eren (1975), s. 190; Tiftik, s. 109.

74 Tandogan, s. 318-319; Eren (1975), s. 190; Eren(2014), s. 766, 769;
Aydin Ozdemir, s. 104; Tiftik, s. 108.

75 Tandogan, s. 318-319; Eren (1975), s. 189; Tiftik, s. 107, 109; Aydin
Ozdemir, s. 105; 0guzman& Oz, C: I, s. 120.

76  Kars Tiftik, s. 107; Erende kiilfet (Obliegenheit) kavramini agiklar-
ken, TBK m. 52/I'de zarar gorenin zararin dogmasini veya artmasi-
ni engellemesinin bir kilfet olarak diizenlendigini ifade etmekte-
dir,(2014), s. 45.
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sozlesmeden dogan bir borcun ya da kiilfetin ihlali
niteliginde olmasi zorunlu degildir. Bir diger de-
yimle zarar gérenin sadece zararin dogmasinin ve/
veya artmasinin oniine gegmemis olmas: yeterlidir.
Ancak bunun akdi iligkilere her zaman birebir uy-
mayabilecegi de gozden kagirilmamalidir. Zira bir
sozlesmede taraflardan birisinin sézlesmeden, ka-
nundan ya da diiriistlitk kuralindan kaynaklanan ve
zararin dogmasini ya da artmasini engelleyebilecek
Oyle bir borcu ya da bir kiilfeti s6z konusu olabilir
ki, bunun ihlali miiteratik kusur olarak degil, bash
bagina borca aykirilik olarak degerlendirilir’”. Ote
yandan kanaatimizce 6zel bir diizenleme olmadik-
¢a, miiterafik kusurun zarar gorene etkilerine iliskin
degerlendirmelerde, zarar verici olay1 gerceklestire-
nin fail oldugu, zarar gérenin belki de tamamen te-
sadiifler sonucunda zarar verici olaya maruz kalmis
olabilecegi de hesaba katilmali ve magdura “kiilfet”
ad1 altinda deyim yerindeyse “durumdan vazife ¢i-
karma borcu” yiiklenmemelidir. Aksi halde zarar
gorenler bakimindan adeta bir “sebep sorumlulugu”
ihdas edilmis olacak ve zarar verenler daha bastan
“indirim” hakki elde edeceklerdir. Bu ise adalet duy-
gusunu zedeleyecegi gibi, iilkemizde maalesef si-
radanlagan ihmalkarlik ve tedbirsizlik egilimlerine
hukuksal destek vermek anlamina gelecektir. Sonug
olarak “zarar verme!” emri, “kendini koru!” emrine
gore onceligini daima muhafaza etmelidir”™.

Miiterafik kusur kabul edilen davranig yapma
ya da yapmama biciminde ortaya ¢ikabilir”. Zarar
gorenin kusurlu davraniginin zarar verenin eylem-
lerinden 6nce mi, sonra mi, yoksa elektrigin kesil-
memesinde oldugu gibi abonenin fiilleri (tiiketimi)
stirerken mi gergeklestiginin bir 6nemi yoktur®.
Keza s6z konusu kusurlu davranis bizzat zarar go-
rence gerceklestirilmis olabilecegi gibi, zarar gore-
nin yardimar Kisilerinin kusurlar1 da zarar gorene
izafe edilir®.

77 Ornegin bkz. TTKm. 1148/1-2, 1471/1; Geker, Mustafa (2011), 6102
Sayili Yeni Turk Ticaret Kanunu'na Gore Sigorta Hukuku, Adana,
Karahan, s. 88-89; Senocak, Kemal (1995), ‘Mal Sigortalarinda
Sigorta Ettirenin Zarari Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m.
1293), Ankara UHFD, C: 44, S: 1-4, s. 366 vd., s. 371. Yazar yerinde
olarak sigorta hukukunda 6zel hikiimler varkenBK m. 44'Gn (TBK
m. 52) uygulanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir, s. 375
ve dn. 25.

78  Nitekim bkz. Tekinay & Akman & Burcuoglu& Altop, s. 595 dn.
11c'de yer alan Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin T: 18.09.1979,E:
1979/5480 ve K: 1979/9818 karar sayil karari (YKD, Y. 1979, S. 11,
5. 1573, 1576).

79  0guzman& Oz, C:1l,s. 120.

80 Eren (2014), s. 769; Tekinay & Akman & Burcuoglu& Altop, s. 595;
Tiftik, s. 113; Aydin Ozdemir, s. 106-107.

81  Bircogu yerine bkz. Eren (2014), s. 766.

TBK m. 52/I metninden de anlagildig1 iizere
miiterafik kusur kendisini degisik sekillerde goste-
rir®. Kagak ya da usulsiiz elektrik kullaniminda za-
rar gordiigiinii iddia eden tedarik¢inin davraniginin
zararinin artmasina yol agtig1 agikardir. Bu agikla-
malar 15181nda tedarikginin, gerek Tiiketici Hizmet-
leri Y., gerek Perakende Satis Sozlesmesinin emredi-
ci hitkiimlerine uymayarak elektrigi kesmemesinin
zarar gorenin kusuru olarak nitelendirilmesi ve
buna TBK m. 52/1 baglaminda sonuglar baglanmasi
TBK m. 114/II uyarinca kabul edilebilir bir deger-
lendirmedir ve Yargitay'in ge¢misten beri siiregelen
uygulamalari ile de uyumludur®.

Goriuldigi kadariyla Yargitay kararlarinin ge-
rekgelerinde temas edilmeyen hususlardan birisi de
tedarikgilerin esasen tacir olarak basiretli is adami1
gibi davranma ytikiimliiligi altinda olduklaridir(T-
TK m. 16/1, 18/2)3. Basiretli i adami gibi davranma
yukiimlaliga ile bagdasmayan hallerde tacirin ku-
surlu hareket etmis oldugu kabul edilir®. Bu sebeple
Tiiketici Hizmetleri Y. ile Perakende Satis S6zlesme-
sine gore kesme islemlerinin yapilmamasi, basiretli
is adam gibi davranma yiikiimiine aykirilik olarak
da degerlendirilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi
kesme islemi dagitim sirketi tarafindan icra edil-
mektedir. Dagitim sirketleri Yonetmelik ve s6zlesme
geregi tedarikgilerin ifa yardimcisi kabul edilerek
(TBK m. 116) bunlarin kusurlar: tedarikgiye izafe
edilebilir®. Bu sebeple tedarik sirketi, dagitim sir-
ketine gerekli bildirimleri yapmis olmasina ragmen
dagitim sirketinin elektrigi kesmemesi halinde de
tedarik sirketinin miterafik kusuru varsayilir. Bu
son durumda indirim yapilan kalemler bakimindan
dagitim sirketine riicu edilmesi miimkiindiir.

Yargitay'in bu yaklagimini, elektrigi fiilen tiike-
ten kisi ile abonenin ayni kimseler olmadig: hallere
(0zellikle kagak ya da usulsiiz elektrik kullanimi-
na)¥ inhisar ettirmedigi, abonenin bizzat kendisi

82  Kars.Tandogan, s. 321-322; Tiftik, s. 112 vd.

83  Bkz. Oguzman &Oz, C: I, s. 525 ve dn. 641'de anilan Yargitay ka-
rarlari; ayrica bkz. Tiftik, s. 115 dn. 185-186'da anilan Yargitay karar-
lari.

84  Arkan, Sabih (2016), Ticari isletme Hukuku, 22. Baski, Ankara, BTA-
HE Yayinlari, s. 142 vd.

85  Bkz. Arkan,s. 143.

86  Giirsoy, K. Tahir (1973), ‘Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan So-
rumlulugu, Ankara UHFD, C: 30, S: 1-4, 5. 63.

87  Tiketici Hizmetleri Y. m. 26 vd., 32 vd.Diger yandan ciddi saglik
problemleri nedeniyle elektrik kesilmesine tahammiilii olmayan
aboneler bakimindan tedarikginin bu yetkisini kullanirken 6zel
diizenlemelere ve yine diristlik kuralina uygun hareket etme-
si gerektigi aciktir. Hastanin bu nedenle zarar gérmesi halinde
tedarikci ve dagiticr sirket yoneticilerinin hi¢ stiphesiz hukuksal
ve cezai sorumluluklari sé6z konusu olabilir. Ancak bu noktada
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tarafindan gerceklestirilen tiiketimlerde de siirdiir-
diigtivaurgulanmalidir. Keza kararlara konu diger
baz1 olaylarda,elektrigin kesilmemesine, sayaglarin
da uzun bir siire okunmamasinin eslik ettigi goriil-
mektedir. Bu son durum ise Yargitay'in igtihadini
biraz daha ilgin¢ kilmaktadir. Zira saya¢ okuma
gorevi Tiiketici Hizmetleri Y. (m. 8/3, 11/1-¢) ile
Perakende Satis Sézlesmesinde tedarikgiye degil,
dagitici sirkete yiiklenen bir gérevdir (m. 8/1). Tiike-
tici Hizmetleri Y)nde kurulan is modelinde dagitim
sirketi hesap ettigi titketim miktarlarini tedarikg¢iye
bildirmekte, tedarikgi de tiiketim bedelini hesapla-
yarak bizzat ya da dagitim sirketi araciligiyla abo-
neye bildirmektedir. Yukarida da goriildiigii tizere
6deme ve kesme ihtarlar: tedarik sirketi tarafindan
yapilmakta ancak kesme islemi dagitim sirketi ta-
rafindan gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla sayacin
okunmamasi sebebiyle faturanin diizenlenmedigi ve
dolayistyla bildirimin ve 6demenin ger¢ceklesmedigi
hallerde esasen dagitim sirketine ait olan kusurun
tek basina tedarik sirketine izafe edilmesi yanls ola-
caktir. Elektrigin dagitimi ile perakende satiminin
ayn1 kamu kurulusu ya da 6zel sermayeli sirketler
tarafindan gergeklestirildigi donemlerde cereyan
etmis olan bu tiirden olaylara dagitim ve tedarik
fonksiyonlarinin ayrilmasindan sonra daha nadiren
rastlanilmasi beklenir.

2- YARGITAY ICTIHADININ MUHTEMEL
DAYANAKLARI UZERINE BAZI DEGERLEN-
DIRMELER

Yukarida alintilanan kararlarda, elektrik ya da
su aboneligi sozlesmeleri s6z konusudur. Satis s6z-
lesmesinde asli edim yiikiimleri saticinin mal ya
da hizmeti teslimi ve miilkiyetini nakli, alicinin ise
kararlastirilan semeni 6demesidir (TBK m. 207/I).
Taraflar, kimin 6ncelikle ifa ile yiikiimlii oldugunu
sozlesme serbestisi cercevesinde kararlagtirabilirler
(kars. TBK m. 234/I). Nitekim genel olarak enerjinin
once teslim edildigi, faturalanan donemsel tiiketim
bedelinin ise daha sonra 6dendigi goriiliirken, tiike-
ticinin kullanacag enerji bedelini pesin 6dedigi uy-
gulamalar da mevcuttur. Alicinin (abonenin) tiike-
tim bedelini 6demedigi durumlar i¢in TBK m. 235
ve 236da saticiya donme ve ugradigy zararlarin taz-
mini talep hakki verilmisse de, bunlardan ilki olan

Yargitay'in abone ile fiili tiiketiciyi tiketim bedellerinden miite-
selsil sorumlu tutan ictihadi karsisinda (Y. HGK, T. 27.04.2011, E.
2011/19-104, K. 239, www.legalbank.net) abone ile tiiketicinin
ayr kimseler oldugu hallerde hukuksal ve sosyal agidan ¢6zimi
hi¢ de kolay olmayacak sorunlarin ortaya ¢cikmasi muhtemeldir.

doénme hakkinin (ancak bkz. TBK m. 126)% derhal
kullanilmasina, konusu enerji satimi olan sozlesme-
lerin tagidig1 6zellikler nedeniyle 6zel mevzuatinda
izin verilmemistir®. Nitekim Perakende Satis S6z-
lesmesi m. 9/7 ve 18/7de 6ncelikle 6deme ve kesme
ihtar, elektrigin kesilmesi, yine de 6dememe veya
6deme taahhiidiinde bulunmama durumunda s6z-
lesmenin feshedilebilecegi belirtilmistir. Goriildigi
tizere tedarik¢iye miiteakip enerji tedarikini durdur-
ma yetkisi ve gorevi verilmistir. Yargitay’in da igtiha-
din1 bu pozitif temel iizerinde insa ettigi goriilmek-
tedir.

Yargitay yukarida Ozetlenen kararlarinda ka-
cak/usulsiiz elektrik kullanimina ragmen enerjinin
kesilmemesini miiterafik kusur olarak nitelendirmis
ve buna bazi hukuksal sonuglar baglamis olmakla
birlikte bu yaklagimini dogmatik olarak temellen-
dirmemis, hatta herhangi bir kanun hitkmiine ya da
bilimsel literatiire atif da yapmamigstir. Bu sebeple
Yargitay igtihadinin dayanaklarinin neler olabilecegi
tizerine durulmasinda fayda vardur.

a. Elektrigin Kesilmesi Odemezlik Def’inin
fleri Siiriilmesi Olarak Nitelendirilebilir Mi?

Kanaatimizce borglunun temerriidii nedeniy-
le elektrigin kesilmesini borglar hukuku a¢isindan
izah edebilecek miiesseselerden ilki “6demezlik
def’idir”(Einrede des nicht erfiillten Vertrags). Ode-
mezlik def’i TBK m. 97de yer alan “karsilikli bor¢
yiikleyen bir sozlesmenin ifast isteminde bulunan
tarafin, sézlesmenin kosullarina ve ézelliklerine gore
daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu
ifa etmis ya da ifasini 6nermis olmast gerekir” hiik-
miinden istihra¢ edilmektedir®. Goriildigi tizere
6demezlik def’i, bor¢luya kars: edim ifa edilinceye,
en azindan ifas: teklif edilinceye kadar ifa fiillerine
baslamama; ard arda teslimli ya da siirekli edimler-
de ise ifay1 durdurma yetkisi veren bir haktir®’. Bu
def’i, 6rnegin zamanasimi def’inin aksine bor¢luya
edimin ifasindan siirekli degil, ancak gegici olarak
kaginma imkani tanir”. Igte elektrigin kesilmesi ve

88  Kars. Perakende Satis Sozlesmesi m. 18/4-5.

89  Kars. Tuketici Hizmetleri Y. m. 8/4-a, 15/2-3, 5, 34/6-7.

90 Eren (2014), s. 82, 986; Oguzman &0z, C: |, s. 346; TBK m. 97
hikmiiniin “dava temelinin yetersizligi savunmasi” niteliginde mi
oldugu yoksa gercek anlamda bir “def’i” mi oldugu yéniindeki ta-
rihsel tartismalara iliskin olarak bkz. Oguzman &0z, C:|,5. 346-347.

91  Bircogu yerine bkz. Oguzman & Oz, C:1, s. 347.

92  Schaller, Jean-Marc, (2010), ‘Darf ein Schuldner die Leistung
verweigern?; Jusletter, s. 1-10, <http://www.hol-law.ch/fileadmin/
user_upload/Publications/Jean_Marc_Schaller/10_Darf_ein_Sc-
huldner_die_Leistung_verweigern.pdf>s.e.t. 27.08.2016, s. 8 N.
28.
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akabinde yeniden baglama yitikiimliiligti de (Tiike-
tici Hizmetleri Y. m. 16/3) 6demezlik def’inin tipik
bir goriiniimii olan ifadan kaginmaya® birebir uy-
maktadir. Bir bagka ifade ile donemsel ya da siirekli
edimleri igeren sozlesmelerde de 6demezlik def’in-
den yararlanilabildiginden®, perakende elektrik sa-
tis sozlesmesinde de saticinin bu haktan yararlan-
mast miimkiindiir®.

Yargitay agik¢a ifade etmemis olsa da, Ozel
mevzuatta, temerriit halinde enerjinin kesilmesi
emredilmis oldugundan,bu zorunluluga riayet edil-
memesini, alacakli-borglu iliskisinde alacakliya bir
kusur olarak ytiklenebilecegini kabul etmis goziik-
mektedir. Bir bagka ifade ile Yargitay kendisini, 6zel
mevzuatindan dogan bir yiikiimlilagiin yerine ge-
tirilmemesini 6zel hukuk kurumlari ile izah etmeye
mecbur hissetmistir. Perakende Satig S6zlesmesi m.
9/1'deki “aboneye tiiketim donemi sonunda édeme
bildirimi (fatura) teblig edilir” hitkmi g6z oniinde
tutuldugunda, oncelikli ifa yiikiimliistintin tedarikgi
oldugu anlagilmaktadir. Ancak tedariki, gerek “kes-
me” seklinde ortaya ¢ikan 6demezlik def’i ve gerek
tiiketicinin borcunu ilk (olagan) 6deme siiresi ve ni-
hayetinde kendisine taninan ek 6deme siiresi iginde
de ifa etmemesi halinde sozlesmeyi fesih hakki saye-
sinde s6zlesmeden kurtulabilmektedir.

Odemezlik def’inin kullanilabilmesi i¢in bazi
sartlarin bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir.
Buna gore her seyden 6nce karsilikli bor¢ yiikleyen
bir sozlesme s6z konusu olmalidir. Bu ¢ercevede i)
edimlerin karsilikli olmasi ve degisim iliskisi i¢inde
bulunmasi, ii) karsilikli edimlerin mevcut ve mu-
accel olmasi ile son olarak iii) taraflarin edimlerini
ayn1 anda ifa yiikiimlaligiiniin bulunmas: gerektigi
ifade edilmektedir®.

Perakende elektrik satis sozlesmelerinde ilk
iki sart agisindan herhangi bir tartisma olmasa da
ticlinci sartin tizerinde durulmasinda fayda vardir.
Zira yukarida da agiklandig tizere taraflar burada
ayn1 anda ifa ile yikimli kilinmamislardir ve 6n-

93  Eren (2014),s.994.

94 Eren (2014), s. 990; Oguzman &0z, C: |, s. 354. Odemezlik def'inin
kullanilabilmesi bakimindan ifa fiillerinin bizzat ifa ytkimltsi
tarafindan durdurulmasi zorunlu degildir. Bu agidan yukarida da
aciklandigi tizere mevzuatta elektrigin bizzat tedarikgi tarafindan
degil, onun bildirimi (talebi) Uzerine dagitici sirket tarafindan ke-
silmesinin 6ngdriilmis olmasi hatali bir diizenleme olarak goriil-
memelidir.

95  Borclunun kismi ifasi halinde 6demezlik def'inin kullanilip kullani-
lamayacagina iliskin tartismalar igin bkz. Tekinay & Akman & Bur-
cuoglu & Altop,s. 831.

96  Eren (2014), s. 987 vd.; Oguzman & Oz, C: |, s. 348 vd.; Tekinay &
Akman & Burcuoglu& Altop, s. 828 vd.

celikle ifa yiikiimliisii olan taraf kural olarak 6de-
mezlik def’i hakkina sahip degildir”. Ancak siirekli
borg iliskilerinde taraflardan birine taninan, edimi-
ni daha sonra ifa etme hakkinin, kararlagtirilan siire
iginde yerine getirilmemis olmasmnmn ‘“taraflarin
edimlerini ayni anda ifa yiikiimliiliigii sartin1” maddi
anlamda karsiladig1 kabul edilmelidir®®. Zira 6de-
mezlik def’inin dayandigi temel diisiince, taraflar-
dan birisinin kars: taraftan olan alacagidir®. Elekt-
rik satimi satic1 bakimindan ani edimli degil siirekli
edimli bir s6zlesmedir. Doktrinde de siirekli ve d6-
nemsel edimlerin s6z konusu oldugu sozlesmelerde
once ifa ylikiimliisii olan tarafin yerine getirdigi bo-
limiin karsiligini alamadig hallerde edimini ifaya
devamdan kaginabilecegi Isvicre Hukukuna atifla
ifade edilmektedir'®.

Yukaridaki goriis kabul edilmese dahi 6de-
mezlik def’inin kullanilmasi sartlarinin emredici
olmadig1'”, kullanimi sartlarinin da sozlesme ser-
bestisigercevesinde taraflarca belirlenebilecegi be-
lirtilmelidir'®. Bu ¢ercevede Yonetmelik'te saticiy
korumak bakimindan belli sartlarla ifayr durdurma-
sina izin verilmigtir. Bunun gibi Titketici Hizmetleri
Y’nin ilgili diizenlemeleri incelendiginde kesme is-
leminden 6nce borglu tiiketicinin iki kez uyarilma-
s1 zorunlulugu getirildigi goriilmektedir ki, bunun
6demezlik def’ine bagvurmanin sartlarindan birisi
olarak yorumlanmasi mimkiindir'®.

Ne var ki, Yargitay kararlarinda varilan sonu-
cun, 6demezlik definin “bor¢luya™® taninan bir
yetki olmasi ile bagdastirilmasinin ve bir yetkinin/
hakkin kullanilmamis olmasinin hak sahibine “ku-

97  Oguzman & Oz, C:1,s.353.

98  Vekalet sozlesmesinde 6demezlik def'inin kullanilabilirligi hakkin-
da bkz. Eren (2014), s. 988; Ayranci, saglayicinin enerjiyi zaten ifa
yerinde, musterinin kapisinda hazir tuttugundan ifaya hazir oldu-
gunu ve 6demezlik def'inin sartlarinin genelde olustugunu ifade
etmektedir, s. 182. Yazar'in ayrica tiiketicinin asli borcu olan tike-
tim bedelini 6dememesi halinde enerjisinin kesilmesini 6ngéren
dizenlemelerin 6demezlik definin elektrik temini sézlesmesi
bakimindan uygulanmasi hali teskil ettigi yonindeki gorlstine de
isaret edilmelidir, s. 199, toptan satislar bakimindan da ayni yonde
s.198.

99  Eren(2014),s.991.

100 Oguzman & Oz, C:1, s. 354; ayrica bkz. Schaller, s. 3, N. 8-9.

101 Eren (2014), s. 986.

102 Ancak bkz. TBK m. 25, TKHK m. 5/1.

103 Odemezlik def'inin kullaniimasi usulii hakkinda bkz. Oguzman & Oz,
C:1,s.355.

104 Odemezlik def'i her ne kadar borgluya taninmis bir hak olarak gé-
ziikmekte ise de iliskinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen karakterin-
den dolayi ayni zamanda alacakli sifatiyla kullanildigina da dikkat
cekmekte fayda vardir. Bir baska ifade ile burada ifadan kaginarak
bir nev'i malvarligini koruma menfaati ile hareket edildigi gézden
kacirlmamalidir. Bu husus 6demezlik def'inin bilhassa stirekli borg
iliskilerinde bor¢lunun temerriidiine dayanmasi halinde dikkat
cekmektedir.
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sur”olarak yiiklenmesinin izahi kolay degildir. Def’i
esas itibariyle bir hak oldugundan 6demezlik def’i-
nin ileri stiriiliip siirtilmemesi de tamamen bor¢lu-
nun (alacaklinin) takdirinde olan bir husustur'®.
Bundan dolayidir ki, hdkim dahi davalinin 6de-
mezlik def’ini ileri sirme hakkina sahip oldugunu
re’sen nazara alamazken, bunun hi¢ kullanilmamais
olmasinin bir kusur olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir'®. Nitekim herhangi bir taginirin sa-
tildig1 durumlarda saticinin alelade gecikmesine ya
da temerriidiine ragmen, alicinin 6demezlik def’ini
kullanmayp ifaya devam etmis olmasi halinde, TBK
m. 125’te yer alan se¢imlik haklardan birisine daya-
narak agilan davada tazminattan sirf bu nedenle in-
dirim yapilmas: (TBK m. 52/I) 6zel durumlar harig
kabul edilemez. Uygulamada bilhassa uzun siiredir
devam eden ticari iligkilerde taraflarin belli sinir-
larda esnek davranmalarinin pratik bir zorunluluk
oldugu hatta teamiilden oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak gerek 6zel mevzuat: ve gerek
buna dayanan Yargitay ictihadi ile bu durum tica-
ri amagh akdedilip akdedilmedigine bakilmaksizin
elektrik (ve su) aboneliklerinde degistirilmis'” ve
6demerzlik def’inin kullanilmasinin herhalde aym
zamanda abone lehine oldugu disiiniilerek bunun
gereginin yapilmamis olmasindan satici sorumlu tu-
tulmustur.

Sonug olarak tiiketicinin temerriidii nedeniyle
elektrigin kesilmesi, 6demezlik def’inin kullanilma-
s1 olarak nitelense dahi, Yargitay tarafindan def’inin
kullanilmamasininmiiterafik kusur olarak kabul
edilmesi ve buna tedarikgi sirket aleyhine hukuksal
sonuglar baglanmasi 6demezlik def’ine 6zgti unsur-
lar ile tereddiitsiiz bigimde izah edilebilir degildir.

b. Elektrigin Kesilmesiislemi Bir Yan Yii-
kiimliiliik Olarak Nitelendirilebilir Mi?
Kanaatimizce tiiketim bedellerinin 6denme-

mesi halinde elektrigin kesilmesinin gerek ilgili
mevzuat ve Perakende Satis Sozlesmesi ile saticiya
bir “yan yiikiimliiliik” (diger davranis yiikiimliilti-

105 Schaller, s. 8 N. 32; 6demezlik def'i baglaminda “gegici eksik bor¢”
tartismasi icin bkz. Hatemi, Huseyin & Gokyayla, K. Emre (2011),
Borclar Hukuku, Genel Bsliim, 1. Baski, Istanbul, Vedat, s. 232-233.

106 Eren (2014), s. 995; Oguzman & Oz, C: 1, s. 355-356.

107 Yargitay kararlarindan elektrik kesmeme olgusunun davali taraf-
ca ileri strtldugu icin mi degerlendirme konusu yapildigi cogu
zaman anlasilamamaktadir. Ancak borclu abonelerin bu yénde
savunma yapmis olmalari da ihtimal dahilindedir. Diger yandan
ilgili mevzuat ve Perakende Satis S6zlesmesi hikiimleri emredici
olarak yorumlanacak olursa mahkemenin bu durumu re’sen naza-
ra almasi gerektigi de sdylenebilir.

gii=0zen yiikiimliigii)'®olarak yiiklenip ytliklenme-
digi tizerinde de kisaca durulmak gerekir'®. Zira ka-
naatimizce bu ihtimalde elektrigin kesilmemesinin
miiterafik kusur olarak nitelendirilmesi,sozlesme-
hukukunun kendi sistemi i¢inde nispeten daha izah
edilebilir hale gelmektedir.

Yan yiikiimlilikler, genel olarak diristliik
kuralindan (TMK m. 2), bir baska ifade ile taraflar
arasindaki giiven iliskisinden dogar''’. Yan yiikiim-
laliikler bagimsiz bir karaktere sahip olmayip, asli
edim yitkiimiine bagimlidirlar. Bunun sonucu ise,
yan yiikiimliiliiklerin tek basina talep konusu ya-
pilamamasi, ancak ihlal edildiklerinde, bir zarar da
dogmus ise, zarar gorene tazminat talebi hakk: ver-
mesidir'. Yan yikimlilikler dirtstlik kuralina
dayanmakla birlikte, taraflarin s6zlesmede asli ya da
yan edim yiikiimleri haricinde birbirleri lehine yan
ytkiimliliikler ihdas etmeleri de pekéald miimkiin-
dir.

Yan yiikiimliiliikler ifaya yardime1 yan yiikiim-
liliikkler ve koruyucu yan ytkiimlilikler seklinde
iki alt gruba ayrilmaktadir'?. Bunlardan koruyucu
yan yiikiimliiliikler ise s6zlesmenin kurulmasindan
once ve Ozellikle sozlesme goriismeleri esnasinda,
edimlerin ifasi sirasinda hatta s6zlesme sona erdik-
ten sonra da s6z konusu olabilirler'"?.

Elektrik satiminda 6zel idari diizenlemeler ve
perakende satis sozlesmesi ile abone tizerinde tazyik
yaratmak suretiyle, hizmeti sunan kamu idaresini
korumak amaciyla miiteakip ifanin durdurulmas:
acik¢a diizenlenmis,hatta idareler bu islemi yap-
makla yikiimli kilinmiglardir'. Gortildagi tizere
benzer uygulama 6zellegtirmeye ragmen elektrik pi-
yasasinda aynen devam ettirilmektedir.

Esasen bir yan yukimliligiin, sozlesmenin
karg: tarafininedimden mahrum birakilmas: sonu-
cunu doguracagini kabul etmek ilk bakista kolay

108 Eren (2014),s.37.

109 Ancak yukarida da s6z edildigi tizere EPDK web sayfasinda dagi-
tim sirketlerinin sosyal ve tibbi acidan gerekli gorilen hallerde
kesme islemini yapmama konusunda uyarilmis olmalari karsisin-
da kesmenin bir yan yikimlulik degil, “kiilfet” oldugu da iddia
edilebilir.

110 Eren (2014), s. 39; Brox, Hans (1996), Allgemeines Schuldrecht, 23.
Aufl,, Minchen, C. H. Beck, s. 9-10 N. 13.

111 Eren (2014),s.37,41.

112 Eren (2014), s.37 vd.; Brox, s. 9-10 N. 13.

113 Eren (2014), s. 40-41.

114 Yargitay'in bu yaklasiminin elektrik dagitim ve satiminin -artik
ozellestirilmis olsa da- 6zlinde bir kamu hizmeti oldugu ve 6zel
mevzuatindaki emirlere uyulmamasinin “hizmet kusuru” teskil et-
tigi diistincesine dayanmasi ihtimali de g6z ardi edilmemelidir.
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degildir. Keza bir sozlesme iliskisinde alacaklinin
belli hallerde edimden mahrum kalmay1 daha bas-
tan kabul etmesinin pratige uygun oldugu da soy-
lenemez'”. Bu bakimdan elektrigin kesilmesinin
koruma yiikiimliiliiklerinin ahisilmis tipolojisi ile
(sablonuyla) ortiismedigi agiktir. Ne var ki, ifanin
devaminin alacaklinin (abonenin) menfaatlerine
zarar vereceginin belirgin oldugu hallerde, TMK
m. 2den ifanin durdurulmasi yiikiimliligiiniin ¢1-
kartilmas1 duruma uygun diisen bir ¢6ziim olarak
goriilebilir. Zira bu gibi hallerde menfaatler dengesi
alacaklinin korunmasini gerekli kilmaktadir. Muac-
cel borcunu 6de(ye)meyen bir aboneye/tiiketiciye
elektrik tedarikinin durdurulmas: da kanaatimizce
bu baglamda degerlendirilebilir. Iste Tiiketici Hiz-
metleri Y. m. 16 ile Perakende Satis Sozlesmesi m.
9’un 6ncelikli amaci tedarik¢inin korunmas: olmak-
la birlikte, ayn1 zamanda alacaklinin korunmasini
da gozettigi soylenebilir''S.

Koruma yiikiimiiniin ama¢ ve kapsami ka-
dar bunun yerine getirilme zamani da hig stiphesiz
onemlidir. Bu noktada sorulmasi gereken diger bir
soru da, bor¢lunun ifay1 hangi andan itibaren dur-
durmas: gerektigi ile ilgilidir. Belli bir zaman dilimi
mi, yoksa bor¢ miktar1 mi esas alinmalidir? TMK
m. 2den tereddiitsiiz bir cevaba ulagmak miimkiin
degildir. Ancak Tiiketici Hizmetleri Y. m. 15-16 ile
Perakende Satis Sozlesmesi m. 9/3 birlikte incelen-
diginde, elektrigin en erken ilk, en geg ise ikinci 6de-
me doneminin sonunda borgluya gerekli ihtarlarin
yapilarak kesilmesi gerektigi goriilmektedir. Diizen-
lemelerin agiklig1 karsisinda borcun yiiksekligi kes-
me isleminde etkili degildir.

D. TEDARIKCININ ALACAKLARINDAN
YAPILACAK INDIRIMLER SORUNU

TBK m. 52/Ide hakimin zarar gérenin kusur-
lu olmasi halinde tazminattan indirim yapabilecegi
gibi bunu tamamen kaldirabilecegi de ifade edilmis-
tir'””. Miterafik kusur, tazminat hesabinda resen

115 Bilindigi tizere Perakende Satis Sézlesmesi 6502 s. TKHK m. 5/1, 3,
5 ve TBK m. 20/I ve IV anlaminda “genel islem kosulu” niteliginde-
dir ve bu haliyle 6502 s. TKHK m. 5/1-3, 6-7 ve TBK m. 25 uyarin-
ca icerik denetimine tabidir. Kanaatimizce sadece bir aylik fatura
bedelinin 6denmesinde temerriide distlmesi sebebiyle kesme
stirecinin derhal baslatiimasi ilk bakista dirustlik kuralina aykiri
gibi goziikse de, aboneye yapilmasi gereken ihtarlar ve taninan
ek 6deme sureleri g6z 6ntinde tutuldugunda duristlik kuralina
aykirt olmadigi sonucuna varmak gerekir.

116 Kars. Arkan, s. 144. Yazar basiretli is adami gibi davranma mecburiye-
tinin bazen yan yiikiimluliikler de dogurabilecegini ifade etmistir.

117 Tazminatin tamamen kaldirilmasinin istisnai hallerde mimkiin
olabilecegi yoniinde bkz. Tiftik, s. 132-133.

nazara alinir!''é,

Tedarik¢inin alacaklarindan yapilacak indi-
rimler, miterafik kusurun derecesi ile de yakindan
ilgilidir. Zira miiterafik kusur, tazminatin indirilerek
zararin, fail ile zarar goren arasinda paylastirilmasi-
na hizmet eder'”. Miterafik kusurda da, ag1r, orta ve
hafif kusur ayrimi yapilmaktadir'*.S6z konusu ku-
sur oranlarinin bilirkisiler tarafindan hesaplanmasi
gerekecektir'. TBK m. 52/II kiyasen uygulanmak
suretiyle zarar gorenin hafif, zarar verenin ise agir
veya orta derecede kusurlu oldugu ya da kusursuz
sorumluluk esasina gore sorumlu oldugu hallerde
indirimden sarfi nazar edilebilmelidir'??. Ger¢ekten
de kabul edilebilir bir ekonomik yoksunluk ve/veya
zaruret halinin s6z konusu olmadigi,olagan bireysel
tilketim sinirlarinin fazlasiyla asildig, kacak elektri-
gin ticari amaglarla kullanildigi, keza sayacin okun-
masinin ve elektrigin kesilmesinin “korkutma/teh-
dit” (TBK m. 37; TCK m. 106-108) sayilacak yollarla
siirekli olarak engellendigi hallerde kanaatimizce
artik miiterafik kusurdan bahsedilmemelidir.

Yukaridaki kararlara yakindan bakildiginda ise
Yargitay'in,kusur orani tespitine yer olup olmadig:
konusunda geligkili davrandig1 goriilmektedir. Zira
15.01.2014 t. kararda “[kesmeme] davacinin (nor-
mal tiiketim bedeli diginda) gecikme zammu ve isle-
yecek yasal faizden'® sorumlulugunu ortadan kaldi-
rir” denilmisken; yaklasik ti¢ ay sonraki 17.04.2014
t. kararda ise “[kesmeme] davalinin (normal tii-
ketim bedeli diginda) gecikme zammu ve igleyecek
yasal faizden kusur oranmnda indirim gerektirir” ifa-
desine yer verilmistir'*%. {lk kararda indirim kalem-
lerinin agikca belirtilmis olmasi, miiterafik kusurun
oraninin tespitini ‘gereksiz” kilmaktadir. Ancak ku-

118 Tandogan, s. 323 dn. 30; Oguzman& Oz, C: I, s. 121; Eren (2014), s.
767; Tiftik, s. 134. Buradan TBK m. 112'da borg¢lu icin 6ngérilmis
esasin muterafik kusurun iddia ve ispati bakimindan gecerli olma-
yacagdi anlagiimaktadir.

119 Tandogan, s. 322-323; Tiftik, s. 131, 134.

120 Tekinay & Akman & Burcuoglu& Altop, s. 596; Eren (1975), s. 192;
Tiftik, s. 110.

121 Tiftik, s. 134.

122 Tekinay & Akman & Burcuoglu& Altop, s. 596.

123 Kararda gecen “yasal faiz” ifadesinden “temerriit faizi” anlagiimali-
dir.

124 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T: 08.04.2002, E: 2002/1498, K:
2002/3727: “Su halde anilan maddelerde borcunu zamaninda
o6demeyen aboneler hakkinda, ne gibi islemler yapilacagr aciklan-
mistir. Kural olarak davacinin kendisini de baglayici nitelik tasiyan
yonetmeligin bu maddeleri uyarinca, gerekli bildirimi yapmasi
gerekirken, bu bildirimi yapmadigdi icin gecikme zamminin artma-
sina kendi kusuruyla sebebiyet verdiginin, B.K.nun 96. maddesi
delaletiyle ayni kanunun 44. maddesi geregince, sadece gecikme
cezasindan bir miktarinin tenzili gerekir. Mahkemece bu yon goze-
tilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir” (www.kazanci.com).
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sur kavraminin 6zelligi ve TBK m. 52/Tin agikhig1-
karsisinda, yeni tarihli kararin Kanuna daha uygun
oldugu agiktir.

Gerek haksiz fiil sorumlulugunda gerek akdi
sorumlulukta zarar gérenin kusuru sebebiyle yapila-
cak indirimin hangi zarar kalemlerine uygulanacagi
hig¢ stiphesiz bityiik 6nem arz eder. Goriilebildigi
kadariyla 6gretide, belirtilen hususta agik bir ayrima
gidilmemekte, yalnizca indirimden s6z edilmekte-
dir. Yargitay ise az 6nce isaret olundugu iizere karar-
larinda borcun aslini olusturan titkketim bedelinden
indirim yapilamayacagini, ancak bunun fer’ilerinde
kusur oraninda indirim yapilmas: gerektigini igti-
hat etmistir. Ancak elektrigin kesilmesi sartlarinin
olusmasindan sonraki déonemde alacagin aslindan
neden indirim yapilmayacag1 ve neden sadece feri
borglarda indirime gidilecegi izaha muhtactir. Zira
aslinda “asil alacak” (tiiketime gore hesaplanan be-
del) tedarik¢inin miiterafik kusurundan kaynaklan-
maktadir. Elektrik eger zamaninda kesilmis olsaydi,
sonraki donemde titketim miimkiin olmayacak ve
asil alacak da “artmamis” olacakti. Buna dayali ola-
rak fer’i bor¢lar da, sadece elektrigin kesildigi tarih-
ten 6nceki doneme iliskin olarak ortaya c¢ikacakti.
Sonug olarak miiterafik kusur sebebiyle yapilmasi
gereken, kesme sartlarinin olustugu tarihten sonra-
ki doneme aittiiketim miktarina gore hesaplanacak
asil alacaktan kusur oraninda indirim yapilmasidir.
TBK m. 52/Te uygun olan budur. Aksi halde tedarik-
¢i sirketin nasil olsa tiikketim bedelini her halitkarda
tahsil edecegi diisiincesiyle, elektrigi kesmeyerek,
borglunun borcunun artmasina bilerek sebep olmasi
gormezden gelinmis olmaktadir ki, bu kabul edile-
mez bir hukuksal ¢eligkidir.

Temerriit faizi ise bilindigi tizere borglunun te-
merriide diigmekte kusurlu olup olmamasina bakil-
maksizin kanundan dogan bir talep hakkidir. Daha
acik bir ifadeyle, temerriid tamamen bor¢luya isnad
edilebilen fiillerden kaynaklanmakta olup, temerriid
faizi bakimindan da adeta bir “sebep sorumlulugu”
s6z konusudur. Herkesce kabul edilebilecegi tizere
titketicinin temerriide diismesinde, tedarik sirketi-
ne herhangi bir kusur atfedilmesi miimkiin degildir.
Elektrigin zamaninda kesilmemesi de “temerriidiin”
sebebi olamaz. Kesmeme, tek basina bor¢luyu bor-
cunu zamaninda ifa etmemeye sevk etmemektedir.
Bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmesi gerektigi-

ni bilmemesi diisiiniilemez. Buna ragmen alacakli-
nin miiterafik kusurundan dolay: temerriid faizin-
den de indirim yapilmas: kanaatimizce geliskilidir
ve miiterafik kusurun mahiyeti ile bagdasmamak-
tadir'®.

E. ZAMANINDA ODENMEYEN ELEKTRIiK
TUKETIM BEDELLERINE UYGULANAN “GE-
CIKME ZAMMININ” HUKUKSAL NiTELiGi

Yukarida oOzetlenen Yargitay kararlarindan
da anlagildig1 dizere, elektrik borcunun zamaninda
6denmemesi halinde ortaya ¢ikan fer’i bor¢ kalem-
leri ‘gecikme zammi” ile “temerriit faizidir™*. Pera-
kende Satis Sozlesmesinin 18/9. maddesi hitkmiine
gore “sozlesme kapsaminda ortaya ¢ikan borglar,
aksi belirtilmedikge, vadesinde muaccel hale gelir”.
Sozlesme m. 9/6da ise “fatura bedeli, fatura veya
odeme bildirimlerinde belirtilen son ddeme tarihine
kadar odenmedigi takdirde, aboneye son ddeme tari-
hinden itibaren, 6183 sayili Kanunun 51. maddesine
gore belirlenen oranlari asmamak kosuluyla gecikme
zammi giinliik olarak tahakkuk’ettirilecegi ifade
edilmistir'®.

Elektrik tiiketiminden dogan alacak bir 6zel
hukuk sézlesmesinden kaynaklanmis olmakla bir-
likte Titketici Hizmetleri Y. ile Perakende Satig S6z-
lesmesinde, 6183 s. AATUHK m. 51'de diizenlenen
bir kurumdan yararlanilmak istenmigtir'.

Kamu alacaklar: takip ve tahsil hukuku baki-
mindan gecikme zammi, kamu alacaginin stiresin-
de 6denmeyen kismina vade tarihinden fiili 6deme
tarihine kadar gegen her ay ve kesirleri igin eklenen
bir bedel olarak tanimlanmakta ve dogumu, devami
ve sona ermesi asil alacaga bagli olan, buna eklenen
fer’i bir kamu alacag olarak nitelendirilmektedir'®.

125 Kanaatimizce, miterafik kusurun, kusursuz sorumluluk hallerinde
dahi dikkate alinmasi yoniindeki gorus, haksiz fiil hukukuna miin-
hasir kabul edilmeli, akdi sorumluluk hallerinde ise uygulanma-
malidir.

126 Alacakli, temerrit faizi disinda askin zarar (TBK m. 122) talebinde
bulunursa, miterafik kusur burada da dikkate alinacaktir. Esasen
“kesmeme” fiilinin, kesme sartlarinin olustugu tarihten itibaren
“illiyet baginin sona ermesi” nedeniyle alacakl tedarik sirketinin
askin zarar talebini kagak kullanim harig olaylarin bircogunda 6n-
leyecegi soylenebilir.

127  Ayrica bkz. Tiiketici Hizmetleri Y. m. 15/4.

128 Abonelik Sézlesmeleri Y. m. 12/1'de de “abonelik sézlesmelerinde
faturanin zamaninda 6denmemesi durumunda uygulanacak ge-
cikme zammi orani, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme
zammi oranini asamaz” hiikmii yer almaktadir.

129 Gergek, Adnan (2011), Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Huku-
ku, 2. Baski, Bursa, Ekin, s. 70. Gecikme zammi orani 6183 s. Ka-
nun m. 51/1V'de verilen yetki uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan
12.10.2010t. ve 2010/965 s. I karar ile “her ay icin ayri ayri uygulan-
mak lizere % 1,4"(glinliik: 0,00046) olarak belirlenmistir.
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Ozel hukuk bakimindan ise gecikme zammi-

nin, kanun™®

ile 6ngoriilen,bor¢lunun borcunu za-
maninda 6dememesi halinde s6z konusu olan ve
herhangi bir sekilde zaman faktoriine baglanmadan
dogan bir tiir ceza ve cezai sart oldugu ifade edilmis-
tir*". Bunun yaninda borcun ge¢ 6denmesini 6nle-
meye yonelik bir tedbir niteliginde oldugu,tahakku-
ku bakimindan belli bir zamanin ge¢mis olmasinin
ve talep edilebilirligi bakimindan da temerrtidiin

gerceklesmesinin aranmayacag belirtilmistir'*2.

Elektrik satiminda s6z konusu olan gecikme
zamminin hukuksal niteliginin bilhassa da temer-
rid faizi ile iliskisinin ise Yargitay kararlarinda hal-
ledilememis bir mesele oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktir'®. Kanaatimizce yukarida belirtilen
“gecikme zammui”, dogumu borcun salt vadesinde
6denmemesine bagli olan bir tiir “vade fark:” olup,
borcun aslinin artmasi sonucunu dogurmaktadir'.
“Vade farkimin” dogumuna ve miktarina iliskin sart-
lar ise abonelik sozlesmesinde daha bagtan belir-
lenmis bulunmaktadir. Gecikme zammi tahakkuk
ettiginde asil borg ile gecikme zammi miktar: sadece
matematik olarak ayrilabilir. Ancak bir kere gecik-
me zammu isledikten sonra asil bor¢ hukuken yeni
bir miktara kavusmus olacaktir.

Bu agiklamalardan Tiiketici Hizmetleri Y. ile
Perakende Satis Sozlesmesi'nde sozii edilen gecikme
zamminin temerrit faizi niteliginde olmadig: ortaya

130 Mevzuat.gov.tr adresinde yapilan bir taramada seksenden fazla
kanunda ve yuizden fazla yonetmelikte “gecikme zammi” ile ilgili
diizenlemeler oldugu gorilmektedir.

131 Helvaci, Mehmet (2000), Borglar ve Ticaret Kanunun Bakimindan
Para Borglarinda Faiz Kavrami, 1. Baski, istanbul, Beta, s. 91.

132 Kaya, Arslan (1994),’Adi ve Ticari Islerde Faiz’; istanbul UHFD, C: LIV,
S:1-4,s.347-348.

133 Bkz. Yargitay19. Hukuk Dairesi, T: 08.07.2010, E:2009/10977, K:
2010/8694; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:09.05.1990,E: 1989/3446,
K: 1990/3732; Yargitay Ictihad Birlestirme Karari, T: 19.11.1993, E:
1991/6, K: 1993/1 ve T: 19.11.1993, E: 1991/12-6, K: 1993/1; Y. 3.
Hukuk Dairesi, T:19.02.2015, E: 2014/10621, K: 2015/2627; Yargitay 6.
Hukuk Dairesi, T:05.03.2014, E:2014/1741, K:2014/2543; Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu,T: 18.02.2004, E: 2004/10-104,K. 2004/94; Yargitay
6. Hukuk Dairesi, T: 16.09.2014, E: 2014/6878, K: 2014/9841; Yargitay
6. Hukuk Dairesi, T: 29.04.2013, E:2012/14610, K:2013/7435; Yargitay
11. Hukuk Dairesi, T:19.02.2004, E:2003/14308, K:2004/1461; Yargitay
23. Hukuk Dairesi, T:19.11.2012, E: 2012/4999, K:2012/6768,(www.
kazanci.com).Diger bazi kararlar icin bkz. Aydogdu, Murat & Ayan
Serkan (2013), Tuirk Borglar ve Turk Ticaret Hukukunda Yer Alan Faiz
ile Ilgili Diizenlemeler, 1. Baski, Ankara, Adalet, s. 7 dn. 17 vd.

134 Vade farki hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Aydogdu & Ayan,
s. 7 vd. Vade farki uygulamada farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta-
dir. Elektrik tiiketim bedellerinin faturada belirtilen 6deme stiresi
icinde 6denmemesi durumunun, uygulamada gorilen “fatura
bedelinin faturanin tebligi tarihinden itibaren .... glin iginde ya da
kararlastirilan 6deme stiresi icinde denmemesi halinde % ... vade
farki uygulanir” kayitlar ile kiyaslanmasi mimkinddr.

¢tkmaktadir'>. Ayrica ilgili mevzuatin gelisim siire-
ci de bu goriisii desteklemektedir: Nitekim 2002 ta-
rihli Elektrik Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Y.nin 24/
II1. maddesi hitkmii, “perakende satis s6zlesmesin-
de belirlenen gecikme faizi, 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usuléi Hakkinda Kanunun 51 inci
maddesine gore belirlenen gecikme zammum asa-
maz” seklinde iken, 08.09.2010 t. ve 27696 s. RG.de
yapilan degisiklikle “perakende satis sozlesmesinde
belirlenen gecikme zammu fatura son 6deme tari-
hinden itibaren uygulanir. Uygulanacak gecikme
zammi, 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulit Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore
belirlenen gecikme zammi oranini agamaz” olarak
degistirilmistir'*.

Keza 6rnegin 3093 s. TRT Kurumu Gelirleri
Kanunu m. 5-¢/III c. 1de yer alan “6demelerin ge-
ciktirilmesi halinde, her gegen ay ve kesri igin, nihai
titketiciye elektrik enerjisi satig1 yapan lisans sahibi
tiizel kisilere 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunda 6ngoriilen gecikme zam-
mi1 oranminda gecikme faizi uygulanir” hiikmiinde de
anlasilacagi izere kanun koyucu gecikme zamminin
gecikme faizi niteligi kazanmasini saglayabilmekte-
dir. Eger gecikme zammi bir gecikme faizi olsaydi
hi¢ stiphesiz yeniden “..oraminda gecikme faizi uy-
gulamr” denilmesine gerek kalmazdi.

Sonug olarak gecikme zammi hesab: sonucun-
da ortaya ¢ikan toplam tutar tizerinden fiili 6deme
tarihinedek gececek siire i¢in temerriid faizi hesap-
lanmasinin 6niinde pozitif hukuktan kaynaklanan
bir engel yoktur'¥,"*. Yargitay’in aksi yondeki igti-
hatlari tiketicinin korunmasina yonelik olsa da, hu-
kuksal agidan kanaatimizce yerinde degildir.

135 Elektrik faturalarinda tiiketiciye 6deme icin belli bir tarih araligi
taninmaktadir. Odemenin bu siire icinde gerceklesmemesi halin-
de, TBK m. 117/11 1. yarim ctimle uyarinca temerriid gerceklesmis
olacaktir, Oguzman &0z, C: |, s. 476-477; Kaya, s. 363-364. Ancak
Perakende Satis S. m. 9/3'de tiiketiciye kesme isleminden 6nce
ikinci bir 6deme bildiriminde bulunulmasinin zorunlu kilinmig
olduguna isaret edilmelidir (kars. TBK m. 123).0te yandan elekt-
rigin kacak ya da usulstiz kullanimindan dolay: hig faturalandiril-
madigi ya da eksik 6lciim nedeniyle kismen faturalandirilabildigi
durumlarda temerriid ancak ihtar ile gergeklesir (TBK m. 117/1).

136 Eski doneme iliskin olarak bkz. Ayranci, s. 200.

137 Tuketici gecikme zammi tutarlari igin ancak ihtar, dava veya takip
tarihinde temerriide dusecektir.

138 Alic elektrigi coktan tiiketmis ve bundan bireysel ve/veya ticari
faydalar elde etmistir, ancak tedarik¢i heniiz alacagina kavusa-
mamistir. Gecikme zamminin 6ngoriilme nedeni olarak “alici[nin]
maldan Uriin ya da diger verimler elde etme imkanina sahip ol-
masi” gosterilebilir. Bu yonuyle elektrik satimi hususunda gecikme
zammi ile TBK m. 234/II'deki “faiz” arasinda ekonomik anlamda
belli bir benzerlik oldugu da gérmezden gelinemez. TBK m. 234/
II'de sozii gegen faizin “temerriid faizi” oldugu yoniinde bkz. Gu-
miis, M. Alper (2013), Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, C: 1, 3. Basl,
istanbul, Vedat, s. 121.
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V. SONUC

1. Elektrik sektortindeki yeniden yapilanma ve
serbestlesme faaliyetleri, elektrigin dagitimi ile pe-
rakende satimi s6zlesmelerinin, taraflarini, konusu-
nu, hitkiim ve sonuglarini degistirmis, farkl icerik
ve gortinim kazandirmistir. Bu diizenlemelerden
dretim, iletim ve elektrik piyasasi ile ilgili olanlar
sadece kamu tiizel kisileri ile EPDKdan aldiklar
lisanslarla bu sektorde faaliyet gosteren ticaret sir-
ketleri arasinda uygulanirken, dagitim ve perakende
sathalarina iligkin kurallar ise lisansli sektor sirketle-
ri ile “tiiketiciler” arasinda uygulanmaktadir. Ne var
ki, yonetmelik ve tebliglerin, TBK yaninda, yargisal
ve bilimsel i¢tihatlarda yerlesmis esaslarile uyumlu
olduklarini séylemek kolay degildir. Diizenlemeler-
de teknik ve isletmesel gerekliliklerin yerine getiril-
mesi amacinin daha hikim oldugu goériilmektedir.
Bu sebeple ileride yapilacak degisikliklerde 6zel
mevzuatin Tiirk 6zel hukuku ile daha uyumlu olma-
sina ozen gosterilmelidir.

2. Elektrik enerjisi, tiretim, nakil, dagitim ko-
nularinda tagidig1 6zellikler nedeniyle bir¢ok acidan
diger mallardan ayrilmaktadir. Elektrik ayn1 zaman-
da sosyal niteligi de olan bir iirtindiir. Anilan hu-
suslar ilgili 6zel kurallarin konulmasini ve uygulan-
masini etkilemektedir. En genis anlamda elektrikle
ilgili uyusmazliklarin ¢6ztimiinde, uyusmazligin
oncelikle iiretim-iletim-dagitim-toptan/perakende
satis sathalarindan hangisi ile ilgili oldugunu tespit
etmenin ve ilgili diizenlemeleri buna gére yorumla-
manin 6nemine ayrica isaret etmek gerekir.

3. Elektrik, hem TMK hem de TKHK bakimin-
dan “maldir”. Elektrigin perakende satimi, abonelik
sozlesmeleri ile gerceklestirilmektedir. Bu sozlesme-
lere 6ncelikle EPDK tarafindan konulan 6zel kural-
lar uygulanacaktir. Ancak elektrik mevzuatindaki
“tiiketici” terimi ile TKHK ve ikincil diizenlenme-
lerindeki “tiiketici” terimlerinin kapsami farkli ol-
dugundan tiiketicinin korunmasina iliskin hitkiim-
lerin perakende elektrik satiminda kisi bakimindan
uygulanmasi sinirli kalmaktadir.

4. flgili Yargitay kararlarinin ¢oklugundan da

anlasildig1 iizere iilkemizde elektrigi fiilen tiike-
ten ile kayith abonenin ayni kisiler olmamasindan
ve kagak ve usulsiiz elektrik kullanimindan dolay:
gecmiste elektrik idareleri, gliniimiizde ise yetkili
tedarik sirketleri ile “aboneler” arasinda hukuksal
uyusmazliklar sik¢a yasanmaktadir. Titketim be-
dellerinin 6denmemesi halinde Tiiketici Hizmetleri
Y. ile Perakende Satis Sozlesmesinde belli usullere
uyularak elektrigin kesilmesi ongoriilmiistiir. Ozel-
likle elektrigi fiilen kullanan ile kayitli abonenin
farkl kisiler oldugu durumlarda Yargitay, elektrigin
6dememeye ragmen kesilmemesini tedarikgi sirke-
tin (alacaklinin) miiterafik kusuru olarak nitelendir-
mekte ve alacak kalemlerinden olan gecikme zammi
ile temerriid faizinden kusur oraninda indirim ya-
pilmasini istemektedir.

5. Yarg: kararlarinda hukuksal herhangi bir
gerekce sunmaksizin,elektrigin kesilmemesini mii-
terafik kusur olarak nitelendirmektedir. Tiiketim
bedelinin 6denmemesi halinde elektrigin kesilmesi
6demezlik def’inin kullanilmas: ya da s6zlesmesel
bir yan yiikiimliilitkten dogan borcun ihlali goriis-
leri ile agiklanabilir.

6. Elektrik verilmesinin durdurulmasi hangi
goriisle aciklanirsa agiklansin, Yargitay’in miitera-
fik kusur esasindan hareketle fer’i alacaklarda (ge-
cikme zammi ve temerriid faizi) indirime gidilmesi
goriisti kanaatimizce dogru degildir. Zira elektrigin
kesilmemesi, asil alacagin artmasina neden olmak-
tadir. Fer’i kalemler ise asil alacagin miktarina gore
hesaplanmaktadir. Bu sebeple indirim tedarik¢inin
kusuru oraninda kesme sartlarinin olustugu tarih-
ten itibaren hesaplanacak tiiketim tutari tizerinde
yapilmalidir.

7. Tuketici Hizmetleri Y. ile Perakende Satis
Sozlesmesi uyarinca, zamaninda 6denmeyen tii-
ketim bedelleri i¢in uygulanmasi gereken gecikme
zammi, temerriid faizi olmayip asil alacaga Yonet-
melik ve abonelik s6zlesmesi uyarinca eklenen ve bu
haliyle vade farkina benzeyen bir tutardir.
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