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Politik iktisadin kategorilerinin gergekliginin nerede aranmasi gerektigi sorusu, kavramsal bir analizi
gerekli kilmaktadir. Bu kavramsal analiz yapilmadiginda, bu kategoriler, “kendinde seyler” olarak ele
alinmakta, bu kategorileri var eden toplumsal siiregler anlagilamamaktadir. Bu tiir bir yaklagimmn dogrudan
sonuglarindan biri, politik iktisadin kategorilerinin ebedilestirilmesi, bunlar1 var eden tarihsel kosullarin
Ozgiilligiiniin goz ardi1 edilmesidir. Boylelikle, politik iktisadin konusunu olusturan iiretim iligkileri, tek
toplumsal bigim olarak goriilmektedir. Marx’in politik iktisadin elestirisi, bu kategorilere iliskin kavramsal bir
analiz temelinde, bunlarin tarihsel niteliklerini ortaya koymaktadir. Ancak daha genis bir ¢ergevede Marx,
konuyu, 6z-bi¢im diyalektigi i¢inde ele almakta, bu kategorileri ortaya ¢ikaran dretim iligkilerini analiz
etmektedir. Boylelikle, politik iktisadin kategorilerinin neyin bi¢imi oldugu sorusunu merkeze alarak, bu
bigimin ifade ettigi 0zii ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Marx’a gore, toplumsal kategoriler, kendinde
seyler degildir ve belirli bir 6znelligi, bu 6znelligi ortaya ¢ikaran toplumsal iligkileri varsayar. Mevcudiyetleri
bu Oznellikle baglantili olarak tanimli olan kategorilerin toplumsal siireglerle bagmtisinin kurulmasi, bu
oznelliklerce belirlenmis ger¢evenin disina ¢ikilmas: demektir. Boylelikle bu elestirel yaklagim, 6zneyi kendi
tarihselliginin Gtesine taginmasinin aract olmaktadir.
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Critique of Political Economy as a Problematic of Emancipation
Abstract

The question where should the reality of the categories of political economy be looked for requires a
conceptual analysis. One of the immediate results of such an analysis is universalization of the categories of
political economy and dismissing the specificity of the historical conditions that create them. Thus, the
production relations that constitute the subject of political economy are taken to be the sole social form. The
critique by Marx of political economy delineates the historical character of these categories on the basis of a
conceptual analysis. However, Marx, on a broader context, handles the issue within the dialectics of essence-
form relationship and analyses the production relations that give rise to these categories. Thus, he aims to
determine the essence that these forms express by giving an answer to the question whose forms these
categories are. To Marx, social categories are not things in themselves and presuppose a certain subjectivity,
with the production relations that give rise to such a subjectivity. Linking these categories, whose existence is
defined in terms of their relation to this subjectivity, with social processes allows one to free her/himself from
the circumstances determined by these subjectivities. This critical approach, thus, opens the way for
surpassing the historically determined limits of such subjectivities.
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Bir Ozgiirlesme Sorunsali Olarak Politik
Iktisadin Elestirisi*

Giris

Aragtirma nesnesi ortak olsa da, ayn1 konuyu ele alan farkli yaklagimlar
arasinda bir karsilagtirmanin yapilabilecegini sdylemek her zaman miimkiin
degildir. Farkli kisi ya da kisilerce gelistirilmis olan teorik yaklagimlar arasinda,
ne tiir bir analitik yapiya sahip olursa olsunlar, kimi zaman karsilagtirmali bir
analizin gerekli unsurlarint1 bulmak miimkiin olmaz. Bunun nedeni bu
yaklagimlarin kimilerinin “gerektigi kadar” bilimsel olup olmamasi1 degildir.
Mesele, farkli yaklagimlar tarafindan arastirma konusu yapilan nesnelligin,
ozellikle toplumsal alan s6z konusu oldugunda, farkli niteliklerle tanimlanmasi
ve bu nedenle bambagka bigimler alabilmesidir. Bir soyutlama olarak toplum,
farkli yaklagimlar tarafindan farkli nitelikleri temel alinarak analiz edilmeye
baslandiginda, ¢ok farkli nesnellikler tanimlanmakta, toplumsal yapinin isleyis
dinamikleri, nedensellikleri anlayislara gore degisebilmektedir.

Aym aragtirma alanindaki farkli yaklagimlar arasindaki onemli bir
ayrisma, toplumsal nesnelligin tanimlanmasinda kullanilan kavramlarda ortaya
cikmaktadir. Gerek aynmi kavramin farkli yaklagimlara gore farkli iceriklerde
kullanilmasi, gerekse farkli kavramlarla diisinme ve tartisma zorunlulugu
doguran ayriliklarin s6z konusu olmasi, bu yaklasim sahiplerince ele alinan
konu ya da iliskilerin aymiligini sorgulatir niteliktedir. Politik iktisat! alaninda
olsun, baska disiplinlerde olsun farkli yaklagimlar arasinda karsilagtirma
yapmanin Onemine ve tartisma veya karsilastirma zemininin yaratilmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmek, ¢ogu zaman onemli olan sey degildir; boyle bir
arayisin genellikle beyhude oldugu rahatlikla soylenebilir. Ancak asil mesele,
belli bir yaklagim tarzinin gerceklikle olan iliskisinin nasil kurulacagi ya da
kurulup kurulamayacagi konusunda kendi i¢inde bir tartismaya zemin sunup
sunmadigidir. Bir bagka deyisle, disiinsel mekandaki agiklama tarzi ve

* Bu yaziy, 2012 yilinda Hacettepe Universitesi'nde gerceklestirilmis olan “Marx,
Marksizmler ve Ozgiirliik” konferansina sunulmus bildirinin, genisletilerek yeniden
kaleme alinmig bigimidir.

1 Bu yazida “Politik Iktisat” adlandirmasi, en gelismis bicimini Smith ve Ricardo’da
bulmus ve Marx’in bu alandaki ¢aligmalarinda hem kavramlarini ve yontemini belli
bir diizeyde kullandigt hem de elestirerek agsmayr hedefledigi disiplini
anlatmaktadir.
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kategoriler ile gercek diinyanin siire¢ ve olgular1 arasindaki iliskinin nasil
kurulduguna dair bir tartisma zemininin teoriye i¢kin olup olmamasi, temel bir
unsurdur.

Her teorik yaklagimda, belli bir soyutlama diizeyinde, diisiinsel siiregler,
maddi hayatin disinda kendine 6zgii ve gorece bagimsiz bir mekana sahipmis
gibi goriiniir. Bununla baglantili olarak belli bir teorik yaklasimin, belirli bir
diisiincenin pratik siireglerde sinanmasi, sorgulanmasi, bilimsellik 6lgiitlerinden
Oonemli bir tanesi olarak kabul edilir. Ne var ki, teorik kurgularin ve soyut
kategorilerin, bir takim kirilmalardan gecerek nitel doniisiimlere ugramaksizin
pratikle iligkisinin kurulmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Pratikte dogrudan
gbzlemlenebilir olgularin (somut) teorinin soyut diizleminde tanimli iligkileri ne
olciide yansittigi ise her zaman tartismalidir. Ornegin, politik iktisadin
kategorilerinin, ¢ogu zaman parasal biiyiikliikler olarak ifade edilebildigi kabul
edilip, bu sekilde bir somutluk kazandigi diisiiniilse de, bu pratik diizeydeki
analizin soyut iliskileri aciklamak i¢in dogrudan kullanilmasi miimkiin degildir.
Genel olarak, agiklama kapasitesi itibariyle, boyle bir indirgemecilikle bilingli
ya da bilingsiz bir sekilde yaratilmis olan dogal ya da normal kabul edilebilecek
engellerin Gtesinde asil sorun, “sayisal veri” haline getirilebilir olan seylerin
toplumsal nitelikleriyle ilgilidir. Toplumsal hayatin “verilestirilemeyen”
unsurlarinin, iktisadi hayat ve daha genel olarak iiretim iligkileri tizerindeki
etkisi istatistiklere yansitilabilir nitelikte degildir. Bu tiir toplumsal unsurlar, en
fazla, belirsizlik unsurlar1 olarak iktisada dahil edilebilir ki, bu da aslinda,
iktisadi hayatin piyasa iligkileri disinda kalan toplumsal ve siyasi etkilerden ari
kalmasi gerektigi seklindeki yanilsamanin bir baska ifade bi¢cimi olmaktadir.

Marx’m “politik iktisadi elestirisi” Ozlinde, Ozne-nesne ve 0z-bigim
diyalektigi i¢inde gelistirilmis, kavramsal ve yontemsel bir yaklagimdir. Bu
elestirinin, politik iktisadin mevcut iiretim iligkilerini “ebedi” ve “dogal”
siiregler olarak varsaymasina karsi gelistirildigi bilinmektedir. Ancak bu
karsitlik, politik iktisadin teorik iskeletini olusturan kavram ve kategorilerin
kendi icinde elestirilmesiyle sinirli olmanin G&tesindedir. Marx’in elestirisi,
mevcut toplumsal tiretim iliskilerini farklr bir nesnellik olarak kurarken, politik
iktisadin kavram ve kategorilerini farkli bir diizlemde, farkli bir icerikte ele
almasiyla karakterize olmaktadir. Oziinde, toplumsal iliskileri “bir baska
nesnellik” olarak kurma seklindeki disiinsel eyleme igsellestirilen bu elestiri,
Marx’1n, kendi kavramlarim gelistirmesiyle nihai noktasina ulagmaktadir.

Ancak kavrayistan bagimsiz kavram olamayacagi igin, bu elestirel
yaklagim, yeni kavramlarin gelistirilmesi (veya mevcut kavramlarin farkli bir
icerik ve baglamda kullanilmasi), dolayisiyla, bu yeni kavrayigla baglantili
olarak, bir yandan da yeni bir 6znelligin kurulmasi olarak anlasilmalidir. Politik
iktisadin kendinde seyler olarak tanimli kategorileri, bu elestirel yaklasim
araciligiyla, belirli toplumsal iligkiler icinde tamimli “siire¢ kategorilerine”
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doniisiirken, vurgu da belli dl¢iide “kavrayan 6zne’ye ve bu Ozne tarafindan
tecriibe edilen siirecin kendisine kaymaktadir. Bir baska ifadeyle, bu elestirel
analizde, birey acisindan gozlemlenebilir nesnelermis gibi goriinen
toplumsal/iktisadi kategorilerin toplumsal siireglerle baglantisinin yeni bir
igerikte kurulmasi, nesnelligi diisiinsel olarak farkl: bir sekilde yeniden kurmak
anlamima gelirken, elestiri eylemi, “bir 0znelligin yaratilmasi” niteligi
kazanmaktadir.

Asagida kavramsal diizeyde ele almaya calisacagimiz bu konu, 6ncelikle
politik iktisadin elestirisinin ne anlama geldigi tartismastyla agilmaktadir.
Ardindan meta, emek ve deger kavramlar1 temelinde Marx’m kapitalist tiretim
iligkilerini farkli bir tarzda nasil ele aldig: tartigilacaktir. Bu tartismada, 6zne-
nesne diyalektiginin, Marx’in tiim teorik analizine ickin oldugunun alt1
cizilirken, verili toplumsal iligkiler iginde 6zne ve nesne iligkisinin diyalektik
yontemle yeniden kurulmasinin ve bu iliskiden dogan toplumsal bigimlerin
analizinin, bir tlir Ozglirlesme eylemi olarak anlasilmasi gerektigi
savunulacaktir.

1. Politik iktisadin Elestirisi

Marx’m politik iktisat alaninda kaleme aldig1 temel eserlerinin basliginda
ortak bir terim olarak “elestiri” sozciigiiniin bulunmas1 oldukca dikkat cekicidir.
Gerek Politik Iktisadin Elestirisine Bir Katki? gerekse alt bashigi “Politik
Iktisadmn Elestirisi” olan Kapital,® bunun en énemli 6rnekleridir. Bu kitaplarin
basgliklarinda yer alan bu “elestiri” teriminin, eSas olarak, kapitalist iiretim
iligkilerinin ve bu sistemden kaynaklanan toplumsal ve insani sonuglarin
elestirisi anlamma geldigi kanisinin  olugmast miimkiindiir. Marx’in
diisiincesinde ve siyasi pratiginde boyle bir elestirinin var olmadig: elbette
sOylenemez. Ancak Marx’in politik iktisat elestirisi, bu olumsuzlayic1 bakigin
cok oOtesinde bir anlam ve igerige sahiptir.

Politik iktisadin elestirisi olgusunun degisik boyutlar1 bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi ve muhtemelen en sik atifta bulunulami, politik iktisadin,*
ele aldig1 toplumsal sistemi “ebedilestirmesi” olgusudur. Ebedilestirme, esas

2 Marx, 1970.

3 Marx, 2011.

4 Marx’in politik iktisat elestirisinin yoneldigi hedefin, Smith ve Ricardo’nun en
onemli temsilcileri oldugu Klasik Okul oldugunu bilmekle birlikte, giinlimiizde
Marx’in “elestirisi” iizerine diigiiniirken o giinden bugiine kadar iktisadi diigiince
tarihi iginde yer alan, basta egemen iktisat anlayist olmak tizere, bir¢ok iktisadi
yaklagimin ayni hedef tahtasina yerlestirilmesi miimkiin ve neredeyse kaginilmaz
goriinmektedir.
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olarak, politik iktisadin, ele aldig1 toplumun ve onu karakterize eden iliskilerin
tarihselligini goz ardi etmesi ve bunun sonucu olarak toplumsal siirecleri dogal
siireglermis gibi ele almasidir.> Bu baglamda politik iktisadin temel zaafi, belirli
toplumsal iligkiler olarak ele alinmasi gereken iiretim faaliyetini, miibadele
iligkilerini, igbdliimiinii, boliisiim iligkilerini vb. maddi diinyanin bir uzantisi
haline getirmesi ve tiim bu iligkilerle baglantili olarak ortaya ¢ikan toplumsal
kategorileri sanki maddi diinyanin evrensel kategorileriymis gibi sunmasidir.

Marx’m elestirisinin, incelemekte oldugumuz konu itibariyle bizi daha
fazla ilgilendiren bir diger boyutu, politik iktisadin kavram ve kategorilerinin
ele alms tarziyla ilgilidir. Politik iktisadin, yukarida belirttigimiz
“ebedilestirme” meselesinin yani sira bir diger problemli yonii, kullandigi
kavram ve kategorileri, baglantili olduklar {iretim iligkilerinden soyutlayarak,
“kendinde seyler’e ya da bir tiir “dolayimsiz algi nesneleri’ne doniistiirmesidir.
Boylelikle, i¢cinde dogduklari toplumsal iliskilerle baglantist koparilmig bu
kavram ve kategorilerin agiklamasini yapmak icin gerekli olan zemin, bir
anlamda, ortadan kalkmis olmaktadir. Bu yaklasim, “bu kavramlarin hangi
gergekligi ifade ettigi” baglamindaki kavramsal sorunsali saf dis1 birakirken,
yontemsel olarak, bize belli bir bi¢cim iginde goriinen toplumsal iliskilerin,
neden bdyle bir bicim aldig1 sorgulamasim1 da imkansizlastirmaktadir. Ornegin
para, miibadele degeri, deger, sermaye, rant vb. gibi maddi diinyaya ait
olmayan olgularin gercekliklerini nerede bulduklarina dair bir sorgulama,
benzer bir sekilde analizin disina itilmektedir. Oysa politik iktisada iliskin
yontemsel bir tartigmanin olmazsa olmaz kosullarindan biri, maddi diinyada
“kendileri olarak” mevcut olmayan bu kategorilerin, bize neden ve nasil “6yle”
gorilindiiklerini sorgulamaktir. Bu nedenle Marx’in politik iktisat elestirisinin
temel unsurlarindan birinin, bu kategorilerin gergekliklerinin ne oldugu
sorunsalindan yola ¢ikilarak tanimlandigini sdyleyebiliriz.

Politik iktisadin Marx’in elestirisine hedef olan bir diger yonii, 6zne-
nesne diyalektigine dayali kavramsal bir yaklasimin bu diisiince okulunda
mevcut olmamasi ile ilgilidir. Marx’in kendi analizinde 6zne-nesne diyalektigi
baghigina karsilik gelen bir tartismay1 (politik iktisadin elestirisi baglaminda
olsun ya da olmasin) dogrudan gérmek miimkiin degilse de, bu tiir bir
sorunsalin Marx’in teorik yaklasimima igkin oldugunu soylemek kesinlikle
miimkiindiir. Daha dogrusu, 6zne-nesne diyalektiginin Marx’1n analizinin diline
ve igerigine zimni bir sekilde egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Asagida
tartigsilacagi gibi, ornegin, somut emek ve soyut emek ayrigsmasinin, ya da

5 Burada, dogal siireglerin bir tarihi olmadigi iddia edilmemektedir. Ancak toplumsal
iligkilerin tarihselligi karsisinda verili bir fiziksel doga kabuliiniin, konumuz
acisindan gercekei bir yaklagim oldugu kabul edilmektedir.
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yabancilagsma veya meta fetisizmi tartismasinin ve meta kavraminin, yalnizca
O0zne-nesne diyalektiginde aciklanabilir ve kavranabilir nitelikte konular
oldugunu belirtmek gerekir.

Konumuz itibariyle hayli énem tasiyan ve bu nedenle alti ¢izilmesi
gereken bir husus, Marx’in politik iktisat elestirisinin, 6ziinde, farkli bir
toplumsal nesnellik kurmak anlamina geldigi kabuliidiir. Marx’in analiz
yontemi ile elestirdigi politik iktisat yaklagimlarimi karsilagtirirken, bu ikisi
arasindaki farki, ¢ercevesi ve igerigi belli ayn: nesnelligin farkl: bir sekilde
yorumlanmasi olarak gérmek, miimkiin degildir. Marx’in ydnteminin asil
farkliligini olusturan, toplumsal iiretim iliskilerini farkli bir nesnellik olarak
yeniden tanimlamasidir. Bir baska deyisle, Marx, kapitalist tiretim iligkilerini
politik iktisadin anladigindan farkli bir nesnellik olarak kurmustur. Bunun en
Oonemli gostergesi, bu yeni nesnelligi tanimlamada Marx’in kendi kavramlarini
gelistirme zorunlulugu duymasidir: soyut emek kavrami, deger ve miibadele
degeri ayrimi, meta analizi, paray1 analiz bigimi, meta fetisizmi gibi kavramlar
buna isaret etmektedir. Dolayisiyla Marx’in kavrayisina igkin (politik iktisatta
bulunmayan) bir baska dizlem (veya diizlemler) ve bagka siiregler
bulunmaktadir. Ornegin, bir soyut emek kavramsallastirmasinin bulunmadig
(ya da buna karsilik gelebilecek bir kavrama ihtiya¢ duyulmadigi) bir analizin,
bu kavrami zorunlu kilan bir analizle ayn nesnellige ait olmadigini; Marx’in
ele aldigi nesnelligin, soyut emek kavramini gerektiren niteligiyle, bagka
yaklagimlarin nesnelliginden ayristigini sdyleyebiliriz.

Bununla baglantili olarak, Marx’in kavrayisina karsilik gelen farkli
nesnellik, kacinilmaz olarak bu nesnellikle baglantili farkli bir 6znelligi ima
etmektedir. Marx’m soyut emek kavramimi ya da miibadele degerine
indirgenemez nitelikteki deger kategorisini “gdéremeyen” politik iktisat,
dogaldir ki, bu kavramlar1 kullanmak durumunda degildir. Yeni kavramlarin
tiiretilmesi, hatta tiiretilmek zorunda olunmasi, politik iktisadin konusunu teskil
eden nesnelligi, onu asan baska bir icerikte yeniden tanimlama ihtiyacinin
zorunlu bir sonucudur. Bu sonug, ayni zamanda, toplumsal iliskileri farkli bir
sekilde tecriibbe eden, bu tecrilbbeyi ve bu tecriibenin icinde gerceklestigi
toplumsal yapiy1 farkli bir sekilde kavrayan ve kavramsallastiran bir 6znelligi
varsaymaktadir. Bu farkli 6znelligin, eski kavramlarin sinirlarini asan bir
bilingte ve farkli bir nesnellik dolayiminda tanimlanmasi, farkli bir 6znel
varolusa ve onunla baglantili bir toplumsal pratige agilan bir 6zgiirlesme eylemi
olarak degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

2. Elestirinin Yéntemi ve igerigi

Marx’ta elestiri kavraminm, yukarida belirttigimiz igeriginden ayri, bir
bagka yonii daha bulunmaktadir. Bu yon, yukaridaki aciklamalarla kismen
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celisir gibi goriinmekteyse de, aslinda bir baska boyutta onu tamamlamaktadir.
Daha once belirtildigi gibi, Marx’in yaklasimini 6zgiin kilan ve politik iktisada
yonelik elestirisini “iceriden” degil de, “disaridan” yapilan bir “elestiri”
baglamina yerlestiren unsurlardan 6nemli bir tanesi, kendisinin gelistirdigi
kavramlardir. Emek kavrami (soyut ve somut emek ayristirmasi baglaminda),
deger kavrami (miibadele degerinden farkli bir kategori olarak), para kavram
(metanin ¢ifte karakteri temelinde agiklanmak {izere), meta kavrami (emek
irtinlinlin toplumsal niteligi ile maddi niteliginin birligi olarak) gibi temel
konular, Marx’mn ve politik iktisadin yaklagimi arasindaki temel nitelikteki
farklilig1 ortaya koymaktadir. Farkli kavramlar ve farkli bir nesnellik kurgusu
konularina yapilan vurgu, bu agidan, iki yaklasimi ayni baglama yerlestirmenin
imkansizigin1 gdstermektedir. Ornegin, Marx’in emekten anladig1 sey, bir
Adam Smith’in ya da Ricardo’nun anladigi emek kavramindan igerik olarak
ayriliyorsa veya bir bagka ifadeyle, bu farkli yaklasimlara ait emek kavramlari
farkl1 gercekliklere karsilik geliyorsa, bu olgunun, bu farkli yaklagimlari, en
azindan bir yerden sonra karsilastirilabilir olmaktan ¢ikardigi sdylenebilir.
Ancak Marx’in yaklasimini, aslinda, politik iktisadi-Hegel’den aldigi bir
kavramla ifade edersek-“igererck astigini” (aufhebung) sdylemek daha yerinde
olacaktir. Marx, kimi temel kavramlar1 politik iktisattan almis ve onlarm eksik
biraktigii bir ¢ikis noktas: haline getirmistir. Nitekim bu durumu, Zktisadi ve
Felsefi El Yazmalari’'min “Yabancilasmis Emek” baglig1 altindaki boliimiinde
Marx su sekilde ifade etmektedir:

“Politik iktisadin onciillerinden hareket ettik. Onun dilini ve yasalarini
kabul ettik. Ozel miilkiyeti; emegin, sermayenin ve topragin ve benzer bir
sekilde iicretin, kdarin ve rantin ayrismasini; rekabeti; miibadele degeri
kavramini vs. onsel olarak varsaydik” (Marx, 1988: 69).

Marx’a gore, politik iktisat, agiklamasi gereken seyi veri almakta; ancak
dissal ve bicimsel unsurlarin ne 6l¢iide zorunlu bir gelismenin ifadeleri oldugu
hakkinda higbir sey sdylememektedir. Marx’in, bu ifadeyle, politik iktisadin
aciklamayarak eksik biraktigi seyi tamamlamak gibi bir amaci oldugu
diisiiniilse de, Marx bundan 6te bir sey yapmaktadir. Zira politik iktisadin eger
bir eksigi varsa, bu, bir seyi agiklamamak degil yalnizca, bundan 6nemlisi,
aciklama yapma geregi doguran bir boslugun ya da durumun farkinda
olmamaktir. Dolayisiyla politik iktisadin elestirisi, politik iktisadin “gérmedigi”
(Althusser, 1977: 26) boslugu goriilebilir ya da tanimlanabilir kilan bir teorik
yaklagim gelistirmek olarak anlagilmalidir ayn1 zamanda.

Bu nedenle, politik iktisadin kavramlariyla baslamak, bir yaniyla,
Marx’in elestirdigi politik iktisatla ayni teorik evreni paylagsmasi anlamina
gelirken, bu kavramlarin elestirisi olarak nitelenen sey, bu evrenin, politik
iktisadin gormedigi ve bu nedenle teorisine ickin kilamadigi farkli boyutlariyla
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birlikte ele alinmas1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Marx’1n politik iktisadi
asan yaklasimi, bir yaniyla bu elestiriyi miimkiin kilarken (6rnegin, emek ya da
miibadele degerinden bahsederken), diger yaniyla politik iktisatla ayni1 evrende
tanimlanmay1 imkansiz kilan bir icerige sahiptir (6rnegin, soyut emek kavrami
ya da miibadele degerinden ayrn bir kategori olarak deger).

Elestirinin temelinde yer alan bir diger husus, politik iktisadin
epistemolojik bir tartismay1 diglamasiyla ilgilidir. Marx’in kapitalist {iretim
iligkileriyle ilgili kullandig1 kategorilerin dogrudan epistemolojik bir tartismasi
bulunmamakla birlikte, Marx’in yaklasimi, bu tartismayr zimni olarak
icermektedir. Marx’in teorik yaklagimina bakildiginda, kendisinin kullandigi
bicimiyle politik iktisadin kategorilerinin “kendinde seyler” olarak ele alinmasi
gibi bir durum séz konusu degildir; dolayisiyla bu kategorilerin “kendileri
disinda bir seyle iliskilendirilmesi”, bunlarin ne olduklarina dair bir tartismanin
ve agiklama girisiminin zorunlu bir unsurudur. Politik iktisadin kendi
kategorilerini acgiklamamak suretiyle ortada biraktigi bosluk, bu konuyla
ilgilidir: politik iktisat, mevcut toplumsal iliskilerin sadece “iktisadi” nitelikteki
olgulariyla ilgilenmis, “iktisadi olan™1, toplumsal iligkiler biitiinliigiinden
soyutlayarak ele almistir. Boylelikle oOziinde yalnizca bir bagka seyle
iligkilendirilmesi dolayimiyla anlam kazanan toplumsal olgular (Gould, 1978:
5-6), maddi bir nesnenin insandan bagimsiz bir varolusa sahip olmasi gibi,
“kendinde seyler’e donistiiriilmiigtiir. Boylesi bir yaklagimi, “toplumsal
olgularin kendinde seyler olarak bilimi” seklinde nitelemek miimkiindiir.

Kapital’in alt basghiginmi olusturan “elestiri”yi gerekli kilan, toplumsal
kavramlarin gercekligi ile ilgilidir: toplumsal kavramlar varliklarini, toplumsal
siireclere borglu olduklari i¢in, bunlarin neden ve nasil var olduklari tartismasi,
bu siireclere iligkin tahlilin zorunlu bir unsurudur. Diger taraftan, toplumsal
iligkiler icinden tlireyen kavramlar1 kullanarak bu iliskileri agiklama
girisiminin, dogal olarak kimi sinirlart bulunacaktir. Dahasi, bu tarz bir
aciklamanin bir tiir totolojiye doniismesi de miimkiindiir. Backhaus’un,
“degerin, paranin ve sermayenin biliminin imkansizlig1” (Backhaus, 2005: 13)
olarak niteledigi durum, bu paradoksla iligkilidir. Bu imkansizlik zemininde
kalindik¢a, yani elestirel bir yaklasim gelistirilmedikge, iktisat, Backhaus’un
deyimiyle, “kendisini kavrayamayan gizemli bir biling formu” (Backhaus,
2005: 17) olarak kalacaktir. Backhaus ayn1 makalede soyle demektedir:

“Benim diisiinceme gore, eskiden oldugu gibi simdi de, Marx in ‘iktisadr’
ile diger tiim Marksist olmayan iktisat tiirleri arasindaki birinci ve en
onemli farkliligi olusturan sudur: bu iktisat tiirleri iktisadi formlart ve
kategorileri diisiinmeden, yani bunlara iliskin diisiince gelistirmeden
kabul etmektedirler. Marx, tersine, bu formlari ve kategorileri toplumsal
iliskilerin ters c¢evrilmis formlart olarak ‘tiiretmeye’ c¢alismaktadir.
Marx’in iktisadi diisiinceye iliskin merkezi elestirisi, bunlarmm ‘hazir
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formlary’ ‘zaten gergekten mevcut’ olarak kabul etmesi, bu formlarin
‘mevcudiyetini’ (existence; Dasein) varsaymasi, kavramlarmi ‘giinliik
tecriibeden’ almasi, bunlari ‘ampirik diinyadan’ ¢iknus, bunlar sanki
‘g6kten diismiis’ gibi iktisadi teoriye girmis ve bu formlar yalnizca somut
kosullarda ‘olgusal olarak ele alinmaktaymus’, iktisat teorisi ‘bu formlar

verili onciiller olarak varsaymaktaymis’ gibi almasidy” (Backhaus,
2005: 21).

Politik iktisadin, toplumsal kategorileri, bunlar sanki dogalmis, maddi
varolusun dogal uzantilariymig, maddi diinyaya ickinmis gibi ele almasina
karsit olarak Marx’in toplumsal kategorileri, toplumsal iligkiler siireci icinde
yeniden iiretilmek suretiyle varlik kazanirlar. Bir bagka deyisle Marx’in
kategorileri “siire¢ kategorileri”dir; belli bir momentte tanimli degildirler. Bu
kategorilerin varliklarinin, bir yeniden {iretim siireci i¢inde gerceklesmesi,
onlarin bir iliski olarak mevcudiyetlerini ifade eder. Ornegin, maddi bir varlik
olarak bir tagin mevcudiyeti, onun kendisi olarak var olmasinin disinda bir sey
degildir. Maddi varhigr iginde bir tasin salt kendisi olarak mevcudiyeti,
kendisine digsal bir dolaymmi gerektirmeyen bir olgudur. Maddi varliklar ile
toplumsal kategoriler arasindaki bu karsithgr en iyi sekilde ifade eden
olgulardan biri, paradir. Para nesnesinin (6rnegin, altinin) kendi tikelligi (maddi
varolusu da diyebiliriz) iginde, belli bir para nesnesi olarak yeniden iiretilmesi
zorunlulugu yoktur: altin, altindir. Ancak onun toplumsal niteligi-para olarak
altin-toplumsal iliskilerin yeniden tiretilmesini gerektirmektedir.

Toplumsal olgularin bu sekilde kavramsallastirilmasi, toplumsal
iligkilerin analizine dair 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bunlardan belki de en
onemlisi, toplumsal olgularin gériindiigii form ile bu goriintiiyli ortaya ¢ikaran
toplumsal siiregler (6z) arasinda kategorik bir ayrimi ifade etmesidir. Toplumsal
olgular1 kendinde seyler bigiminde ele alarak yapilan analiz, hem pratik hem de
diisiinsel anlamda ag¢mazlara yol agmaktadir; ¢iinkii boylelikle toplumsal
iligkilerin ifade bulma tarzi olarak form, 6zden bagimsiz kilinmaktadir. Buna
karsilik, toplumsal olgularin mevcudiyetini kendileri disinda bir gerceklik ve
siiregle iligkilendirmek, verili olan1 ya da varsayilani, kendisini mimkiin ve
gercek kilan kosullarla diyalektik bir iliski i¢inde agiklamak anlamina
gelmektedir. Marx’in yontemi, sematik bir bigimde ifade edecek olursak, somut
olandan (form) yola ¢ikip, somutu miimkiin kilan biitiinsel yapinin analiziyle
soyuta ulagsmayi; daha sonra somut olani bu biitiinsellik i¢inde yeniden
tammlamay1 gerektirmektedir. Rubin’in, somutun soyut baglami iginde yeniden
tiretilisi igin, para olgusundan yola ¢ikarak verdigi ornek, bu duruma agiklik
getirmektedir:

“Marxgil deger teorisi su kavramlar tizerine kurulmugstur: soyut emek,
deger, miibadele degeri ve para. Eger parayi-bu kavramlar arasinda en
karmagik ve en somut olanini-alir ve para kavramint inceleyerek, paranin
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temelinde yatan kavram olarak miibadele degerine gecis yaparsak,; eger
sonra, miibadele-degerinden degere ve degerden de soyut emege; daha
somut olandan daha soyut kavrama dogru hareket etmis, yani analitik
yontemi izlemis oluruz” (Rubin, 1994: 38).

Sonug olarak, Marx’in, toplumsal kategorileri, kendinde seyler olarak
almak yerine, bunlar1 miimkiin ve ger¢ek kilan toplumsal iligkiler dolayiminda
diigiinsel olarak yeniden iretmesi, teorik yaklagiminin ayirt edici temel
unsurudur. Iktisadi formlarin analizinde ne bir mikroskobun, ne de kimyasal bir
katalizoriin bir faydasi oldugu tespiti (Marx, 1976: 90), kavramsal analizi,
yonteme iligkin tartismalarda 6zel bir yere oturtmaktadir.

3. Marx’in Kavramlar:: Yeni Bir Nesnelligin
Yapitaslan

Marx’m elestirisinin 0ziinii, bir yoniiyle, politik iktisadin kavramlarina
iligkin yontemsel bir tartisma olarak niteleyebiliriz. Ancak yukarida ifade
etmeye calistigimiz gibi politik iktisat acisindan mesele, tek basina, kimi
kavramlarin yanlis tanimlanmasi, bunlarin var olan toplumsal gergeklige
uymamasi degildir. Tersine, elestiriye konu olan sey, kavramlarin karsilik
geldigi somut kategorileri kendinde seyler olarak gérmek ve bunlari, i¢inden
tiiredikleri toplumsal iligkilerden bagimsiz kilan bir anlayisla ele almaktir.
Baska bir anlatimla, paradan ya da degerden s6z ederken, “para nedir?” veya
“deger nedir?” seklinde bir soruyu giindemine almayan, bu kategorilerin salt
bicimsel varoluslar ile ilgilenen bir yaklasimdan s6z etmekteyiz. Boylelikle,
toplumsal kategoriler, sadece ifade bulduklari momentte, yani maddi bir
varligin bedeninde gozlemlenebilir olduklari igin® maddi diinyaya ait
kategorilermis gibi kavranmaktadir. Ayni tiirden bir yanilsama, kimi zaman,
tersinden, toplumsal niteliklerin nesnelerin fiziksel 6zellikleriymis gibi alinmasi
suretiyle de ortaya ¢ikabilmektedir.’

Bu noktada “maddi olan” ile “toplumsal olan” arasindaki kategorik
ayrimm Marx’in teorik yaklagiminin Snemli bir ydntemsel unsurunu
olusturdugunu gormekteyiz. Duyusal alginin konusu olan maddi varliklar,
tikellikleriyle ve ayriksiliklariyla karakterize olurlar. Bunlar, insanin duyular
araciligiyla algilanan, insanin bunlari algilamasi i¢in fiziksel ortam ve dogrudan

6 Para kavramimin para nesnesinde goriiniir olmasi; degerin bagka bir metanin
bedeninde miktar olarak ifade bulmasi gibi hususlar, buna bir 6rnek teskil
etmektedir.

7 Kapital’de, “metanin fetis karakteri” olarak nitelenen olgu {izerinden yapilan
tartisma, bununla ilgilidir.
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etkilesim disinda bir dolayima gerek olmayan wvarliklardir. Buna karsilik
toplumsal diye niteledigimiz olgular, duyusal alginin konusu olamazlar; bunlara
dair bilgimiz duyular araciligiyla degil, toplumsal pratik dolayimiyla
gerceklesir. Bunun nedeni, toplumsal olgularin kendilerini dolayimsiz olarak
ifade edememesi, bunlarin nesnel bir varolusa dolayimsiz olarak sahip
olmamasidir. Dolayistyla bunlarin bilinebilmesi, yalnizca toplumsal siireglerde
tanimli 6zgiil bir tecriibeye baglidir. Bir bagka deyisle, toplumsal olgularin
bilinmesi, belli bir momentte nesnel bir varhigin duyusal yollardan
algilanmasiyla benzerlik gostermez.8

Dolaysiz duyusal alginin konusu olmayan toplumsal olgularin, bu
olgular1 ortaya cikaran iligkilerde gerceklesen bir tecriibe araciligiyla bilinebilir
oldugunu soylemek, toplumsal iliskilerin 6znesinin de kategorik olarak (sadece)
maddi diinyaya referansla tamimlanabilir olmadigin1 sdylemek anlamina
gelmektedir. Ancak burada bir parantez agarak, bu 6znelligin, bir nesnellik
olarak toplumsal iligkilerin kendisinden dogrudan tiiretilebilir olan, tek tip
karaktere sahip bir olgu olmadigini belirtmek gerekir. Yani belli bir toplumsal
biitiinliigiin biitin 6zneleri, bu biitinsellige goére tanimli, ayni siiregleri
nesnelligin belirlenimi altinda ayn1 sekilde tecriibe eden, ayni nitelikte varliklar
degildir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi toplumsal pratik
dedigimiz sey, tek bir nesnelligin tek bir 6zne tarafindan tecriibe edilmesi degil,
bir iligkidir; dolayisiyla farkli 6zneleri/6znellikleri ve bunlarin karsilikli
belirlenim icinde oldugu bir iliskiselligi varsayar. Ikinci olarak, toplumsal
biitiin, hem her 6zne tarafindan dogrudan biitiinselligi i¢inde ve hem de her
bireyin zihninde ayn biitliinsellik kavrayisina imkan verecek bir tarzda tecriibe
edilmez. Toplumsal biitiin hem bir siire¢ olarak bir¢ok farkli momente ve alt
diizeyde bilesimlere sahiptir; hem de pargali bir sekilde tecriibe edilmektedir.
Dolayisiyla toplumsal biitiinde yer alan Ozneler, toplumsal biitiinii kendi
Oznelliklerinin  belirlenimi  altinda “parcalanmis” bir sekilde tecriibe
etmektedirler. Cok basit bir sekilde, bunu ¢ok farkli toplumsal roller, ¢ok farkl
kimlikler ve Kkiiltiirlerin birlikteligi olarak tarif edebiliriz. Ya da belli bir
toplumsal formasyonun farkli tarihselliklerle iliskilendirilebilecek o6zellikleri
eszamanl olarak icermesi bile, 6zneler agsisindan homojen bir biitiinsellikten
s0z edilmesini imkansiz kilmaya yeterlidir. Diger taraftan, toplumlar iginde
farkli smifsal ayrimlarin, catisan c¢ikarlarin varligi da, toplumsal yapinin,
karmasik ve birbiriyle ¢elisen unsurlarin bilesiminden olusan bir biitiin
olduguna isaret etmektedir. Sonu¢ olarak oznellik, daha somut diizeylere

8 Toplumsal olgular, belli bir momentte belli bir maddi varolusa biiriinseler de, bu
maddi varolusun toplumsal icerigi, o maddi varligin kendisiyle agiklanabilir bir sey
degildir. Para nesnesi, Ornegin, degeri varsayan, degere bi¢imsel bir ifade
kazandiran; ancak degeri aciklama kapasitesine sahip olmayan bir seydir.
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indikce, toplumsal iliskiler pratigini bir biitiinsellik olarak kavramanin 6nsel
kosullarindan, oOzgiin bir entelektiiel c¢abayla telafi edilmedigi siirece,
uzaklasmis olmaktadir.

Mevcut tretim iligkileri temelinde hareket eden bireylerin bilingleri, bu
nedenle, belirli rezervler tamimlandiktan sonra, belli bir nesnellikle
iligkilendirilerek agiklanmak durumundadir. Nitekim Marx, burjuva iktisadinin
kategorilerinin “tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iiretim tarzina, yani meta
iiretimine ait toplumsal iligkiler agisindan toplumsal olarak gecerli, dolayisiyla
nesnel” (Marx, 1976: 169) oldugunu sdylerken, burada nesnelligi, kapitalist
tiretim iliskilerini kapsayan bir biitiinsellik olarak degil, kavrayis ve pratik
kapasitesi sinirlanmig bir 6znellik baglaminda tanimlamaktadir. Her 6znellik
kendisiyle iligkili nesnellik ya da nesnelliklerle tanimli olduguna gére, drnegin,
meta iiretim iligkileri i¢inde para roliinii oynayan bir metanin insanlara “soyut
emegin cisimlesmis hali gibi gériinmesi,” Marx’in belirttigi gibi, anlamsizdir
(Marx, 1976: 169). Yani kapitalist iiretim iligkilerini biitiinselligi icinde ele
alan, belli bir yontemle gelistirilmis bir teorik soyutlamanin igerigi ve
kategorileri ile bu iiretim iligkileri iginde kendi tanimli, kismi roliinii oynayan
bireylerin perspektifinden yapilan soyutlama ve onun kategorileri, ortiismezler.
Ayni 6rnekten devam ederek sdyleyecek olursak, paranin olgusal varolusuna
iligkin aym gozlemleri yapan kisilerin, paranin ne oldugu sorusuna farkl
cevaplar vermeleri, boOyle bir duruma isaret etmektedir. Soyut emek
kavramsallastirmasi, parasal miibadele iliskilerinin gilindelik tecriibesinden
dolayimsiz olarak tiiretilebilen bir sey degildir. Marx’a gore gergek pratigin
kendine 6zgii bir anlami bulunmakta ve bu anlam insanlar i¢in nesnel olarak
gecerli ve gercek olmaktadir (Marx, 1976: 169). Toplumsal kategorilerin
kendinde seyler gibi gdoriinmesi, bu nedenle, toplumsal 6zneler acisindan basit
bir yanilsama degildir; bu kategoriler, toplumsal iligkilerin ifade buldugu
formlar olarak, 6znelerin géziinden, “nesnel olarak gegerli ve gergektir”. Politik
iktisadin i¢ine diistiigli ve farkinda olmadig1 yanilsama, elbette, bu gecerli ve
gercek nesnelligin sinirlarin1 agamamak olarak nitelenebilir.

Bu tespitten yola ¢ikarak varacagimiz sonug, 6znenin goziinden nesnel
olarak gercek ve gecerli gorlinen seyin, bu 6znelligin smirlarin1 asan, farkl
(biitiinsel) bir nesnellik baglaminda ele alinmasi gerekliligidir. Farkli bir
nesnellik, yukarida tartisildigi gibi, toplumsal iligkiler ve biitiinsellik
soyutlamasinin farkli bir igerikte, yeni kavramlarla kurulmasi anlamina
gelmektedir. Marx’in nesnelligi, politik iktisadin kavramlarini kullanan bir
analize indirgenebilir olmadig: i¢in, niteliksel olarak farklidir. Bu farkliligin en
Oonemli gostergelerinden biri, yeni nesnelligi tanimlayan kavramlardir. Marx,
ornegin, metalarin icerdigi emegin ¢ift yonlii dogasini ilk gelistirenin kendisi
oldugunu belirtirken (Marx, 2011: 55), esas olarak diisiiniiriin i¢inde bulundugu
toplumsal biitiinliigii farkli bir sekilde kavrayisin, kendi 6zgiil kavramlarini
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gerektirdigini ifade etmektedir. Ancak biliyoruz ki, Marx, yeni kavramlar
gelistirmenin yam sira, verili kavramlar1 farkli bir igerik ve baglamda ele
almasiyla da, kapitalist iiretim iliskilerinin analizinde, politik iktisat¢ilardan
ayrilmaktadir. Bu yaklasimi biz, Marksist analiz agisindan temel 6neme sahip
tic kavram baglaminda ele alacagiz. Bu kavramlardan birincisi meta, digerleri
emek ve degerdir. Oncelikle metay: tartistiktan sonra, emek ve deger, karsilikli
belirlenim iliskileri nedeniyle ayni baslik altinda ele alinacaktir.

4. Meta Kavrami

Yukarida toplumsal ve maddi gergeklik arasinda dolaysiz bir iligki
bulunmadigini, toplumsal olgu ve siireglerin gercekliginin maddi diinyanin
nesnelliginde aranmasinin yanlis oldugunu belirtmistik. Maddi olan ile
toplumsal olan arasindaki iligki (ve kimi durumlarda bu ikisi arasindaki ayrim)
dogrudan gozlemlenebilir olmaktan uzaktir ve yalnizca belli bir yontemsel
yaklagimla ortaya konabilir. Bu iliskinin hayli 6zgiin bir sekilde gerceklik ve
ifade buldugu olgulardan biri, metadir. Meta, bir yandan zenginligin maddi
icerigini olusturmasi, diger yandan da zenginligin 6zgiil toplumsal formu
olmasi a¢isindan, Marx’1n analizinde temel nitelikte bir yere sahiptir. Kapitalist
iretim iligkileri icinde, meta iiretimi, bu nedenle bir yandan degerin, diger
yandan da maddi zenginligin kendisinin iiretilmesi anlamima gelmektedir.
Nitekim Marx, Kapital’de, mutlak artik degerin tiretimini ele aldig1 boliimde,
analizini, maddi iiretim siirecini tarihsel baglamindan bagimsiz olarak el aldig
“emek stireci” ve toplumsal bir kategori olarak deger liretimi siirecini ele aldig
“degerlenme siireci” seklinde kategorilestirmektedir. Bu nedenle, maddi ve
toplumsal siire¢ olarak kapitalist iiretimin ikili karakteri, en yalin ifadesini
kategorik olarak metada bulmaktadir.

Metanin “maddi olan” ile “toplumsal olan”1 kendi varolusu i¢inde 6zgiin
bir sekilde birlestiriyor olmasi, bu kavramin 0&zgiilligiinii karakterize
etmektedir. Meta, bu iki ayri niteligin 6zglin bilesimi olarak, bize kapitalist
iretim iligkilerinin nasil ele alinmasi gerektigine dair Onemli bir yol
gostermektedir. Meta, iki tir varolusu kendinde birlestirir: bunlardan biri
kullanim degeri, digeriyse degerdir (miibadele degeri degil). Yani meta, iki ayr1
varolusun 6zgiil bir bilesiminin kavramsal ifadesidir. Burada temel mesele, bu
iki ayr1 varolusun ne tiir bir algilamanin ve kavrayigin {iriinii oldugu sorusunda
diigiimlenmektedir. Buna hemen bir cevap vermek gerekirse, toplumsal bir
niteligi diisiinsel olarak kavrayisimiz ile maddi bir varhigi duyusal olarak
algilayisimizin 6zgiil bir bilesiminden bahsetmek dogru olur.

Marx, Kapital’in birinci boliimiinde pek de dikkati ¢gekmeyen, ilging bir
“diizeltme” yapmaktadir:
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“Bu boliimiin basinda alisildigi sekliyle bir metanin hem bir kullanim
degeri hem de miibadele degeri oldugunu sdyledigimizde, bu, sozciigiin
gercek anlamiyla, yanlisti. Bir meta, kullanim degeri ya da kullamim
nesnesi, ve bir ‘degerdir’. Metanin, kendi dogal formundan ayr: olan
degeri, kendi 6zgiil ifade formuna sahip oldugu anda, meta gercekte
oldugu gibi, ikili bir sey olarak gériiniir. Bu ifade formu miibadele
degeridir ve meta bu formu yalmizca baska tiirden bir ikinci meta ile
deger ya da miibadele iliskisi icinde alabilir; kendi tikelligi icinde bu
Jformu edinmesi hi¢hir zaman miimkiin degildir” (Marx, 1976: 152).

Genellikle {iizerinde pek fazla durulmayan bu “diizeltme”, aslinda
Marx’m meta, deger, miibadele degeri gibi kavramlarinin ne oldugu
meselesiyle ilgili hayli 6nemli bir tespit igermektedir. Metanin “kullanim
degerine ve miibadele degerine sahip” bir olgu oldugu seklindeki yaygin
anlayisla® kesin bir geliski olusturan bu ifadeler, metanin g¢ifte karakterine
iligkin bir tespittir ayn1 zamanda. Bir metanin degeri, onun maddi varolusundan
kesin olarak ayrilmaktadir. Meta, dolayisiyla, bir kullanim-degeri olmaktan Gte
bir seydir.

Dolayisiyla burada belirli bir olguda iki ayr1 6zellik birden tanimlamakta,
ancak var oldugunu bildigimiz bu iki Ozelligi aym1 mekanda (metanin
nesnesinde) gozlemleyememekteyiz. “Bugiine kadar heniiz hi¢bir kimyaci, inci
ya da elmasta miibadele degeri kesfetmedi” (Marx, 2011: 92); ¢iinkii Marx’in
ifadesiyle, metalarin “deger olarak nesnel karakterleri”0 tamamen
toplumsaldir. Meta olarak tanimladigimiz ve duyusal olarak kendi fiziksel
varlig1 i¢inde algiladigimiz varlik, degeri kendi bedeninde tasimamaktadir.
Meta analizinin temel sorunsali, budur. Bu durum, ayni zamanda, toplumsal
tiretim iliskileri iginde metaya (kavramsal olarak) ickin bir celigki olarak
gorlinlir. Metanin kullanim degeri ile degeri, kapitalist {iretim iligkileri i¢cinde
birbirlerini varsayan iki nitelik olup, tikel metanin kendi icinde ¢oziilmesi
miimkiin olmayan bir ¢eliskidir. Bu ¢eliskinin nedeni, bu iki niteligin belirli bir

9 Ornegin, Fine ve Saad-Filho (2004: 16), Marx’m “Adam Smith’i takip ederek”, her
metadaki kullanim degeri ile miibadele degerini birbirinden ayrigtirdigint
yazmaktadir.

10 Nesnellik, iki ayr1 anlamda kullanilabilmektedir. Bunlardan biri, en yalin anlamiyla,
maddi diinyanin kendisini ifade etmektedir. Bu nesnellik tanimi, boylelikle iginde
Oznelligi barindirmayan, insan diislincesinden bagimsiz bir varolusu ifade
etmektedir. Diger taraftan nesnellik, “6znellik karsit1” olarak kullanilmaktadir. Bu
tanimiyla nesnellik 6zneyi yok sayan degil, tam tersine varsayan bir varolusa
karsilik gelmektedir. Toplumsal olan, bu anlamda 6znel olani varsayan, ancak
Ozneye kategorik olarak  digsallastirilabilen  bir  bilgi nesnesi  olarak
tanimlanabilmektedir.
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kategorik unsurun (metanin) iki yOniinii olusturmasina karsin, varolus
“mekanlarmin” ayr: olusudur. Kullanim degerinin mekani metanin maddi
varlig1 iken, metanin deger niteliginin varolus “mekan1” toplumsal iliskilerdir.

Bireysel olarak insanlar, iginde yasadiklari toplumsal yapida, metayi,
degerin ve kullanim degerinin “soyut ya da iliskisel birlikteliginde” kavrarlar;
onlar i¢in metanin iki 6zelligi birlikte vardir. Ancak bireysel kavrayis agisindan
sorunsal teskil eden husus, metanin kendi maddesine ickin olmayan deger gibi
bir olgunun nasil kavrandigi meselesidir. Bir bagka ifadeyle “algi nesnesinin
tikelligi’ne karsilik, metanin iki ayri niteligi birden kendinde barindirmasi,
aciklanmasi gereken bir durumdur. Ciinkii “metanin” duyusal olarak
algilanabilir nesnelligine karsit olarak, bu nesnellikte mevcut olmayan deger,
sadece diistinsel (ideal) olarak vardir. Pilling’in belirttigi gibi, Marx, deger
formunun “disiinsel” (ideal) oldugunu soOylerken, bunun, ifade buldugu
metanin elle tutulabilir, fiziksel formundan tamamen farklt olusunu
kastetmekteydi. Deger bi¢imi diisiinseldir ancak kesinlikle insan bilincinin
disinda mevcuttur (Pilling, 1980: 174).

Bu nedenle Marx, metay1r tamimlarken maddi gerceklikte karsilig
olmayan terimleri kullanmakta bir sakinca gormemektedir:

“Bir meta ilk bakista son derece agik, basit bir sey olarak goriiniir. Ancak
metamin analizi onun hayli tuhaf bir sey olup, metafizik ve teolojik
inceliklerle dolu oldugunu ortaya koymaktadir. Kullamim degeri olarak
kaldig1 siirece, ister insan ihtiyaglarmi karsilayan ozellikleri itibariyle
isterse bu ozellikleri insan emeginin tiriinii olarak almasi itibariyle ele
alalim, gizemli bir tarafi bulunmamaktadwr. ... Fakat bir meta olarak
karsimiza  ¢iktigi  andan  itibaren, duyusalligt asan bir gseye
doniigiir’(Marx, 1976: 163) [vurgular eklendi].

Metanin bu sekilde “duyusalligi asan bir seye doniismesi” elbette fiziksel
anlamda bir doniisiim degildir; burada s6z konusu olan, kendi tikelligi i¢inde
maddi varlik olan bir seyin, toplumsal bireyin kavrayisinda maddiliginin
disinda 6zgiil toplumsal bir nitelige sahip olarak goriinmesidir. Bu durumu
Marx yine ¢arpici bir anlatimla ifade etmektedir:

Metalar diinyaya kullanim degeri ya da maddi mallar bi¢ciminde gelirler.
Bu onlarin diiz, basit, dogal bi¢imidir. ... Metalarin deger olarak nesnelligi ...
bir insanin onu nerede bulacagini bilmedigi bir seydir. Metalarin deger olarak
nesnelligine bir tek atom bile girmez; bu hali, onun fiziksel nesne olarak maddi
duyusal nesnelliginin tam karsitidir. Bir metay1 elimizde istedigimiz gibi evirip
gevirebiliriz; onu degere sahip bir nesne olarak kavramak yine de imkansiz
kalacaktir. Metalarin deger olarak nesnel karakterleri, tamamen toplumsaldir
(Marx, 1976: 138-9) [vurgular eklendi].
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Maddi niteligi i¢inde duyusal alginin konusu olan metanin fizikselligi ile
toplumsal niteliginin kavranisi, iki ayr1 nesnel (biri maddi, biri toplumsal)
varolusu ve buna paralel olarak iki ayr1 6znelligi ifade etmektedir. Ozetle,
Marx’m toplumsal kategorilerinin mevcudiyeti, bunlarin ifade buldugu nesnel
bigimlerin kendisine indirgenebilir degildir; biz toplumsal kategorilerin varolus
mekanini toplumsal iligkilerin nedenselliklerinde bulabiliriz yalnizca. Bu
toplumsal niteligin bilince ¢ikmasi, toplumsal iliskiler i¢inde 6znelliklerini
kazanan ve bu iligkilerin aktorleri olarak hareket eden bireylerin diisiinsel
sireglerinde ve elbette kendi aralarinda kurduklar iligkilerde tanimlanabilir bir
olgudur.

5. Deger ve Emek

Metaya iligkin tartigmay1 tamamlayacak olan iki temel kavram, deger ve
emektir. Politik iktisat genel olarak deger kavramini deger biyiikligi
baglaminda ele almig, degerin ne olduguna iliskin kavramsal bir analiz
gelistirmemistir. Bunun 6nemli bir sonucu, politik iktisadin, degeri, “igerilmis
emek” (embodied labor) kavramiyla iliskilendirmis olmasidir. Boylelikle emek
ile deger arasinda dolayimsiz bir iligki kuran, degeri metada “cisimlesen” emek
olarak ele alan yaklagimlar, emegi toplumsal iceriginden bagimsiz, salt iiretici
bir faaliyet olarak gérmiislerdir. Smith, emegi, her seyi elde etmek i¢in 6denen
ilk fiyat ve satin alma parasi olarak tanimlarken (Smith, 1979: 48), somut bir
faaliyet olarak emek ile deger arasinda dogrudan bir iliski kurmakta, toplumsal
bir nitelik ile maddi bir etkinligi dolayimsiz olarak birbirine indirgemekteydi.
Oysa Marx, emegin iki yonlii niteligine dikkat ¢ekerken, genel olarak iiretici
faaliyet olarak emekle sinirli bir analiz yapmadig1 agikti. Politik iktisatta iiretici
faaliyet olmaktan 6te bir anlamda ele alinmayan emek, bir yoniiyle!! Marx’in
“somut emek” olarak niteledigi seye karsilik gelmekte ve metanin maddi
niteligiyle iliskili bir unsur olarak sunulmaktadir.

Marx’m, emegi, soyut emek ve somut emek seklindeki kategorik ayrim
temelinde ele almasi, politik iktisada yaklagimindaki felsefi yontemin dogrudan
bir sonucudur: politik iktisat acisindan sorun, tarihsel bir kategori (deger) ile
tarihsel olmayan bir kategoriyi (genel olarak emek) dolayimsiz sekilde
birbiriyle iliskilendirmenin  kavramsal olarak yanlishgmin farkinda
olmamasidir. Tarihsel bir kategori olarak deger ile tarih dis1 bir kategori olarak

11 Burada “bir yoniiyle” diyerek bir smirlama getirmemizin nedeni, Marx’in
kavramsallastirmasina gére somut emegin, bizzat soyut emegi varsayan bir kavram
olusudur.
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emek1? arasinda dolayimsiz bir iliski kurmak, Marx’in yaklasimi itibariyle
miimkiin olmadig1 gibi, degeri evrensel bir kategori olarak emege indirgemek
de yontemsel olarak s6z konusu degildir. Bu nedenle, genel ya da evrensel bir
kategori olarak emekten yola ¢ikmak yerine, tarihsel bir kategori olarak
degerden yola ¢ikmak ve “degeri yaratan emegin ne oldugu” sorusunu
yoneltmek daha tutarli goriinmektedir. Fizyolojik anlamda emekten, emek
iirlinliniin zorunlu toplumsal big¢imi olarak herhangi bir deger kavramina
varilamaz ise (Rubin, 1994: 40), o zaman degeri yaratan emegin, genel, somut,
tiretim faaliyeti sirasinda harekete gecen faaliyete indirgenemeyecegini
sOyleyebiliriz. Belki bu baglamda daha carpici olani, Marksistlerce dahi
kullanilabilen “degerin emek teorisi” (labor theory of value) seklindeki ifade
yerine, Elson’un “emegin deger teorisi” seklindeki nitelemesidir (Elson, 1979).
Elson’un “degerin emek teorisi” seklindeki ifadeyi tersine gevirerek “emegin
deger teorisi’ne doniistiirdiigli bu vurgusu, evrensel bir kategori olarak emek
yerine, tarihsel bir kategori olarak degerden yola ¢ikmak ve oradan emegin
toplumsal/tarihsel niteligini analiz etmek gerekliligini gostermektedir.

Emek ile deger arasinda dolayimsiz bir iligki kuran anlayisa yonelik
elestirinin bir baska yoniine “degerin ne oldugu” sorunsali baglaminda
deginmek miimkiindiir. Degeri dolaysiz bir {iretim faaliyeti olarak emekle
iligkilendiren yaklagimlarin, iirliniin kendisinin oldugu gibi, degeri de emegin
dolayimsiz (maddi) bir iriinii olarak gormesi, kagmilmazdir. Kapital’de
Marx’m, bu tiir bir anlayisin yanlishgina dikkat ¢ekmek amaciyla kullandigi
carpici ifadeler bulunmaktadir. Marx’in, yukarida deginmis oldugumuz ironik
ifadesiyle, iktisadi formlarin analizinde ne bir mikroskop, ne de kimyasal bir
katalizor kullanmak s6z konusu olabilir. Metalarda ortak olan deger niteliginin
ne geometrik, fiziksel veya kimyasal bir 6zellik, ne de bir baska tiirden dogal
0zellik olmas1 miimkiindiir (Marx, 1976: 127).

Ekonomi politik, degeri ve deger biiyiikliigiinii eksikli sekilde de olsa
analiz etmis ve bu bigimlerde sakli bulunan igerigi kesfetmistir. Bununla
beraber, bu igerigin niye o bigimi aldigini; dolayisiyla, emegin kendisini
niye degerle ve emegin zaman cinsinden 6l¢iistiniin kendisini niye emek
iiriiniiniin deger biiyiikliigiiyle ortaya koydugunu bir kez bile sormamustir
(Marx, 2011: 89-90).

Deger niteligi eger metanin maddesine ait i¢kin bir ozelligi degilse,
mevcudiyetini nerede ve nasil tamimlamak gerekmektedir? Bu sorunun
cevabinin aranacagi yer, bu 6zgiil, soyut mevcudiyeti miimkiin kilan toplumsal

12 Burada, emek kavramimin tarih dig1 olarak nitelenmesi, genel olarak iiretici bir
faaliyet olarak emek kavramiyla iligkili bir soyutlamadir. Zira bir {iretim faaliyeti
olarak emegin, iiretimin kendisi gibi bir tarihi oldugu agiktir.
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iligkilerin kendisidir. Buradan devamla sorulmasi gereken, konuyla dogrudan
baglantili bir diger soru da, soyut emegin “ne oldugu” meselesidir.

Soyut emek iizerine yapilacak bir tartismaya, yaygm bir anlayisin
elestirisiyle baglamak, anlamli goriinmektedir. Bu anlayista, soyut emek ile
toplumsal emek arasinda ayrim yapma geregi goriilmemektedir. Emek ile
degerin farkli nitelikte kategoriler oldugu gercegini goz ardi ederek, dolayimsiz
bir sekilde birbiriyle iligkilendiren (veya birini digerine indirgeyen)
yaklagimlarda oldugu gibi, somut emeklerin bir tiir isb6liimii icinde toplumsal
tretimi gergeklestirmeleri, soyut emek kavramsallagtirmasinin zemini olarak
goriilmektedir. Oysa somut emeklerin toplamindan ya da somut emeklerin
sayisal c¢oklugundan ve/veya niteliksel g¢esitliliginden, bir soyut emek
kavramima ulagmak miimkiin degildir. Marx’in, tiim metalarin ortak bigimde
deger niteligine sahip olmasini, onlarin nesnel varoluslarindan, dolayisiyla
onlar1 {ireten somut emeklerden tiiretmesi séz konusu degildir. Burada
sorulmas1 gereken kritik soru, somut emek faaliyetinin 6znesinin dogrudan
emeke¢i olmasima karsilik, soyut emek faaliyetinin 6znesinin kim oldugudur.
Somut emek, dogrudan maddi liretimin 6znelerine referansla taniml bir faaliyet
bicimidir. Somut emek faaliyetinin sonucu, somut bir nesnedir. Buna karsilik,
somut emek faaliyetlerinin, her bir metada aym nitelikte bir seye doniigmesi
icin, her bir {ireticinin faaliyetini, somut bir iiretim faaliyeti olmaktan ¢ikaran
bir olgunun varligindan s6z etmek gerekir.

Kapitalist meta iretiminin toplumsalligi somut emekleri varsaymakla
birlikte, somut emek faaliyetlerini tek bir toplumsal nitelige doniistiiren olgu,
iiretimin toplumsal igb6limii icinde gerceklestirilmesinden tiiretilebilir bir sey
degildir. Somut emeklerin ya da somut emek iriinlerinin, soyut emekle
baglantili ortak bir nitelige sahip olmasimin kosulu, bu iiretim faaliyetlerini,
tikel maddi nedenselliklerinin otesine tasiyan, farkli bir nedenselligin ve
Oznelligin unsuru haline getirmektir. Dolayistyla, kapitalist iiretim iligkilerinin
toplumsalligin1 piyasada gerceklestirilen miibadele iliskileri baglamindan
¢ikarip, iretimin manti@ina ickin bir unsur haline getirmek gerekmektedir.
Daha acik bir deyisle, somut emek faaliyetlerinin bagimsiz olarak yiiriitiildigii
anlayigin tersine, goriiniirdeki bagimsizligin arkasindaki bagimliliga ve bu
bagimlilig1 ortaya ¢ikaran asil toplumsal iliskiye bakmak gerekmektedir. Piyasa
araciligryla gergeklestirilen miibadele, bagimsiz lireticiler arasindaki iligkinin
ilk ve orijinal zemini degildir; piyasay1 zorunlu bir dolayim haline getiren,
tiretimin toplumsal bi¢iminin kendisidir.

Soyut emek, somut emeklere indirgenemeyecek bir sey olmakla birlikte,
somut emeklerin veya isbolimiiniin olmadigi bir yerde soyut emegin
tanimlanmasinin da imkansiz oldugu agiktir. O zaman, bu birbirini kosullayan
ama birbirine indirgenemez, ayri iki nitelikteki olguyu o6zgiil bir sekilde
iligkilendirmek gerekmektedir. Burada soyut emek, somut emeklerin
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gerceklesmesi asamasinda ama mekénsal olarak onun sinirlarini agan bir
nedensellik olarak belirmekte, hatta {iretimdeki toplumsal mantik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha ag¢i81, goriiniiste bagimsiz hareket eden ireticiler,
aslinda kendilerini isb6liimii temelinde organize olmaya sevk eden ve onlari
birbirlerine bagimli kilan toplumsal iligkilerin igsellestirilmis bilinciyle hareket
etmektedirler. Boylelikle soyut emek, iiretimin toplumsal niteliginin siirece
ickin nedenselligi olarak gerceklesmekte ve ifade bulmaktadir. Burada
tanimlamaya calistigimiz biling unsuru, bagimsiz hareket etmekteymis gibi
goriinen Treticileri ya da iiretim birimlerini, farkli bir diizeyde birbirleriyle
iliskili (birbirlerine bagimli) kilan dznellikte tanimlidir.13

Marx’a gore toplumsal iligkilere ickin her tiir nedensellik, ayn1 zamanda
belli bir 6znelligin gerceklesmesi olarak var olmak zorundadir. Oznelligin
kendisinde bir biling unsuru seklinde ifadesini bulmayan bir nedensellik, tanim
geregi miimkiin degildir. Toplumsal iliskilerin yasallig1 ya da belirleyiciligi, bu
Oznel bilingler temelinde gerceklesir ve toplumsal iliskiler, bu iliskiler
temelinde hareket eden bilingli unsurlari varsayar. Bu bilingli unsurlar, gercek
icerigini bilmeseler de, belli bir nedenselligi 6znelliklerine igsellestirmis
toplumsal aktorler olarak tanimli rollerini gerceklestirirler.

Sonuc: Meta Fetisizmi ve Bir Ozgiirlesme Siireci
Olarak Elestiri

Burada vyiiriitiilen tartisma, esas olarak, toplumsal kavramlarin ne
olduklar1 ve nasil tanmimlanmalar1 gerektigi konusuna odaklanmustir. Diger
taraftan, kavramlarin, belli bir nesnellik tanimiyla baglantili oldugunun ve bu
nesnellik taniminin ayn1 zamanda bir 6znelligi gerektirdiginin alt1 ¢izilmistir.
Bu iki boyutlu tarismada Marx’in temel nitelikteki kategorileri olarak meta,
deger ve emek kavramlari ele alindi. Boylelikle, metanin ¢ifte karakteri olarak
niteledigimiz toplumsal ve maddi niteliklerin, tek bir nesnellikte tanimli
olmadig1r ve bu iki ayri nesnellik olgusunun, hem farkli niteliklerin varlik
zeminini teskil ettigi, hem de farkli 6znelliklerle iligkilendirilmesi gerektigi
vurgulanmaya ¢alisildi. Maddi olgu ve siireglerin 6znesi ile toplumsal olgu ve
stireglerin 6znesinin-dogrudan sahislar degil, 6znellikler baglaminda-kategorik

13 {tiraf etmeliyim ki, tiim bu deger iliskilerinin ve meta iiretiminin, esasen “kapitalist”
niteliginin  vurgulanmamasi, Onemli bir eksiklik yaratmaktadir. Marx’in
kavrayisindaki “meta iiretimi” higbir zaman, kendi irlinlerini piyasaya sunan kiigiik
reticiler tizerinden yapilan bir soyutlama olmamustir. Yazinin igerik olarak
gerektirdigi kisitlar, bu tartigmayr girmemizi engellemektedir. Bu konuda
bakilabilecek en iyi kaynaklardan birinin Arthur 2004 oldugunu belirtmek gerekir.
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olarak ayrigtirllmas: gerektigi yoniindeki tespit, bu tartismanin en Onemli
unsurlarindan birini olusturmaktadir.14

Politik iktisadin bu tiir bir kavramsal yaklagima sahip olmamasi, 6nemli
eksiklikleri beraberinde getirmektedir. Toplumsal kavramlarin somut ifade
buldugu momentler ile bu kavramlari ortaya ¢ikaran siirecler arasinda kategorik
bir ayrim yapmaya dayali bir kavramsallagtirma yapilmadiginda, toplumsal
olgular maddi varliklara ickinmis gibi almip, kendinde seylere
doniistiiriilmekte, ardindan bunlar, tiim zamanlarda gecerli ebedi kategoriler
bi¢imini almaktadir.

Deger ve emek arasinda dolayimsiz bir iliski varsaymak, tarihsel bir
kategori (deger) ile maddi bir kategoriyi (emek) iliskilendirmek anlamina
geldigi i¢in sorunludur. Marx’mm yaklagimi, somut goriintiiniin altindaki
nedenselligin soyut karakterinin, toplumsal iliskilere nasil i¢kin oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak toplumsal iligkilerin soyut ve tarihsel karakterine
vurgu yapmak, bunlarin icinde gergeklestigi maddi siireci goz ardi etmek
anlamina gelmemektedir. Yontemsel olarak, soyut emegin varolus mekanini,
somut emegin kendisi olarak goren anlayisin terk edilmesi, bu baglamda
zorunludur. Biri toplumsal iligkilerin nedenselligini, digeri maddi iiretimin
fiziki yasalarmimn nedenselligini ifade eden, soyut ve somut emek
kavramsallastirmasi, birbirini varsayan ancak birbirine indirgenemeyen farkli
tiirden 6znellikleri de ima etmektedir.

Toplumsal ve maddi olan ayrimi lizerinde yiikselen bir
kavramsallagtirmada, 6zne-nesne diyalektigi, bir diger biitiinleyici unsuru
olusturmaktadir. Marx’in kavramsal analizi, zzimni bir sekilde bir yandan bu
kavramlar1 miimkiin ve gergek kilan toplumsal nesnelligi, diger yandan da bu
kavramlar temelinde bir soyutlamay1 su ya da bu sekilde gergeklestirebilen bir
Oznelligi ig¢inde barmdirmaktadir. Bunun genelde dikkatlerden kagan bir
sonucu, Marx’in yontemine ve kavramlarina iliskin bir tartismanin, ayni
zamanda, farkl bir nesnelligi kavramsallagtirma ¢abasi i¢inde, insanin kendisini
bir 6zne olarak (yeniden) kurmasi pratigine doniismesidir.

Maddi siiregler ile toplumsal siiregler ayriminin bigimsel bir ayrim olarak
goriilmemesi ve formel mantik diizeyine indirilmemesi bu nedenle &zellikle

14 Buraya kadar fazla ayrintisina girmeden yaptigimiz bu ayrimin, belli bir diizeyde,
amacini fazlasiyla asan bir indirgemeciligi ima eder niteliktedir. Bu nedenle,
toplumsal bilim metodolojisi iizerine her tiir tartigmanin temel bir sorunsalin teskil
etmek tizere “maddi olan ve toplumsal olan” ayrimmin ve bu ayrim {izerine
yiriitiilen yontem tartismalarinin géz ardi edildigi diisiiniilmemelidir. Ancak yazinin
kapsamu itibariyle fazla detayma girilmemis kismi bir vurgu olarak alinmasi
temenni edilmektedir.
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gereklidir. Marx’in yonteminin, belirli kavramlar temelinde teorik bir
biitiinsellik kurma eylemine-gercekligi teorik olarak kurma eylemine-“kisiyi
ortak etme” mantigiyla sekillenen bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Verili 6znellikler, toplumsal kategorilerin gériinme bicimini yeniden iireten bir
dil ve kavrayisla belirlenirler. Chris Arthur, bununla baglantili bir hususu su
sekilde dile getirmektedir:

“Kilit nokta, basit meta iligkilerinin ilk agamasinda (gerek tarihsel olarak
gerekse model olarak takasa ya da basit meta iiretimine referansla)
degerin varligimin ispatimin  olmamasidir ... Deger yasasi, gerek
mantiksal gerekse tarihsel olarak belli bir kokende bulunan bir gey
degildir; kapitalist biitiinselligin form-belirlenimleri i¢inde olusan bir
seydir (something that comes to be in the form-determinations of the
capitalist totality)” (Arthur, 2004: 33).

Marx’in kategorileri, politik iktisattan farkli olarak, kendinde seyler
olarak var olmazlar; olusumlar1 siire¢ i¢inde gergeklesir ve siirecin yeniden
tiretimi, bu olusumun tek varolus kosuludur. Dolayisiyla bu kategoriler, siireci
ve siirecin Oznelerini varsayarlar ve kavramlar, kavrayisa igkin olarak var
olurlar. Verili 6znelligi agsmak, bu nedenle, bir anlamda, bildigimiz seyi
(kavramlar1) “sorunsallagtirma” eylemi olarak da tanimlanabilir.

Kavram ile kavrayan arasindaki iligki iizerine bir tartigma, Kapital’de
“meta fetisizmi” bashg altinda yiiriitilmektedir. Bu kavram, Ornegin
“insanlarin  maddi zenginlikler pesinde kosma hevesi” gibi indirgemeci
yaklagimlarla, kavramsal derinliginden ¢ok sey yitirmistir. Oysa mesele, esas
olarak, meta formu ile ilgilidir:

Ornegin, tahtadan bir masa yapildiginda, tahtanin big¢imi degistirilmis
olur. Ama masa, yine bir tahta, siradan bir dogal sey olarak kalir. Ama
meta Kisvesine biiriiniir biirinmez, dogal bir sey olmaktan ¢ikar,
duyularla kavranamayan bir sey olur (Marx, 2011: 81) [vurgular
eklendi].

Meta “kisvesine biiriinen” tahtanin dogal bir sey olmaktan c¢ikmasi,
kimilerine bir tiir kelime oyunu gibi gdriinse de, Marx’in vurgulamak istedigi
bambagka bir seydir. Marx’in burada yaptigi tespitin, toplumsal niteliklerin
dogasina iligkin bir vurgu oldugu agiktir. Hemen bir sonraki sayfada Marx,
kendi sordugu soruya kendisi bir cevap vermektedir: “O halde, meta bi¢imini
alir almaz, emek iriininin anlagilmaz bir karakter kazanmasi nereden
kaynaklaniyor? Acik sekilde, bu bigimin kendisinden” (Marx, 2011: 82).

Marx’m kendi yonelttigi soruya pek de agiklayici bir cevap vermedigi
sOylenebilir. Sanki Marx, agiklanmasi gereken seyi (meta biciminin ne
oldugunu) yine bu bicimin kendisiyle agiklamaktadir. Ancak soruyu ve cevabi,
belirli bir 6znellik baglaminda yeniden diisiinecek olursak, farkli igerikte bir
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seyin ima edildigini ve vurgunun “form” terimi iizerinde oldugunu goérmek
miimkiin hale gelmektedir. Burada Marx’in, “bi¢im” (form) olarak soz ettigi
sey, bir maddi varligin fiziksel 6zelligi degil, bir nesnenin (emek {iriiniiniin)
sahip oldugu toplumsal niteliktir. Dolayisiyla maddi bir nesnenin Ornegin
fiziksel bi¢imi olarak renk, nasil goren bir Oznenin duyusal algisiyla
baglantiliysa; toplumsal bir form da, onu kavrayan 6zne ile baglantilidir. Meta
fetisizmi ya da metalarin sirr1, 6ziinde, emek iirlinii olan bir nesneyi “meta
formu iginde” kavrayan Ozne ile baglantisi i¢inde tamimlanmaktadir. Marx
boylelikle (bir kez daha) belirli bir toplumsal formu, onu kavrayan 6zneyle
diyalektik iliskisi iginde tanimlamis olmaktadir. Meta fetigsizmi olgusu, meta ile
birey arasinda digsal bir iligkiden tiiretilen bir sey degildir; meta formu, nesneyi
bu toplumsal niteligi icinde kavrayan 6znellige ickindir.

Meta fetisizmi, temel bir yonilyle “yabancilagsma”dan farklilasmaktadir;
¢linkii yabancilagsma kavramsal olarak tarih dis1 bir “insani 6z” varsayimina
dayanmaktadir.1® Oysa “meta fetisizmi” kavramiyla ortaya konan anlayis, fetis
niteligini, fetislestiren birey ile iliskilendirmekte; fetislestirme, fetislestiren
bireye digsal bir unsur olmaktan c¢ikmaktadir. Boylelikle, bu bireyin
yabancilasmamis haliyle iliskilendirilebilecek bir insani 6zii oldugu varsayimu,
tarih dis1 bir yaklagim olarak bir kenara birakilmis olmaktadir. Zira bdyle bir 6z
varsayimi, tarihsel bir olgu degil, sadece bir soyutlama, ama yanlig bir
soyutlamadir. Ollman da aynen hastalik ve saglik tanimlar1 arasindaki iliskide
oldugu gibi, yabancilasmanin, yabancilagsmanin yoklugu ile karsilagtirmali
olarak anlasilabilecek bir sey oldugunu belirtmektedir. Bu anlayisa gore
yabancilagmay1 tanimlamak igin, 6ncelikle yabancilasmama halini tanimlamak
gerekmektedir (Ollman 1976: 132). Yabancilagma, tanim olarak, 6zneye ait ya
da 6zneyle iliskili olanin, belirli toplumsal iliskiler dolayimiyla, bigim olarak,
0zneye digsal ve 6zneden bagimsiz bir nitelik kazanmasi anlamina gelmektedir.
Nitekim bu tiir bir anlayis; insanlarin, kapitalizm kosullar1 altinda, nesnel
etkenlerle karsilastiklari i¢in, “yabancilasan” ve meta miibadelesi yapisini taklit
eden bir tiir “6z”le dogduklari, yani 6nceden belirlenmis bir biling, davranig
tarzi, diisiinceye vs. sahip olduklar1 seklinde tarih dis1 idealist bir yaklagim
olarak da tamimlanmakta ve elestirilmektedir (Milios vd., 2002: 73-74). Oysa
meta fetigizmi, boyle bir O6zden hareket etmemekte; Oziin kendisinin
toplumsalliginin (ve tarihselliginin) altin1 ¢izmektedir.

“Meta fetisizmi”ni, belirli toplumsal iliskileri, bu toplumsal iliskilerden
dogan formlar: ve bu formlari, kendisinde ifade buldugu maddi varliklarin i¢kin

15 Burada sdylenen, Marx’ta genel olarak “insani 6z” kabuliiniin oldugu degil, kavram
olarak yabancilagmanin-insanin neye gore yabancilastii sorunsaliyla baglantili
olarak-boyle bir varsayima dayandigidir.
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Ozelligiymis gibi kavrayan ozneleri aym kavramsal igerige yerlestiren
niteligiyle degerlendirmek gerekmektedir. Kapitalist iiretim iligkilerinden
tiireyen formlarin 6zneden bagimsiz bir varolusa sahip olmamasi, onlara varlik
kazandiran 6znelliklerin, farkli bir kavrayis diizeyinde, bu formlar1 olusturan
nesnellikle c¢eliskiye diismesi kosulunu da icinde barindirmaktadir. Bu
celigkinin gergeklige doniismesi i¢in, verili iligkiler i¢inde kendi gergekligini
bulan toplumsal kategorilerin farkli bir nesnellik icinde yeniden iiretilmesi,
bunun icin de verili 6znelliklerin olduklar1 sekliyle yeniden iiretilmesinin
miimkiin olmadigi yeni nesnelliklerin kurulmasi zorunludur. Bizim bilincimizin
temel unsurlarin1 olusturan kavramlarin ve bu kavramlarin karsilik geldigi
toplumsal olgularin ¢6ziimlenmesi, her seyden Once verili 6znelliklerin
sinirlariin agilmasiyla miimkiindiir. Marx, bunu, eserlerinde gelistirmis oldugu
yaklagima ickin kavramsal analizle gergeklestirmektedir. Ancak Marx’1
okurken, kavramlarin kullanilig bi¢imine odaklanmak, kritik éneme sahiptir;
¢linkii. Marx’in kavramlari, verili 0Oznellikler temelinde kendiliginden
kavranabilir nitelikte degildir. Ornegin, soyut emege teorik analizde bir yer
acabilmek i¢in, somut emek ile agiklanamayan durumlarin ortaya g¢ikarilmasi-
bunun teorik olarak soyutlamasinin yapilmasi-gerekmektedir. Eger soyut emegi
gerekli kilan teorik bir bosluk yaratilamiyorsa, bu bosluk her zaman somut
emek (ve sadece somut emegi temsil etmek {lizere dogrudan emek kavrami) ile
doldurulacak demektir. Eger metanin deger niteligi, onun maddesine digsal
toplumsal bir Ozellik olarak kavramsallagtirilamiyorsa, her emek iirlinii
dogrudan meta niteligi icinde goriilecek demektir. Eger deger ile miibadele
degeri arasinda bir ayrim yapilamiyorsa, Marx’in para analizini anlamak
mimkiin olamayacaktir. Bu ve benzeri olgular, Marx’in kavramlarinin, farkli
bir nesnellik kurmanin zorunlu unsurlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Tekrar
edecek olursak, oncelikle yapilmasi gereken, yeni kavramlar igin, eski
kavrayista bosluklar yaratmaktir. Verili 6znelliklerin sinirlari i¢inde kalan ya da
Ozgilirlesmemis insanlara ait kavrayislarin bu boslugu yaratmasi miimkiin
degildir.
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