Ankara Universitesi
SBF Dergisi,
Cilt 72, No. 4, 2017, s. 977 - 1007

HANNA'NIN KIMSESIZLIG:
OKUYUCUYU HANNAH ARENDT'LE OKUMAK'

Dr. Duygu Tiirk Dr. Ozkan Rotas
Ankara Universitesi Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ORCID: 0000-0002-2563-5577 ORCID: 0000-0001-8483-8205
XX

Oz

Bu ¢aligma, Hannah Arendt'in “koétiiliik” yorumu ile bir edebiyat eserini, Bernhard Schlink’in
Okuyucu (der Vorleser) adli romanin iliskilendirmeyi amagliyor. Arendt’in Eichmann analizi ile Schlink’in
sert elestirilere maruz kalmasinin temel nedeni olan Hanna karakteri arasindaki kosutluk ¢arpicidir. Arendt'in
bir rejimi miimkiin kilmig ve rejimin iiriinii olmus insan modelini ele aliginda yalnizlik deneyimlerine yaptigi
vurgu ise, Hanna karakterini anlamak i¢in daha fazla veri sunmaktadir. Her iki yazar i¢in de, siyasal
kotiliigiin imkan buldugu kosullar1 “anlamaya” dair gosterilecek ¢aba, benzer kosullarin yeniden kendini
gostermesine kargt miicadelenin bir pargasi niteligindedir.

Anahtar Sozciikler: Arendt, Schlink, Kétiiliigiin Siradanlig1, Okuyucu, “Yalmzlik Uglemesi”

Hanna’s Loneliness: Reading The Reader with Hannah Arendt
Abstract

This study aims to associate Arendt's reading of “evil” with Bernhard Schlink's The Reader. There is
a striking resemblance between Arendt's Eichmann and Schlink's Hanna, the character that paves the way for
sharp criticism towards the novel. Beside that, Arendt's analysis of human experiences of loneliness may
provide more data to understand Hanna. For both writers, the endeavor to “understand” the environment
leading political evil to prosper is a part of the struggle against the repetition of similar circumstances.
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Hanna’nin Kimsesizligi: Okuyucuw’yu Hannah
Arendt’le Okumak

Giris

Edebiyat klasiklerinin, derin bir sezgiyle felsefi meseleleri kavramak ve
kendilerinden sonraki ¢aglarin teorik, politik 6nermelerini dncelemek gibi bir
meziyetleri oldugu malumdur. Caglarimi asan klasiklerin yani sira, kendi
cagimnin klasigi olabilmis, teorinin soyut resimlerini ete kemige biiriindiirebilmis
veya belirli bir toplumsalliga ait insani1 diigiinen, eyleyen bir varlik olarak
canlandirabilmis olan edebi eserlerin varligindan da s6z edilebilir. Bernhard
Schlink’in Almanca olarak 1995 yilinda yayinlanmis romani1 Okuyucu’nun (der
Vorleser)! edebiyat klasikleri kulvarina yerlestirilebilecegi sdylenemez; bir
donemin insanini en iyi anlatan romanlardan biri oldugunu sdylemek ise
fagizme iligkin politik analizin c¢esitliligini kat etmeyi gerektirir. Bununla
birlikte, Okuyucu’nun her dénemin politik ve etik sorularin1 yirminci yiizyilin
yasattig1 Nazizm “dehset”inin gdlgesinde gozden gecirir nitelikte, bu anlamda
olduke¢a zengin bir metin oldugu tartisma gotiirmez. Okuyucu, her biri oldukga
yiklii olan (utang, sug, sugluluk duygusu, yiizlesme, gecmisle hesaplasma,
yargilama, adalet, hukuk, karar verme, karar verilemezlik, unutma ve bellek
gibi) bir dizi tema etrafinda Oriilmiis bir romandir ve bunca zor temanin kisisel
Olcek ile toplumsal dlgegi icice gegirecek bigimde kurgulanmis olmasi, romani
konu edinen degerlendirmelerin tasidigi cesitlilige elverecek bigimde Oykiiyii
derinlestirir. Schlink’in yargichk da yapnmus bir hukuk felsefesi profesorii
oldugu disiiniiliirse, ele aldig1 temalar1 felsefi ve politik literatliriin temel
tartigmalariyla beslemis olmasi sagirtict bulunmayacaktir.?2 Dolayisiyla,
Okuyucu psikanalizden dil ¢oziimlemesine uzanan ¢esitlilikte incelemelere
konu edilmis olsa da, metnin ekseninde yiiriitiillen tartismanin en temelde politik
ve etik bir glindemle sekillenmesi kaginilmazdir. Dikkat ¢ekici olan, romana bu
baglamda yoneltilen itirazlarin radikalligidir. Buna gore roman, bas karakterleri
tizerinden Alman toplumunun tiim bir Nazizm ge¢migini masumlastirmakta,
islenen dehset verici suglar1 bir bigimde aklamaktadir.

1 Okuyucu, Cemal Ener cevirisiyle Iletisim Yayinlar1 tarafindan 1997°de Tiirkce
yayinlandi; 2015 yilinda 11. baskis1 yapildi.

2 Nitekim, 6rnegin MacKinnon (2004: 179)’a gore roman, felsefi bir sorusturma;
ozgiirliik ile sorumluluk, hukuk ile duygu iliskisine dair bir inceleme olma 6zelligi
de tasimaktadir.
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Iste bu galisma, Nazi dénemine iliskin analizinde rejimin yaratt1gi/rejimi
miimkiin kilan insan modeline dair ¢dziimlemeleri ¢ok benzer -ve daha agir-
elestirileri tizerine ¢ekmis olan Hannah Arendt’in analizinin Okuyucu’ya iliskin
tartismada anahtar islevi gorebilecegi fikrinden hareket ediyor ve romani
malzeme yaparak Arendt'in diisiinsel iretiminin ¢okca tartistlmig “kotiilik”
analizi ile biiyiik 6l¢iide geri planda kalmis bir ¢dziimlemesini, “yalmizlik
iiclemesi” olarak adlandirilabilecek olan siniflandirmasini iligkilendirmeyi
amaclhiyor. Calisma, Arendt'ten edindigi araglarla romana doniiyor ve Okuyucu
lizerine yapilmis degerlendirmelerde tartismanin odaginda olan Hanna
karakterini ancak Hannah Arendt'in analizine dair bir fikrimiz olursa
“anlamlandirabilecegimiz” iddiasin1 da temellendirmeyi hedefliyor.3

Okuyucu’nun Arendt’in “kotiliigiin siradanhigr” kavramiyla 6zdeslesmis
olan analizini akla getirmesi sasirtict degildir: Arendt’in analizini dayandirdigt
Eichmann davasi ile romanin merkezinde duran yargilama arasindaki benzerlik
carpict oldugu gibi, saniklarin isledikleri suglara karsi “kayitsizlik”larindaki
ortaklasma da dikkat ¢ekicidir.® Ne var ki “islenen suga karsi kayitsizlik” -veya
Arendt’in terminolojisine terciime edecek olursak, “diisiinme kapasitesinden
yoksunluk” veya “fikirsizlik”- tespiti; Arendt’in siyasal kotiiligii miimkiin kilan
kosullara dair analizini igermedigi, “koksiizlik”, “kendiliksizlik”, “gereksizlik”
gibi deneyimlerle iligkilendirilmedigi Ol¢lide anlasilmaz kalmaktadir. Sozii
edilen deneyimler, “yalnizlik ticlemesi”’ndeki kimsesizlik kategorisini tanimlar.
Dolayistyla bu ¢alisma, Okuyucu {izerine yiriitilmiis tartigmanin merkezinde
duran Hanna karakterini anlamlandirabilmek igin Kkimsesizlik kategorisini
Onererek, yalnizca literatiirde gbézden kagmis bir ¢éziimleme aracini isaret
etmeyi degil, ayn1 zamanda, kotiiliige hem muktedir hem kayitsiz olan insan
modeli ile siyasal rejim arasinda Arendt’in kurdugu baglantiya da dikkat
¢cekmeyi amaglamaktadir. Bu amagla, ¢alismada oncelikle Okuyucu’ya iligkin
genel bir anlati sunulmakta ve romanin {izerine yiiriitiilmils tartigma
aktarilmaktadir. Devamunda Schlink’in Okuyucu’da bir modelini kurdugu

3 Elbette bir tarafta siyaset felsefesinin zor tartigmalarini iceren metinlerle (Arendt),
diger tarafta ise yine ¢ok katmanli bir edebiyat metniyle (Schlink) mesgul
oldugumuz unutulmamali. Burada, s6z konusu iki metin tiiriinii herhangi bir
siradiizenine sokmadan ve aralarindaki mesafeyi de ihlal etmeden, romandaki
Hanna karakteri iizerine Arendt’in kavramlariyla diigiinmeyi deneyecegiz daha ¢ok.

4 Her ne kadar birer “degini” olma niteligi tasisa da Okuyucu iizerine yapilmis
degerlendirmelerde  Arendt’in  “kétiiliigiin - siradanligl” kavramina  yapilan
gondermelere rastlamak miimkiindiir -bkz. Slabbert, 2009: 149; Savage, 2009,
http://www.mostlyfiction.com/world/schlink.htm; Stone, 2009,
http://bostonreview.net/alan-stone-the-reader-condemned-%20nazi-germany;
Schickel, 2008, http://content.time.com/time/arts/article/0,8599,1865 533,00.html.



980 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (4)

Almanya’nin kendi geg¢misiyle “ylizlesme” siireciyle es zamanli goriilen
Eichmann davasi ve Arendt’in bu dava odaginda sundugu “kotiiliigiin
siradanligi” analizi ele alinmaktadir. Sonrasinda ¢alisma Arendt’in daha eski
tarihli olan totalitarizmin kaynaklarini agiklama denemesine odaklanmakta,
buradan edindigi araglarla yeniden romana dénmekte ve Arendt’in teorik
izlegini Okuyucu’yu ¢oziimlemek i¢in dnermektedir.

Belirtilmeli ki ne Arendt’in agiklama ¢abasinin vardigi sonuglarin, ne de
Schlink’in romaninda isaret edilenin siyasal kotiliigi tim vecheleriyle
kavradigi veya kapsadigi 6ne siiriilebilir. Bununla birlikte Arendt’in analizi ile
Schlink’in romanini birlikte diisinmenin, siyasal kotiiliik iiretmis bir rejimin
ihtiyag duydugu ve irettigi insanin niteliklerine dair dikkate alinmasi gereken
bir portre ¢izmeyi olanakl kildig1 kuskusuzdur. Ote yandan hem Arendt’in
katiiliik tiretmis bir rejimin hangi tarihsel kosullarda, ne gibi mekanizmalara ve
ne tiir insan deneyimlerine yaslanarak miimkiin olabildigini anlama ¢abasindan;
hem de bir romanci ve hukuk felsefecisi olarak Schlink’in ge¢misi agir siyasal
suclarla yiiklii bir toplumun ge¢misle iliskilenme bigimlerine yonelik diistinsel
arayisindan ¢ikarsanabilecek politik sonuglar g¢arpicidir. Her iki ismin de
sergiledigi anlama c¢abasi, benzer siireclerin yinelenmesine karsi politik bir
“uayaniklik” cagrisi olarak okunmaya aciktir. Calisma, bu uyarinin igerigindeki
ortaklagsmaya, yani siyasal kotiiliigiin karsisinda kisisel ahlaktan ¢ok kurumlarin
isleyiginin hayati 6nem tasidig1 vurgusuna dikkati ¢ekerek sonlanmaktadir.

1. Okuyucu: Hanna’nin Sucgu, Sirn ve Utanci

Okuyucu’nun olay oOrgiisiiniin aktigi katman, Michael Berg’in kendi
yasamini, yasamini damgalayan bir “kaderi”, geriye doniik olarak anlattig: -
belki “itiraf” ettigi demek daha dogru- travmatik bir agkin, bir baglanmanin
oykiisiinden ibarettir: 15 yasindaki Michael’in, 36 yasindaki Hanna Schmitz’le
yasadigi, alti aym sonunda Hanna’nin birdenbire ortadan kaybolmasiyla
“kesintiye ugrayan” bir ask Oykiisii. Fakat ikinci boliimiiyle birlikte Oykii,
doniip ilk boliimii de yeniden degerlendirmeyi gerektiren yeni bir boyut
kazanmaktadir: Michael, yillar sonra Hanna’yla, kendisinin “izleyicisi” oldugu
bir mahkemede, SS gorevlisi olarak toplama kampi tutsaklarinin yasadigi
“dehset”in sorumlularindan biri olarak yargilanirken karsilasir. Boylece Oykii,
Michael’in Hanna’nin ortadan kaybolusundan tiirettigi sorumluluk ve sugluluk
duygusunun yerini sorgulamaya birakisina kosut bigimde, Alman toplumunun
kendi gecmisiyle ylizlesmesinin, hesaplasmasinin bir pargasina, bu siirecin
beraberinde getirdigi agir, karmasik duygularm bir dokiimiine donisiir. S6z
konusu olan kusagin Nazizmin 6yle veya bdyle bir pargasi oldugu diistiniiliirse,
siradan bir yiizlesme beklenemez elbette: Hanna Once Auschwitz’de, sonra
kadin mahkumlarin cephane iiretiminde ¢alistirildig1 daha kiigiik bir toplama
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kampinda gardiyanlik yapmustir. Yargilama, calisamayacak durumda olan
mahkumlarin Auschwitz’e gonderilmek iizere “ayiklanmasi” ve savasin son
giinlerinde, kampin bosaltilip mahkumlarin yiiriitiilerek tahliye edilmesi
esnasinda kapatildiklar1 bir kilisenin bombalandigi gece olanlar iizerinedir.
Kilise yanmis, samiklar i¢i mahkumlarla dolu olan kilisenin kapilarim
agmamuslardir. Iceriden iki kisi canli ¢ikabilir yalnizca: bir kadin ve kiigiik kiz1.
Bu kiiciik kiz, yetiskin oldugunda tanikligim1 kitaplastirmistir ve durusma
salonunda hazir bulunmaktadir -romanin sonunda yeniden sahneye c¢ikacak,
onemli bir rol daha tistlenecektir.

Michael ile birlikte biz okuyucularin da birer izleyicisine doniistiigii
yargilama esnasinda Hanna, tavirlariyla diger dort kadin saniktan ayrisir:
Mahkeme salonunda ne olup bittigini kavrayamiyor gibidir, bir stratejisi yoktur,
neyi sOylerse aleyhine veya lehine olacagini fark edemiyordur. Mahkumlarin
“ayiklanmasiin” gardiyanlarin hep beraber istlendikleri bir “is” oldugunu,
mahkumlarin 6liime gonderildiklerini herkesin bildigini sakinmasizca beyan
eder: Mesele, yeni gelen mahkumlara yer agmak gibi teknik, basit bir hesap
meselesidir. Hanna’nin anlatimi, yalnizca gorevinin icap ettirdigini, “yapilmasi
gerekeni” yaptigin1 varsayan bir insamin anlatimidir ki hakime yonelttigi
soruyla, baska tiirlii davranilabilecegini o ana dek hi¢ diisiinmedigini agik eder:
“Siz olsaydiniz ne yapardiniz?” Hanna bu ifadeyi bir kez daha, Kkilisenin
kapilarini neden ag¢madiklari sorusuna cevaben, gorevlerinin mahkumlarin
kagmalarini engellemek, denetim ve kontrol saglamak oldugunu soyledikten
hemen sonra yineleyecektir.

Bu “stratejisiz” pozisyon, kilise kapisint neden “agamadiklarina” dair
tiurlii bahaneler siralamayr “akil eden” diger saniklarin Hanna’yr bir nevi
“glinah ke¢isi” yapmalarini kolaylastirir ve nihayet Hanna, Yazamayacagi bir
raporu kaleme almis oldugunu, bir anlamda tiim olan bitenden sorumlu
oldugunu “itiraf” eder. Hanna raporu yazmis olamaz, ¢iinkii Michael’la birlikte
parcalar1 birlestirince fark ederiz ki Hanna’nin okuma yazmasi yoktur:
Michael’la iligkilerinin esasli bir parcasi olarak kendisine kitap okutmasindan
yillar 6nce, kamptaki bedence zayif kizlar1 geceleri odasina alip kendisine kitap
okumalarini saglamigtir. Caligtigr islerde terfi etme sirasi geldiginde ortadan
kaybolmasinin nedeni de, mahkemede raporu yazdigini sOylemesi de
bundandir; Hanna okuma yazma bilmeyisini her ne pahasina olursa olsun
gizlemeye caligmaktadir.

“Utancin, kagamak, soguk, uzak, gizli kapakl ve sahte, hatta yaralayici
tavirlarin nedeni olabilecegini kendimden de biliyordum. Ama Hanna 'nin
okuyup yazamadigr i¢in duydugu utang, mahkemedeki ve toplama
kampindaki davranislarinin nedeni miydi? Okuma yazma bilmeyen bir
insan olarak utamilacak bir duruma diismekten korktugu icin mi, bir cani
olarak daha utang verici bir durumu yegliyordu? (...) neden okuma
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vazma bilmemenin zararsiz utanci degil de, ciiriimiin korkung utanci? (...)
Aptal miydr yalmizea? Yoksa utanilacak bir duruma diismemek igin cani
olabilecek kadar kibirli ve hain miydi?” (Schlink, 2015: 115).

Schlink, okuyucularina Michael ile birlikte yalnizca bu sorulart degil, bu
bilgiyle ne yapilmasi gerektigini de sorgulatmak ister gibidir. Michael’in,
kendisi dahil tiim ev halkina birer “ev hayvani gibi davrandigindan
kuskulandig1” felsefe profesorii olan babasi burada devreye girer -fakat sadece,
birine arzusu hilafina yardim edilemeyecegini sdylemek i¢in. Michael’in
ikileminin huzur vaat eden bir ¢ézlimiiniin olamayacagi aciktir: Michael ne
Hanna’y1 gormek ister ne de mahkeme baskanina durumu agiklamaya girisir;
Hanna miiebbetle cezalandirilir ve Michael unutmay1 dener.

Kuskusuz bu da miimkiin degildir. Tam sekiz yil sonra -bu kez
okuyucuya bunun bir bagislama mi, kabullenme mi, yoksa bas etme ¢abasi m1
oldugunu sordurarak- Hanna’yla iletisime gegmeden temas etmenin bir yolunu
bulacaktir: Edebiyat klasiklerini okuyup kaydettigi teyp kasetlerini cezaevine
gondermek. Roman burada bitmiyor, fakat topladigi tepkilere gerekge olan
gercevenin ana hatlarini bu bigimde ¢izmek miimkiindiir.

2. Tepkiler: “Zalimden Kurban Yaratmak”

Schlink’in Okuyucu’su, yalnizca Almanya’da lise miifredatinda kendine
yer bulmakla kalmaz (Donahue, 2012: 249), 6zellikle sinemaya uyarlandiktan
sonra diinya capinda bir okuyucu-izleyici kitlesine de ulasir.5 Oykiiye
yoneltilen elestiri ve tepkiler de bu popiilerlige eslik eder. Holokostla ilintili her
kurgusal anlatinin bir tiir estetiklestirme oldugu yoniindeki, 6zel olarak
Schlink’i hedeflemeyen genel elestiri bir kenara birakilacak olursa,
Okuyucu’nun gektigi tepkilerin basinda “zalimden kurban yaratma” itiraz1 gelir:
Hanna okuma yazma bilmemekle kurbanlastirilmis,® mahkemede sirrimi agik
etmemesinin sonucunda bir kez daha kurbanlastirilmistir. Roman, hem
Auschwitz’de bulunmus bir SS gorevlisini ¢ekici bir kadin olarak resmetmekte
ve mazlumlastirmakta, hem de okuyucuyu zalime ‘“sempati duyma’ya
yoneltmektedir. Dahasi, Michael iizerinden yine tiim Alman toplumunu
masumlastirmakta, aklamakta, temize ¢ikarmaktadir. Bu temel elestirinin farkli
diizeylerde ve cesitli arglimanlarla gerekgelendirildigini belirtmek gerekir.
Ornegin, romanin iki ana karakterinin ayr1 ayr1 “kurbanlastirilarak”

5 Roman, The Reader adiyla 2008 yilinda Stephen Daldry tarafindan sinemaya
uyarlanmustir.

6 Ozick, okuryazar olmayisinin Hanna’y1 “temize ¢ikardigini”, suglarini akladigini
one siirer (akt. Roth, 2004: 176).
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masumlagtirildigina yonelik ayrintilar,” aralarindaki iligkiyi Alman toplumunun
“mikrokozmos”u  olarak  okuyabilmeye  olanak  taniyan  sembolik
¢oziimlemelerle8 desteklenmektedir.® Hanna karakterinde gergekte Nazi

7

Bartov (2000: 30-31)’a gore, Hanna okuryazar olmadig: i¢in ve mahkemede bas
suglu ilan edilerek; Michael ise icine dogdugu kusagin kaderini yasamakla ve
Hanna’ya olan  tutkusunun  verdigi  utan¢ nedeniyle ikiser defa
kurbanlagtirilmaktadirlar. Bu tespite ragmen Bartov, ge¢misgin agir sugunun
mahkeme salonundakilere yayilan ‘“uyusma” haline zit bigimde Hanna’nin
romandaki “en dogal, fiziksel ve duygusal olarak en ‘saglikli’ karakter” olarak
tasvir edildigi gibi anlagilmast zor bir sav da 6ne siirmektedir. Benzer bigimde
Brazaitis (2004)’e gore de “sonradan bir canavar oldugu agiga ¢ikacak olan” Hanna
karakteri, zalim olmak bir yana fazlasiyla pozitif nitelikler atfedilerek
sempatiklestirilmekte, boylece tarihin en barbarca olaylarina karst kayitsizlik
iiretilmektedir. Tersi yorumlara Roth (2004) ve Weisberg (2004)’te rastliyoruz:
Schlink’in Hanna karakteri “zalim” bir kisilige sahiptir; okuyucuda bir sempati veya
sefkat uyandirmasi i¢in bir sebep yoktur. Worthington (2011: 210, 218) da
Hanna’nin cazibesinin Michael’in géziinden anlatimin bir yansimasi olduguna ve
elestirmenlerin romanin karakteri ile romanin yazarimi aynilastirdiklarma dikkat
cekiyor.

Hanna’nin yasadigir bolgenin Almanya’nin gegmisini temsil ettigi (Metz, 2004:
302), Michael’in yinelenen riiyasindaki “kdr, sagir” binanin gegmisle
Ozdeslestirilerek “tiimiiyle suglanamaz” imasin1 tasidigi (Alison, 2004: 168),
Hanna’nin tramvayda bilet¢i olarak “Uniformali” bir iste ¢alismasinin tesadiifi
olmadig1 (Stern, 2004: 204), ilk karsilasmada Michael’1n “sarilik” [jaundice] hastasi
olusunun -sézciik sartligin yami sira “diismanlik, haset” gibi anlamlar da
tagimaktadir- Yahudilerin “sart yildizi”na génderme yaptigi ve Hanna’nin stirekli
yikanmasmin armmma ihtiyacini yansittigi (Slabbert, 2009: 139) gibi yorumlar
siralanabilir.

Romani “Almanya’nin fasizm tarafindan bastan ¢ikarilisimin bir alegorisi” olarak
okuyan Metz (2004), genelde gozden kagirilsa da, Michael karakterinin ikili bir rol
iistlendigini diisiiniiyor: Ikinci kusagin temsilcisi olmak ve fasizmin/Hanna’nin
biiyiisiine kapilan birinci kusagin psikolojisini dérneklemek. Buna goére, Michael’in
ruhsal  seriiveni  Mitscherlich’lerin  faillerin ~ kolektif psikolojisine  dair
¢oziimlemelerindeki siralamayi izlemektedir: Arzu nesnesi olan Hitler’e/Hanna’ya
libidinal yatirim, bdylece yasanan &zgiiven artisi, itaatin veya teslimiyetin verdigi
mazosist haz, arzu nesnesinin ani kayb1 ve kaybin yasini tutamama. Metz, Alman
toplumunun fasizm ile iligkisini bir “bastan ¢ikarilma” olarak, “15 yasinda bir ¢ocuk
olan Michael’n istismar ediligi” 6rnegi lizerinden dykiilemenin Alman toplumunu
masumlagtirdigini ve fagizmin “ayartici kotii” olarak feminenlestirildigini one
stiriiyor. Dolayisiyla, Metz’in yorumu Okuyucu’nun fasist gegmise dair “tehlikeli”
ve celisik duygular1 yansittignr yoniindedir. Ote yandan, Schlink’in bir metninde
Mitscherlich’lerin yaklasimint Alman hukukgularina uyarlamasi dikkat g¢ekicidir
(bkz. Schlink, 2012: 107-108).
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rejiminin  tiim failleri Ozetleniyor ise romandaki sembolik anlatim
yogunlugunun doguracagi soru agiktir: Okuryazar olmamak, neyi sembolize
etmektedir -ahlaki bir korliigii mii, olan bitenden habersiz olmanin beraberinde
getirdigi bir 6zrii mii?10 Ote yandan, romandaki iiciincii karakter olarak Yahudi
kadmin fazlasiyla klise yiikli resmedildigine doniik tespitler, yazarin yalnizca
Holokosta kars1 kayitsizhigi pekistirmedigi, ayn1 zamanda anti-semitizmi de
yeniden lrettigi yoniinde kimi suglamalara sebep olmustur.1! Her durumda, tiim
bu itirazlar, romanin yagsanan dehseti kiiglimseyen, failleri “normallestiren” bir
islev tstlendigi iddiasinda ortaklastirilabilir.12 Dolayisiyla elestirileri soyle
terciime etmek miimkiindiir: Okuyucu, bir biiylik kotiligl swradanlastirmakla
maluldiir.

3. Schlink’in Zor Yaniti: Anlamak ve Mahkum
Etmek

Romanin yazar1 acaba gercekte neyi mesele edinmistir? Kitabinin ana
temasina dair Schlink’in Kendi anlatis1 soyledir: Almanya’da savas sonrasi

10 Okuryazar olmamanin, ger¢ekte Alman toplumunun sahip oldugu yiiksek
okuryazarlik seviyesiyle, sofistike biirokrasisiyle ve Nazizmin iyi egitimli 6nde
gelen figiirleriyle yarattig1 tezathiga gesitli kereler dikkat ¢ekilmistir (Ozick’ten akt.
Stern, 2004: 204). Okuryazar olmamak, ahlaki bir cehaletin metaforuna karsilik
diisiiniildiigiinde Holokostu onemsizlestirmek olarak anlamlandirilmis (Freund,
2004: 601); Alman toplumunun genelinin Nazilerin isledigi sugclar
“bilmedikleri”nin imasina karsilik diisiiniildiigiinde ise mazeret iiretmek olarak (La
Capra’dan akt. Metz, 2004: 303) goriilmiigtiir.

11 Alison (2004: 174-175) yorumcularin ilgisini pek ¢ekmese de romandaki {igiincii
karakter olan “isimsiz” Yahudi kadin ile Hanna arasinda g¢arpict bir zitlik inga
edildigini ve boylece yazarin “gergcek kurbani” dikkat g¢ekici bicimde “giiglii”
resmettigini belirtir. Benzer bigimde Sheridan (2013) da “okuryazar olmayan,
yoksul, temiz, emekg¢i” kadin olarak masumlastirilan Hanna karsisinda romanin
“varlikli Yahudi” stereotipini yeniden {ireten ayrintilarma dikkati ¢eker: Yahudi
kadin tanikligin1 kitaplagtirmis, New York’un zengin mubhitinde ikamet etmektedir
ve hi¢ de magdur gibi resmedilmemektedir. Sheridan, yazarin kurban ve fail
rollerini ters yiiz ederek anti-semitizmi yeniden iirettigini diigiiniir. Oysa Roth’a
gore (2004: 170) Yahudi kadin karakter, Michael disinda Hanna’ya dair izlenimini
duydugumuz, dolayisiyla okuyucunun tespitine giivenebilecegi tek kisidir.

12 Daha 6zgiin bir noktadan hareket eden etkileyici bir elestiri olarak Alison (2004)’un
yorumunu anmak gerekir. Alison, Yunan tragedyalarina roman boyu yapilan
gondermelere de dikkati ¢ekerek, Schlink’in karakterlerinin “hem suglu hem
kurban” olma ikiligini tasidigini 6ne siiriiyor. Dolayisiyla, Okuyucu’nun Alman
toplumunun “basina gelenleri”, faillerin ayni zamanda kurbani olduklar trajik bir
kader gibi sundugunu sdylemis de oluyor.
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kusagin, “sevgi ve otorite figiiri” olarak belledikleri ebeveynlerinin,
hocalarinin, hayranlik duyduklar1 insanlarin korkun¢ suglara karigmig
olduklarini 6grenmeleri ve bu bilginin yarattig1 karmasik duygularla bas etme
cabalari; Ofke, suglama, reddetme ile faillerle ¢oktan kurduklari sevgi, saygi
baginin getirdigi utang, hayal kirikligi, sucluluk duygusu arasindaki ¢6ziimsiiz
gerilimleri (Schlink ve Wachtel, 1999).13 Oyleyse romamn tiim bir Alman
toplumunu aklamaktan 6nce, savas yillarinda dogan, dolayisiyla dogrudan suga
istirak etmemis olan bir kusagin “masumiyetini” veri almadigin1 séylemek
gerekir. Nitekim Schlink’in bir hukukcu olarak {irettigi metinler, yazarin tam da
fail olmayan, bu nedenle de hukukun suglu addetmeyecegi bir kolektivitenin

tasidig1 “sug hissi’ni mesele edindigini gostermektedir:

13 Savag sonrast Almanyasi’nda ge¢misin bu tekinsiz yiikiiniin neden oldugu derin
huzursuzlukla yeni kusaklarin nasil basetti§ine dair sorularin kolay bir yaniti
bulunmuyor elbette. Ustelik buradaki ¢ok katmanl ve derinlikli tartismaya, soz
konusu karanlik deneyimle baska bagka sekillerde baglanmis olan birden fazla
kusak bulundugu ger¢egini de dahil etmek gerekir. Matthew G. Specter, 6zellikle
Bat1 Almanya’nin savag sonrasi siyasal kiiltiiriiniin doniisiimiinde iki farkli kusagin
rol oynadigi konusunda bir uzlaginin bulundugundan bahseder: 1900’den o6nce
dogmus, dolayisiyla hem 1. Diinya Savasi hem de Weimar Cumbhuriyeti
deneyiminden ge¢mis olan, Nazizim sonrasinda ise yeni siyasal diizenin kurucusu
olma sifatim1 yiiklenecek olan kusak bunlardan ilkidir (Konrad Adenauer ve Kurt
Schumacher drnegin). Ikincisi ise, 1938 ile 1946 yillar1 arasinda dogmus olan ve
aynt anda hem kurulu diizene hem de ailelerinin, yakinlarmin, 6gretmenlerinin
kendi Nazi ge¢misleri hakkindaki suskunluklarina meydan okuyan 68 kusagidir
(Joschka Fischer, Rudi Dutschke, Rainer Werner Fassbinder vd.). Fakat Specter,
daima odakta yer almig bu iki kusagin arasinda bulunan, 1922 ile 1932 yillari
arasinda dogmus, savas yillar1 boyunca asker olmak igin kiigiik, fakat Hitler
Gengligi dahilindeki destek birliklerine alinmak iginse ne yazik ki yeteri kadar
biiyiik olan ii¢iincii bir kusagin giderek daha fazla dikkat uyandirdigina isaret eder.
Almanca'da Flakhelfer-Generation adiyla anilan bu kusak (genellikle ugaksavar
birliklerine destekle gorevlendirildikleri igin bu ad1 almislardir), 1945 yilinin biiyiik
kopusuyla ¢arpilmis bir ara kusaktir (Jiirgen Habermas, Kurt Sontheimer, Niklas
Luhmann, Ralf Dahrendorf, Giinter Grass vd.) (Specter, 2010: 4-5). Habermas
ornegin, bu kusagin fertlerinden biri olarak, o yillarda, 6nceki her seyi silip siipiiren
bir yarilmay1 nasil da arzu ettiginden sdz eder (akt. Specter, 2010: 6). Bu ait oldugu
diinyay1 degil sadece, belki daha siddetli bir sarsicilikla kendi kisisel hikayesini de
kateden bir yarilmadir siiphesiz. Nitekim bu arzunun gerisinde, bir yanda mihlanmis
bir sekilde radyodan dinledigi Niirnberg durugmalarindan (1945-1946) ilk defa
ogrendigi Holokost gercegi, diger yanda ise biiyliik hayranlik duydugu Martin
Heidegger ve tez damigmanlari olan Erich Rothacker ve Oskar Becker’in Nazi
gecmigsini 0grendiginde yasadig biiylik sok vardir (Specter, 2010: 6, 10).



986 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (4)

“Sucun, davramslarin birbirine gecerek dolandigi aglarmin kollar
uzundur. Yalnmizca fail degil, faille bir dayanisma birligi i¢inde olan ve
fillden sonra da olmaya devam eden herkes bu aglara takilr (..)
1945 ten énce fail ve istirak¢i olmayan Almanlar, sonrasinda failleri ve
istirakgilerini reddetmedikleri i¢cin suclu olabilmislerdir” (Schlink, 2012:
29, 31 -vurgu eklendi).

Schlink’e gore sugun, bu anlamda bir “trajedi” yarattig1 da sdylenebilir
clinkii gecmisle mutlak bir hesaplagsma girisiminin, faillerin sayisinin ¢oklugu
karsisinda etkisiz kalmak ile yeni suglar yaratmak gibi ikili bir agmaz1 s6z
konusudur; yani bir kusagin kendi i¢inde sug ortakligindan tiimiiyle azade
olmasi pek miimkiin degildir.}* Fakat sugun mirasini reddetmek, yani “trajik
kader” ile bir anlamda “bas etmek”, Schlink’e gore, ikinci kusak i¢in kolaylikla
{istlenilebilir olmasa da, olasidir. ikinci kusak, kendi ebeveynlerinin fiillerini
inkar etme, yiizlesmeden ve sorumluluktan kagmak yerine, sugu 6grenmeyi ve
reddetmeyi tercih edebilir, boylece “kendi kimligini bulma 6devi”ni tistlenebilir
(Schlink, 2012: 31-35).15 Denilebilir ki Schlink, Okuyucu’da izleri goriildiigii
iizere, bu tiir bir ylizlesmenin kibirli bir {istten bakisin suglayarak rahatlayan,
boylece kendisini koruyan bir tavirla degil (bkz. Schlink, 2015: 79-80, 148),
“anlamay1 ve mahkum etmeyi” ayni anda amaglayan sogukkanli bir mesafeyle
miimkiin olabilecegini anlatmaya ¢alismaktadir. Ne var ki anlamak ve mahkum
etmek, daimi bir gerilimle birlikte yasamak anlamina da gelir ve bu, failleri
“canavarlastirmak™tan veya “seytanlastirmak”tan daha zordur (Schlink ve
Wachtel, 1999).

Schlink’in soziinlii ettigi ylizlesmenin zeminini olusturan olgu -ve
romanda yillar sonra mahkeme salonunda yasanan karsilasmanin gerceklikteki
muadili- 1950’lerin sonundan 1960’11 yillarin ortalarina dek pes pese goriilen

14 Schlink (2012: 79)’in ikinci kusagin durumunu “trajik” buldugu agiktir: “(...) suca
bulagmisligin kaginilmaz bir ani, deyim yerindeyse, trajik bir an1 vardir”; ne var ki
bu ifade failleri kapsamaz. Aksine, ikinci kusagin durumunda, tam da kendi
ebeveynleri olan failleri dislamay1 ve mahkum etmeyi pratik ve psikolojik olarak
tam anlamiyla basaramayacak olmaktir trajik olan.

15 Schlink, baglarina ne gelecegini goren fakat “idrak ettiklerini biling digina iten”ler
kadar, diren¢ gosteren kurbanlarin da varligimi isaret etmekte, “reddetme” veya
direnme gereginin, direnme ehliyetine sahip olan kurbanlar1 da kapsadigini
diisiinmektedir. Ote yandan, direnme ve reddetme geregindeki ortaklasma, hem
kurban hem faillerin “ikinci kusag1” i¢in daha belirgindir: “Kurbanlarin kendilerinin
suglu olabilecekleri fikrinin agza alinmasi bile neredeyse miimkiin degildir.
Cektikleri acilarin korkunglugu, insani, suglarini saptamaktan alikoyar. Ama sesli
olarak sOylenemeyen gergek, cocuklarinda goriiniir hale gelir.” Bu anlamda “kendi
kimligini bulma 6devi” kurbanlarin g¢ocuklari i¢in de “kurbanlagtirilmis olma”
mirasini reddetme bigiminde gegerlidir (Schlink, 2012: 34).
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Auschwitz davalaridir. Boylece Niirnberg yargilamalarindan yillar sonra Alman
toplumu ilk kez nasyonal sosyalist rejimin faillerinin ve kurbanlariin
anlatilartyla karsilasmis, savastan sonra kamuda iist diizey gorevlerine ve
“olagan” yasantilarina devam edebilen iist diizey SS gorevlileri yargilanmistir.
Bu, Hannah Arendt’in Eichmann’in yargilamasinin Almanya’da yarattigi “Nazi
suclularmin bulunmasi ve yargilanmasi konusunda esi benzeri goriilmemis
sevk” olarak anlattig siirectir: Gergekte Alman halkinin “katillerin iilke i¢inde
elini kolunu sallayarak dolagsmasim1 6nemsemedikleri” aciktir, fakat hiikiimet
Eichmann’in yargilanmasmin “biitiin diinyada tekrar Alman karsit1 bir duygu
dalgas1 yaratmasindan duydugu endise” ile tutuklamalara girismis, bir anlamda
onlem almaya calismistir (Arendt, 2009: 27).

Hannah Arendt’in, bu durusmalarin ac¢ti§i zeminde ikinci kusak geng
Almanlarin yakinlart olan faillerle ve genel olarak toplumlarinin yakin
gegmisiyle giristikleri hesaplasmay1 mesele edindigi pek sdylenemez.16 Fakat
hem Eichmann’in yargilanmasini konu edinen Kotiliigiin Stradanligi metninin,
hem de savastan hemen sonra kaleme aldig1 Totalitarizmin Kokenleri metninin,
Schlink’in isaret ettigi jestin en meshur 6rnegi oldugu 6ne siiriilebilir: “anlamak
ve mahkum etmek.”

4. Arendt’in Eichmann’la Hesabi: Siradan
Fikirsizligin Siradisi Dehseti

Holokost’un 20. yiizyil insaninin yasadigi ve yasattig1 biiyiik bir dehset
oldugu, kendisinden sonraki diisiinsel tretimi kokiinden belirledigi, dahasi
insan potansiyeline duyulan modern inanci derinden sarstifi bir c¢irpida
siralanabilir. Yalnizca biiylik sorularla, 6rnegin insani insan yapanin ne oldugu,
adaletin anlami, bagislamanin imkani gibi her zaman sorulmus sorularin
timiiyle birden yeniden ylizlestirdigi i¢in degil; ayni zamanda, daha Once
verilmis yanitlar1 biiylik 6l¢iide gegersiz kilan bir zemin(sizlik) yarattigi igin de
radikal bir kirtlmadir s6z konusu olan. Nazizmin diisiincenin, anlamlandirmanin
giiciinii de enkaza ¢evirdigi ¢esitli kereler dillendirilmistir -Auschwitz’ten sonra
“siir yazilamayacagi” veya “felsefe yapilamayacagi” gibi. Arendt’in ise bu
duyguya teslim olmayan, diisinme ve anlamlandirma yo6niindeki siirekli

16 “Yanlis bir sey yapmadigr halde sugluluk duygusu hissetmek insani tatmin eder: Ne
soylu bir davranig ama!” Arendt, “Alman genglerinin belini biiken” sugluluk
duygusunu “yapmacik” bulur -gergekte hissedilmesi gereken, savastan sonra itibarlt
konumlarda bulunmaya devam eden suglulara yonelik 6fkedir. “Yapmacik™ ifadesi,
bdylesi bir 6fkenin beraberinde getirecegi riskler yerine “soylu” bir sugluluk
duygusuna siginmanin konforunu ima etmektedir (Arendt, 2009: 256).
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cabasini bir nevi sorumluluk gibi goren ayriksi bir disiiniir oldugunu sdylemek
gerekir. Heniiz savagin hemen ardindan kaleme alinmug Totalitarizmin
Kaynaklari’ndan baslamak tizere, Arendt bize “basa gelenin nasil mimkiin
olabildigini”, hangi dinamiklerle beslendigini anlatmaya calisir. Bu ¢abanin
daha fazla ses getiren ikinci biiyiik {riinii ise Arendt’in, iist diizey bir SS
gorevlisi olan Eichmann’in yargilandigi davayi izleyerek gelistirdigi yorum,
yani Kétiiliigiin Stradanhigi metnidir.

Adolf Eichmann, Almanya’nin Avusturya’y1 ilhak etmesinin ardindan
Avusturyalt Yahudilerin tehcirinin “organizasyonundan” sorumlu kisidir.
Arendt’in  bir “montaj bandi” gibi anlattigit s6z konusu organizasyon,
Yahudilerin tiim varliklarimi  Reich topraklarinda birakarak pasaport
edinmelerini saglar. Polonya’nin isgaliyle birlikte Eichmann, bu kez, Yahudi
gettolarindan ~ toplama  kamplarina  yolculugu  “organize”  etmekle
gorevlendirilecektir -yani, trenlere maksimum sayida insanin binmesini ve
transferlerin belirli giin ve saatlerde gerceklesmesini saglamaktan sorumludur.
Eichmann, yolcularin 6liime gonderildiginin de, “nihai ¢6ziim™iin ne anlama
geldiginin de bilgisine sahiptir. Savastan sonra ortadan kaybolan Eichmann’in
1960 yilinda Arjantin’de Israil gizli servisince yakalanip Israil’e getirilmesinin
biiyiik bir giiriiltii koparmasinin sebebi de budur: Eichmann, {istlendigi gorevler
geregi onde gelen Yahudilerle dogrudan temas kuran en yetkili kisidir ve birgok
Yahudi i¢in tehciri ve soykirimi temsil eden “yiiz”diir. Bylece Eichmann, Nazi
rejiminin tim kotiiliikleriyle 6zdeslestirilecek ve yargilanmasi tiim olup
bitenlerle hesaplasma firsat1 olarak algilanacaktir. Iste Arendt’in {ist bashg
“kotiiliigin siradanligr” olan, Eichmann’in kendisi ve yargilanmasi iizerinden
gelistirdigi yorum, bu atmosferde oldukga ayriks1 bir durusu 6rneklemis ve bir
ofke dalgasi yaratmstir.1?

Bu ayriks1 yorumun, siddetli tepkilere yol acan birka¢ temel niteliginin
altin1 ¢izmek gerekir. Arendt analizine, durusma 6ncesinde yaratilan atmosfere
ve mahkemenin kurulus bi¢cimine yonelttigi itirazla baslar; durusma salonunu
bir “tiyatro salonuna”, davanin etrafinda olusturulan havayr bir “gosteriye,
sova” benzetir. Israil hiikiimetinin yargilamaya yaklasim tarzina, yani
“yargilananin Eichmann degil de, tiim bir anti-semitizm”mis, davanin konusu
tarih boyu Yahudilere yasatilmis tiim acilarmis gibi davranilmasina karsi alayct

17 Arendt (2009: 287), kitabi heniiz yayinlanmadan manipiilatif ve Orgiitlii bir
kampanya ile karsi kastya kaldigini sdyler; Young-Bruehl (2012: 543)’e gore
“kitaba kars1 savag” acilmistir. Berktay (2011: 78-80)’in ifadesiyle, Nazizmin
yarattigi dehsete dair “belagatli s6zler soylemek” yerine tarihsel hakikati “diistinme
ve anlama” cabasma girismesi Arendt’in, “irkina ihanet eden bir donek™ olarak
nitelendirilip yakin dostlar1 tarafindan dahi “aforoz” edilmesiyle sonuglanmustir.
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bir dile bagvurur. Yargilamanin -Niirnberg durusmalarinda oldugu gibi-
“insanliga karst islenmis suglar” tizerinden yiiriitiilmesiyle yetinilmeyip
“Yahudi halkina karsi islenmis suclar” kategorisine basvurulmasina;
uluslararas1 hukuka gore degil, Yahudi hukukuna gore yiiriitiilecek olmasina
keskin elestiriler yoneltir (Arendt, 2009: 14-20). Bununla yakindan ilintili olan
ikinci itirazi, siyonizmin kabullerine dairdir: Yahudileri tim bir tarihin “istisnai
kurban1” olarak goren teolojik referanslar, gercekte kendi zittiyla ayn1 noktaya
varmaktadir. Zira, tarihin ezeli ve ebedi bir anti-semitizmle sekillendigi one
strildiigiinde, ornegin Hitler’i -veya Eichmann’i- tarihin piyonu olarak,
“zalim” rolii oynatmak tizere segilmis bir “kurban” olarak gérmekten alikoyan
ne kalacaktir? (Arendt, 2009: 30). Arendt’in siyonist-teolojik kurgunun anti-
semitist ¢izgiyle aynilagabilmesindeki ironiyi isaret edisi, kendisine yoneltilen
tepkilerin bir diger gerekcesidir.

Analiz, Eichmann’in yargilanma siirecine paralel olarak olgusal bir
anlatiy1 ve olgulara iligkin elestirel degerlendirmeleri igerir. En ¢ok tepki ¢ceken
noktalardan birisi de budur: Arendt’in elestirel anlatisi, tehcir ve toplama
kamplarina transfer siireclerinde, Yahudi cemaatlerin Orgiitlenmeleri olan
konseylerin oynadigi “uyumlu” role iliskin keskin deginilerde bulunur; itibarlt
ve zengin Yahudilerin sahip oldugu “pazarlik sansi”na karsin yoksul
Yahudilerin segeneksizligine dikkat ¢eker (2009: 139-141). Buna gore, Yahudi
orgiitlerinin onde gelenleri ile Eichmann ve digerleri arasindaki “uyum”,
kiyima ugrayan kurban sayisini ¢ok artirmistir. Arendt, Yahudilerin 6rgiitsiiz
olsalard1 veya kendi orgiitlerinin talimatlarina uymasalardi baska seceneklere
yonelebileceklerini de belirtir ve Yahudi konseylerinden bagimsizlasmis, kagip
saklanmis veya partizanlara katilmis Yahudilerin hayatta kalma oranlarinin
daha yiiksek olduguna iliskin veriler paylasir (2009: 125-133). Arendt’in
“karanlik hikayenin en karanlik kismi” dedigi bu anlati; kurbanlar suclu
gostermekle, “Yahudileri kendilerini 6ldiirtmekle suglamak™la ve hatta kendi
halkindan nefret etmekle itham edilmesinin de sebebidir (Young-Bruehl, 2012).

Peki ya fail? Eichmann’a dair analizi, elbette, Arendt’e yoneltilen temel
suclamaya, yani kurbanlar1 suclu gibi gosterirken gergek sugclulari akladig
iddiasinin temel gerekgesidir. Zira Arendt karsisinda, biiyiik bir kotiiliik
yapmay1 planlamig, buna niyet etmis, yarattig1 sonuglarin ne anlama geldiginin
farkinda olan birini gérmez. Eichmann bir seytan veya cani degil, aksine vasat,
yani fazlasiyla normal, “fikirsiz” biridir; ezberden ve tutarsizca konusan, kendi
aleyhine olacak seyleri sirf bobiirlenmek i¢in siralayan ve dolayisiyla kurnaz da
olmayan, klise laflara siginan biri. Eichmann, ifadelerinde bir taraftan kendi
roliinii ve Onemini abartmakta, abartilmasindan da gururlanmakta ve fakat
kitlesel kiyimlardan dolayir sugluluk veya sorumluluk da hissetmemektedir.
Daima “yasalara bagli bir vatandas” olarak, yaptiginin “yalnizca gérevini ve
emirleri yerine getirmek” oldugunda israrhidir ve gergekten de yasamini
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sekillendiren temel itki “terfi” etmek, kariyerinde ‘“yiikselmek” olmustur.
Yahudilere nefret duymadig1 ve kimseyi 6ldiirmedigine gore, kitlesel kiyimdan
da sorumlu olmadigina iknadir; tek sugu “itaat erdemi’ne sahip olusudur -yani,
yoneticilerin ve itaatkarliginin “kurbani” olmustur (Arendt, 2009: 57-59, 252-
253). Iste Arendt’in “korkung” buldugu sey, ne yaptigim bilen fakat
kavrayamayan, sonuglarmin vahametini Ol¢emeyen, emirlere siradan bir
gorevmis gibi itaat ederek olagan-disi, dehset verici sonuglar yaratan bu
vasatliktir. “Fikre ve zikre direnen katiiliigiin siradanlig1”, dogru ile yanlisi ayirt
edebilme kapasitesini ortadan kaldiran, yani diisinme ve yargi yetisini iptal
eden bir rejimin “normal”ini anlatir. Dolayisiyla kotiligin siradanhigi
yakigtirmasi, “dehseti siradanlagtirmak” gibi bir egilim tagimaz -tam aksine,
biiyiik kotiiliikkler yaratmak igin istisnai bir cani olmanin gerekmedigini isaret
eder ki asil dehset verici olan da budur:

“Asil sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan,
onlarcasinin ne sapik ne de sadist olmasindan; ne yazik ki hepsinin
eskiden de, simdi de dehset verici bir bicimde normal olmasindan
kaynaklaniyordu. Hukuk kurumlaruimiz ve yargilama usullerimizin ahlaki
standartlart  agisindan bu normallik, yapilan biitiin  kétiliiklerin
toplamindan daha dehget vericiydi; zira -Niirnberg’de davalilarin ve
avukatlarimin tekrar tekrar soyledigi gibi- aslinda hostis generis humani
[tiim insanhigin diismani] olan bu yeni sug¢ tiri, yaptigt seyin yanlis
oldugunu anlamasini veya hissetmesini neredeyse imkansiz hale getiren
kosullarda sug igliyordu” (Arendt, 2009: 281-282).

5. Kosullar: “Gereksiz” Hayatlarin icadi

Arendt, failleri yaptiklarnin yanlighgini fark etmekten alikoyan bu
“kosullar1” anlamay1 ve agiklamayi, sonrasinda yine ¢ok elestiri toplamis olan
Totalitarizmin Kaynaklar: metninde, yani Eichmann’a iliskin yorumundan
once, denemistir. Olduk¢a ayrintili ve ¢ok boyutlu bir anlati sunan metnin
Onséz’iinde “yiizyilimizin omuzlarimiza yiktig1 yiik her ne ise onu incelemek
ve bilingle tagimak™ anlaminda bir “kavrama” ¢abasina giristigini; bu “yiik”{in
mekanizmalarint ¢6zmenin miimkiin oldugunu varsaymak gerektigini beyan
eder. Metin elestirmenlerce fazlasiyla daginik, seg¢meci, tarihsel olarak
“Ustiinkord” bulunur; “totalitarizm” kavramimin soguk savas doneminin
ideolojik atmosferiyle fazlaca yiiklii oldugu kabul edilir.18 Bu hakl elestiriler

18 Canovan (2007: 26, 36-37), Arendt’in “totalitarizm”i, hakim kullanimdan farkli
olarak “kati, tekbigimli, donuk™ bir politik sistem olarak degil; “insani olan her seyi
diizleyen bir kasirga” gibi kaotik, yikici bir hareket olarak teorize ettigine dikkati
¢eker: Arendt i¢in totalitarizm insani kapasiteleri, kalic1 her tiir kurumu ve politik
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bir tarafa, Arendt’in hemen tiim 6rneklerini Nazizmden tiirettigi gergevesinin,
giincelligini koruyan iki énemli katki igerdigi one siiriilebilir. ilki, Nazizme
nasil bir tarihsel siirecin, hangi kosullarin zemin sunduguna, rejimin hangi
mekanizmalarla isletildigine dair anlatis1 ise, ikincisi rejimin dayandigi ve
tirettigi insan modeline iligkin ¢6ziimlemesidir.

Arendt’in iki ana baglik, anti-semitizm ve emperyalizm, altinda topladigi
tarihsel dinamikler, Nazizmin deyim yerindeyse “alet edavati”nin bir dokiimii,
“yaptiklarini nasil yapabildiler?” sorusunun bir yanitidir: Yahudi nefretinin
yayginlagmasi; emperyalizmin biirokratik aygiti ve onun is yapma bi¢imi olarak
kararnamelerin yasalarin iizerine ¢ikisi; irk¢iligin kolonilerde olagan bir
yonetme aract haline gelisi; “ortak insanlik” mefhumuna olanak tanimayan
“volkisch milliyetciligin” yayginlasmast; Birinci Diinya Savasi sonrasinda ulus-
devletler sisteminin dagilisiyla birlikte “devletsiz” insanlarin ortaya c¢ikisi,
yasanan miilteci akini ve bu insanlarin ikamet sorununun kamplar yoluyla
¢oziilmesi; miilteci sorununun hizla polisiyelesmesiyle birlikte polisin bagimsiz
bir otorite haline gelmesi ve statiisiiniin yiikselisi... Tiim bu dinamikler, savasi
ve kitlesel imhalar1t miimkiin kilan “geliskinlikte” orgiit ve mekanizmalar ile
yalmiz Almanya’da degil tim Avrupa’da yayginlasmigs olan uygulama ve
fikirleri isaret eder.l® Arendt’in devredilemez olmakla tanimlanan insan

alan1 ortadan kaldiran bir fenomendir ve bu yaklasim Nazizm O6rneginde
dogrulanmustir.

19 Ornegin Yahudi nefreti, 6zellikle Yahudi finans sermayesinin bir nefret unsuruna
doniismesinden; servet sahibi ve fakat topluma hicbir katkisi olmayan ‘“asalak,
lizumsuz, fazlasiyla giicli Yahudi” imajindan beslenmistir. Ulus-devletler
sisteminde “ayricalikli” statiiye sahip olan Yahudi topluluklari, sistemin ¢okiisiiyle
birlikte 6zellikle "ayaktakimi" arasinda yayginlagsan anti-semitizmin hedefi haline
gelmistir (Arendt, 2010: 21-22, 33, 52-55, 196). Emperyalizm, “burjuvanin yurttasa
kars1 zaferi”ni ilan etmesini saglamistir. Arendt’in “despotizmin kanunsuzluk
miras1” olarak tanimladigi biirokratik aygit, “kararname ile ydnetim” pratigini
olaganlastirmig, boylece iktidar yasamanin uygulayicisi degil kaynagi olma islevini
tistlenmistir. Hukuk devletinde olagan-dist addedilen bu durumun olaganlagmasi ile
“Fiihrer’in sozliniin yasa bellenmesi” arasinda pek az mesafe vardir. Savas sonrasi
yasanan miilteci akiniyla birlikte polisin bagimsiz bir otorite haline gelisi ise
Nazilerin ilhak ettikleri {ilkelerde SS ile yerli polisin igbirligi yapabilmesini
kolaylagtirmigtir. Miilteci ve gd¢men akininin dogurdugu “devletsiz insanlar”, ait
olduklar1 siyasal birlikle birlikte “haklara sahip olma haklarindan” da yoksun
kaldiklarinda, “liizumsuz” insan Kkitlesine donlismils; “yeryliziiniin posas1”
addedilmiglerdir. Yahudiler, Naziler tarafindan devletsizlestirildiklerinde kimsenin
garipseyip itiraz etmeyisinde bu “anomalinin” kaniksanmig olmasinin pay1 olsa
gerektir (Arendt, 2011: 215-218, 255-256, 289, 303-304). Dolayisiyla, Villa (2007:
3-4)’nin dikkat ¢ektigi iizere Arendt, totalitarizmi bir sapma olarak degil, “modern
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haklarinin paradoksal bicimde yitirilmesine iliskin 6nemli tespitlerini de igeren
bu ¢erceve; miilteci ve gogmen meselesi, yiiriitme erkinin siirekli gliclenmesi,
olagan-listii halin stireklilestirilmesi gibi bugiin diinya genelinde gecerli olan
egilimlerle birlikte diisiiniildiigiinde, dikkat ¢ekici dlgiide giinceldir. Arendt’in
“insan Oziiniin yikim1” addettigi bir rejimin varolus kosullarimi ve araglarim
hangi olgulardan devsirdigini acik etme girisiminin, yasanmasi muhtemel
benzer siiregler karsisinda “uyanik” olma sorumlulugunu da isaret ettigini
sOylemek gerekir.

Tim bunlarla birlikte, Arendt “ylizyilimizin omuzlarimiza yiktigi
yiik{in, onu miimkiin kilan kosullarin 6tesine gegen, tiimiiyle yeni bir yonetim
bicimine denk diistiigii konusunda katidir. “Toplumsal, hukuki ve siyasal tiim
gelenekleri tahrip eden” ve “bildigimiz tiim siyasal baski bigimlerinden esastan
farkl1 olan” yeni yonetim bigimi, yani totalitarizm, kendi hakliligin1 doganin
veya tarihin yasalarimi hayata gecirmek iddiasina dayandiriyorsa, giiciinii de
kitle destegine bor¢ludur. Diger bir ifadeyle, totaliter yonetime evrilen hareket,
varligimi, smifli toplumun c¢oziilmesiyle ortaya c¢ikan “Orgiitsiiz, umutsuz,
hosnutsuz, igsiz” yiginlara; “harcanabilecek”, “gereksiz” hayatlarin bolluguna
bor¢ludur. Kitle insanin1 tanimlayan temel nitelik, Arendt (2014: 35-37, 283-
285)’¢ gore, “kendiliksizlik” veya “kendi benligine kayitsizlik” olarak
cevrilebilir olan selflessness’dir. Arendt’in anlatimindan kendiliksiz insanin
totaliter rejimin hem malzemesi, hem de iretimi oldugunu ¢ikarsamak
miimkiindiir: Rejimin ideal 6znesi, yani “olgu ile kurgu; dogru ile yanlis
arasinda kendileri i¢in artik bir ayrimin varolmadigi insan”, totaliter rejimin iki
temel aracina, yani terdr ve ideolojinin etkisine karsi herhangi bir korumasi
kalmamis olan insandir. Kendiliksizlikte goriilen yoksunluk, bdylece hem
totaliter yonetimin igleyisini olanakli kilar ve hem de ayni isleyis bir kendilik
insasinin kosullarim mutlak olarak imkansizlastirir. Oyleyse nedir tam olarak
kendiliksiz olmak? Arendt bu eksik fakat ayni zamanda “tehlikeli” insan1 bir
kez de hangi deneyime denk diistiigii iizerinden aciklamaya calisir. “Yalnizlik
ticlemesi” olarak adlandirilabilecek olan ayrigtirma girisimi de buna denk diiser.

6. “Yalmzlik Uglemesi”: insanlik Durumundan
Eksiltmeler

Arendt’in yalnizlik deneyimleri arasinda yaptigi ayrim, her bir kategori
“insanlik durumu”ndan eksiltilmeler olarak diisiiniildiigiinde aydinlanir. Diger
bir ifadeyle, ti¢ farkli yalnmzlik deneyiminin adi olarak “izole olmak” [isolation

Avrupa tarihi ve kiiltiirii igindeki bir dizi olay ve egilimin” miimkiin kildig1 bir
fenomen olarak goriir.
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-Tiirkge ceviride “tecrit”], “kimsesizlik” [loneliness -Tiirk¢e c¢eviride ‘“terk
edilmislik™] ve “kendi kendine olmak” [solitude -Tiirk¢e ¢eviride “yalmzlik™],
insani faaliyet alanlarindan yoksunlugun bigimlerine denk diiser.20

Arendt’in Insanlik Durumu’nda Platon’dan Augustinus’a uzanan felsefe
gelenegi i¢indeki adlandirmalar izleyerek gelistirdigi yorumu, insani
faaliyetlerin temel alanlarinda yapilan iki ayrigtirmaya dayanir. ilk ayrim,
diistiniirlin tefekkiir yasami olan vita contemplativa ile faal yasama karsilik
gelen vita activa arasinda; ikinci ayrim, bu kez vita activa’nin igerdigi ti¢ farkli
insani faaliyet olan emek, is ve eylem alanlar1 arasindadir. Iste “kendi kendine
olmak” [solitude] anlamindaki yalmizlik, diisinmek igin gerek sarttir, bu
nedenle de filozofun “calisma kosulu ve yasam bigimi” olarak kabul
edilegelmistir. Fakat diislinmenin gereksindigi bu tiirden bir yalnizlik, insanin
kendi iginde siirdiirdiigli bir diyalogu, yani aslinda baskalarinin varligini igerir.
Diger bir ifadeyle, insan “kendi kendine” kaldiginda disiiniir fakat bu, “bir-
icinde-iki” olmayi, baska pozisyon ve argiimanlarin farkindaligini ve ¢ogul
kanaatlerin 6l¢iiliip tartilmasiyla varilacak olan bir tutarlilagma siirecini kapsar.

Dolayisiyla kendi kendine olmak, insanin dis diinyayla baglantisini
timiiyle kopartmasina zorunlu olarak denk diismez. Yine de Arendt, yani vita
activa’nin diigtintirii, riski goriir: Distinmenin kosulu olarak kendi kendine
olmay1 hem olumlar, hem de baskalariyla kurulan ve eylemde bulunulan bir
diinyanin faal yasamindan mutlak yoksunlugun nihai olarak diistinme edimini
de felce ugratacagini 1srarla yineler. Ciinki “bir-iginde-iki” olma halinin
belirsizligini, stiphe icindeki tutarsizligini gidererek “kendini” yeniden
biitiinlemenin yolu, dostlarin dolayimindan geger. Diisiiniiriin yasamindaki
“dostlar”mn, diger dusiiniirler -yani Oncelikle kitaplar, diger dusiiniirlerin
eserleri- oldugunu disiinmek mimkiindiir; buradaki risk, “hayal edilen”
dostlarin  diisliniiriin zihninde yasamasi, yani varliklarinin giivencesinin
olmamasidir. Faal bir yasamdaki “dostlar” ise, hem politik hem sosyal anlamda
diisiiniilmelidir: Insan, politik varolusunu gergeklestirecegi alanda ancak esit ve
Ozgiir olan “digerleriyle”, yani politik anlamda dostlar1 olan yurttaglariyla
birlikte eyleyebilir; kendi diinyasi olan sosyalligi de ancak dostlariin varlig
sayesinde anlam tiretebilir. A¢ik ki “kendilik” ingas1, Arendt igin, bu iki alanin
birlikteligi sayesinde miimkiindiir ve daima baskalarinin varhigin1 gerektirir;

20 Bu calismada, (Tiirkge’ye “yalnizlik” olarak cevrilmesine ragmen) diisliniiriin
yalnizlig1 anlaminda solitud 'u “kendi kendine olmak”™ tabiriyle kargilamanin tercih
edilmesi, Arendt’in diigslinme siirecini “kendi kendine konugmak” olarak
anlamlandirisini daha iyi yansittigi gerekgesiyledir. Benzer bicimde, (Tiirkge
geviride “terk edilmislik” diye karsilanan) loneliness igin “kimsesizlik” segenegi,
Arendt “kendisi dahil kimsesi olmamak”, yani kendilik bilincinden de yoksun
kalmak gibi agir bir hali isaret ettigi i¢in tercih edilmistir.
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yani, insan “kendi’ni baskalariyla birlikte inga eder. Iste yalmizlik halleri
arasinda “izole olma” hali, bu anlamda “eylem”in kosullarinin eksiltilmesine,
yani politik-kamusal alandan yoksun birakilmaya karsilik gelir. Arendt igin
“eylem”, insanlarin birlikte drettikleri bir kudrettir, dolayisiyla politik
baglardan yoksun insanin izole olma hali ayn1 zamanda kudretsizliktir. Yine de
izolasyonun kudretsiz kildig1 kisi, tiretme kapasitesini koruyabilir ve sosyal
baglara sahip olabilir. Insani faaliyetler diizleminde “is”e denk diisecek
bigimde, bir diinya insa etmek veya kendini bir diinyaya ait hissedebilmek bu
iligkisellik sayesinde hala miimkiindiir. Tiim bu iliskilenmelerden yoksunlasma,
yani diinyasizlagma ise, “beseri deneyimlerin en radikal ve caresiz[lerinden
biri]” olarak yalmzligin “kimsesizlik” haline denk diiser. Kimsesiz insan,
yurttaglikla miimkiin olan politik varolustan da, homo faber’in yarattigi anlam
diinyasindan da eksiltilmis bir animal laborans’tan fazlasi degildir (Arendt,
2014: 306-315). Fakat “gereksiz” bir animal laborans:

“[kimsesizlik] sanayi devriminin baslangicindan beri modern kitlelerin
laneti olmus, gegen yiizyilin sonunda emperyalizmin yiikselisiyle ve
zamammizdaysa siyasal kurumlar ile toplumsal geleneklerin yikilisiyla
siddetlenmis koksiizliik /uprootedness] ve gereksizlikle
[superfluousness] de yakindan baglantilidr. Koksiiz olmak, diinyada
baskalarinin tamdigi ve giivence altina aldigi hicbir yeri olmamak
demektir; gereksiz olmak ise hi¢ diinyaya ait olmamak demektir.”
(Arendt, 2014: 309).

Oyleyse, kimsesizligi bir toplumsal fenomen haline getiren sey,
Arendt’in anlatiminda, Nazizmin kendini var edebildigi kosullarin biitiinciil
etkisidir. Benzer bi¢cimde, Nazizme verilen kitlesel destek de ancak kitle
insaninin  “kendiliksiz” veya “kendisi dahil kimsesi olmayan” niteligiyle
anlasilabilirdir. Bu anlamda kimsesiz olmak, ag¢ik ki insanin ¢evresindekilerin
fiziksel yoklugunu degil, insanin “anlam” {retebildigi iliskilenmelerden
yoksunlugunu anlatir -ki bu iliskisizlik, hem deneyimleme hem de diisiinme
yetisinin kosulunu ortadan kaldiran bir eksikliktir:

“[Kimsesizligi] boylesine katlanilmaz kilan sey, kendi kendine olmakta
farkina varilabilecek ama ancak esitlerimin giivenilir ve saglam
dostlugunda kimligini pekistirebilen oz-benligin yitirilmesidir. Bu
durumda insan, diisiincelerinin ortagi olarak bizzat kendisine olan
ozgiivenini ve deneyimlerin gerceklesmesi i¢cin zorunlu olan diinyaya
yonelik temel giivenini kaybeder. Diisiince ve deneyim kapasiteleri olan
benlik ve diinya, ayni anda kaybolurlar” (Arendt, 2014: 312).

Kimsesiz insant hem Nazizmin ideolojik araclara tiimiiyle acik, hem
diger insanlara karsi tiimiiyle kayitsiz birakan ve tahripkar kilan nitelikler de
buradan kaynaklanir: “Olgu ile kurgu (yani deneyimin gercekligi) ve dogru ile
yanlig (yani diisiincenin Ol¢iitleri) arasinda kendileri i¢in bir ayrimin olmadigi
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insanlar” (2014: 306), rejimin insa ettigi isleven anlamsiz diinyalarin failleri
olurlar -Eichmann’in sdyledigi iizere, “erdemleri” itaatkarlik olan failler.2!

7. Kétilik, Fikirsizlik, Sorumsuzluk

Arendt’in tiim disiinsel iretimine damgasini vurmus olan anlama ve
aciklama c¢abasindaki 1srar, Totalitarizmin Kaynaklar: metninin de genel
karakterini bicimlendirir -bir boliim hari¢: Toplama kampi. Naziler toplama
kampinin mucidi degillerdir, fakat kampin alabilecegi en uc¢ form Naziler eliyle
sekillenmistir: “igindeki tiim yasamin olasi en biiyiik iskenceyi yapmak {izere
(...) sistematik bir bicimde diizenlendigi” Nazi toplama (ve imha) kamplari,
topyekiin tahakkiim deneyinin laboratuarlaridir. Arendt bu “deneyi” daha 6nce
deneyimlenmemis, benzersiz, kavranamaz, aktarilamaz veya karsilagtirilamaz
olma gibi sifatlarla anar; “rasyonellestirmeler yoluyla makul agiklamalar
getirme” egilimini “liberal tuzak” addederek olumsuzlar (Arendt, 2009: 248-
257). Toplama kampinda yasanilanlar, olim ile yasamin ayni derecede
engellendigi, “fiziksel olarak insam1 yok etmeden ruhunun yok edildigi”,
kurbanlarin kampin isleyisine ortak edilerek suca ortak edildigi ve boylece
ahlaki kisiligin de imha edildigi mekanlardir. Beseri haysiyeti yok etmek iizere
“tasarlanmis” olan, insanlarin “kuklalasarak™ bireyselliklerini yitirdikleri kamp,
yalniz yagami degil “varolusu imha eder”. Tiim bu nedenlerle, Arendt toplama
kampinda karsimiza g¢ikanin, cinayet islemekteki “sinirli kotiiliik”ten farkli
olarak, daha Once bilinmeyen bir “radikal kotiiliikk” oldugunu séyler (Arendt,
2009: 254, 268-273).

“Radikal kotiiliik™, kisisel ¢ikar, hirs, hing, iktidar arzusu veya korkaklik
ile agiklanabilir olmayan, bilinen tiim normlar1 yikan ve o nedenle de
“affedilemez, cezalandirilamaz, 6cli alinamaz” bir fenomendir. Arendt bununla
birlikte “fark edilebilir’ gordiigii yonleri de siralar. Bunlar, “radikal kotiiliigin,

21 Ne Arendt’in anlattigi deneyimin ne de bu deneyimi miimkiin kilmig kosullarin
Nazizme Ozgiilenemeyeceginin altini ¢izmek, hem analizinin karakterini hem de
tasidigl “uyariy1” anlamak agisindan 6nemlidir. Arendt’in kalici, siireklilik tasiyan
seylerin ve iligkilerin biitiinline verdigi ad olarak “diinya”, bu nitelikleri nedeniyle
“anlam” {retebilmenin, digerleriyle iligkilenebilmenin, yani “ortak”ligimizin
kosuludur; bu kosulun ortadan kalkmasi anlaminda '"diinyasizlasma" ise,
beraberinde getirdigi tim tehlikelerle birlikte, modern déneme ickin olgusal bir
egilimdir (Berktay, 2016: 148-158). Dolayistyla “fikirsizligin kitlesellesmesi”,
yalnizca Nazizme 6zgil degil, “itaatin itiraz1 bogdugu ve itiraz hakkinin agindig1 her
demokraside” tespit edilebilecek bir tehlikedir (Sezer, 2017: 122-123). Bu anlamda
Arendt’in analizini “6rgiitlii yalan” {izerinden giiniimiize uyarlayan bir galisma i¢in
bkz. Berktay, 2016.
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icindeki tiim insanlarin esit oranda gereksizlestigi bir sistemle baglantili olarak
ortaya ¢ikmis oldugu”; kurulan orgiitli ve mekanik sistemin faillerin
“sorumluluk duygusu’nu hafiflettigi ve imha programinin “ortalama, normal”
insanlar tarafindan yurittldigidiir (Arendt, 2009: 272, 280-281).

Dolayisiyla Totalitarizmin Kaynaklari’ndaki “radikal kotilik” temast,
Arendt’in kavranabilir, agiklanabilir olanin 6tesinde gordiigiine verdigi addir:
Toplama kampinda cisimlesen kotiilik, hem frettigi dehsetin asiriligi,
sinirsizligt nedeniyle, hem de bir nedenle baglantilandirilip aciklanabilir
olmayis1 nedeniyle kavranamazdir.22 Iste “kotiiliigiin siradanlig” saptamast ile
degisen, bu “kavranamazIlik” vurgusunun yerini “kotiliigiin ne derin ne seytani
oldugu” kabuliine birakmasidir: “Asir” kotiiliigiin varligr siiphe gotiirmese de
kotiilik, insan algisim asan bir derinlige -veya metafizik bir kaynaga- sahip
degildir (Young-Bruehl, 2012: 567; Coskun, 2017: 200). Yani, Arendt
“kotiiliiglin siradanlig1” tespitiyle kavranamaz, agiklanamaz olanin, bir anlamda
“bilyiistinii” bozar:23

“Bizim burada ilgilendigimiz, din ve edebiyatin kabullenmeye ¢alistigi
kotiiciilliik  [wickedness] degil kotiiliik [evil]; giinahla ve edebiyatta
olumsuz kahramanlar haline gelen, haset ve hingla eylemde bulunan
biiyiik kotii adamlarla degil, kotiiciil olmayan ‘“herkes”le ilgileniyoruz,
zira onun (kotiiliik yapmak icin) ozel sebepleri yoktur ve bu nedenle
sonsuz kotiiliige kabildir (...)” (Arendt, 2017: 178).

22 Arendt “radikal kotiiliik™ tabirini Kant’tan esinle kullanmig olsa da, Oranli, Kant’in
“radikal” sifatini, “kaynaginin insana ickin olmasi” anlaminda, yani Arendt’in
yiiklediginden farkli bir anlamda kullandigina dikkati ¢eker; Kant’taki
“kavranamazlik” vurgusu ise, insanin tercihte bulunma 6zgiirliigiiniin, yani dogal
belirlenimin 6tesinde ahlakli bir varlik olabilmesinin gerektirdigi “aciklik” ile
ilintilidir (Oranli, 2017: 219-221).

23 Aslinda Arendt, bu noktada hocast Karl Jaspers' izlemektedir. Jaspers’a gore,
Niirnberg durusmalarmin en 6nemli sonuglarindan biri, faillerin “siradanligini”
aciga ¢ikarmis olmasidir (Fine, 2000: 295; Oranli, 2017: 223). Jaspers, Arendt’in
henliz “radikal kotiiliik” temas: zemininde diislindiigii bir donemde yazdigi
mektupta Nazilerin fiillerinin esas niteliginin, “topyekiin siradanliklar ve yavan
aleladelikler” oldugunu belirtir. Dahasi, “biitiin ciiriimlerin de 6tesine gecen bir sug”
olarak degerlendirmenin beraberinde getirdigi “seytani bir azamet” atfina karsi
Arendt’i uyarir: “Ben her tiir mit ve efsane imasini korkutucu buluyorum ve agik
secik ifade edilmeyen her sey bdyle bir ima igeriyor” (Jaspers ve Arendt, 2017:
153). Arendt daha sonra hocasina “seytani azamet fikrine tehlikeli derecede
yaklastiginin farkina vardigini” ve “dehset verici olan1 mitlestirme diirtiisiine karsi
savasmak” gerektigini yazacaktir (alintilayan Fine, 2000: 296-297).
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“Kotiiliiglin siradanligr” ifadesinde karsiligini bulan bu agiklama girisimi,
Neiman (2006: 313-314)’a gore Auschwitz ile sembollesen “cagdas kotiliigi”
anlamada en 6nemli katkidir: Cagdas kotiiliik, niyetlerden bagimsiz olarak, “en
esi gorilmedik suglar[in], en siradan insanlarca islenebilir’ oldugunu
orneklemistir.

“(..) ayirt edici tek ozelligi belki de asirt yiizeyselligi olan failin ozel bir
kotiiciilliigiine, patolojisine veya ideolojik goriisiine
dayandiramayacagimiz, devasa dlcekte gerceklestirdigi kotiiliikleri kast
ediyorum. Séz konusu eylemler ne kadar canavarca olursa olsun, fail ne
bir canavardi ne de bir iblis, (...) sahsina miinhaswr tek ozellik aptallik
degil, tuhaf ve oldukga dzgiin bir diisiinme kabiliyetsizligiydi” (Arendt,
2017: 156).

“Diigiinme kabiliyetsizligi aptallik degildir, son derece zeki insanlarda da
rastlanir buna, nedeni de kétiiciilliik degildir, sirf su yiizden ki hem
diigtincesizlik  hem  aptallik  kétiiciilliikten daha sik  rastlanan
fenomenlerdir. Sorun tam da surada: Kotiiciil bir kalp, ki nispeten nadir

bir fenomendir, biiyiik bir kétiiliige neden olmak i¢in zorunlu degildir”
(Arendt, 2017: 160-161).

Benhabib (2007: 74) Arendt’in “siradanlik” tabirini, failin eylemlerini
veya eylemlerin gerisindeki ilkeleri degil, bizzat faili, failin “zihin ve
karakterini” niteleyecek bigcimde kullandigimi belirtir. Neiman (2006: 312)’a
gbre, Arendt’e yoneltilmis 6fkenin nedeni tam olarak buradan kaynaklanir:
Kant’tan hareketle “ahlaki yasay1 ¢ignemeye yonelik hesaplanmis arzu’yu,
kasti eylemi, eylemin ardindaki “niyet”i esas alan modern kotiiliik kavrayisina
kargi Arendt, Eichmann’a seytani bir niyet atfetmemis ve bu, kotiiliigii de yok
saydigr biciminde algilanmistir. Oysa Arendt’in Eichmann o6rneginde
yaptiginin, ne kotiiliigliin dehsetini kiiciimsemek ne de failleri sugtan ve
sorumluluktan kurtarmak olmadigi agiktir. Aslinda tipki Schlink’in Okuyucu’su
icin gecerli oldugu gibi demek gerekir; ¢linkii romana ydneltilen elestirilerin de
ortak noktasi, Hanna’nin okuma yazma bilmemekte sembollesen “eksikliginin”
biiyiikk bir kotiilik yaratmaya “yetmeyecegi” ve bu eksiklikle malul failin
yeterince suglu olamayacagli varsayimidir. Unutulan nokta, “biiylik bir
kotiiliiglin®, ayn1 zamanda oOrgiitlii ve kosullar1 elbirligiyle insa edilmis bir
atmosferin Uriinii oldugu; bununla birlikte, iginde bulunulan “kosullara”
vurgunun  tekil  failleri  su¢lu  olmaktan  kurtaracak  bicimde
yorumlanamayacagidir.

Bu noktadan hareketle, Neiman’in o6nemli tespitine birka¢ unsuru
eklemek gerekir. Kotiiliigiin siradanligi ifadesinde 6zetlenen yaklasim; dehset
verici suclara karigmis, biiylik kotiliikklerin faili olmus insanlarin ‘“canavar,
insanlik-dis1 mahluk” olduklarin1 varsaymak -ve bdylece insan toplulugunun
geri kalanin herhangi bir ortaklagsmadan kurtarmak- egiliminin rahatlaticiligini,
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kuskusuz, tasimaz. Dolayisiyla Arendt’in yaptigi, her ne kadar diinyanin
“kotiictil” insanlarla dolu olmadigimi igeren bir “iyimserlik” tasiyor olsa da
(Neiman, 2006: 344), her insanin kotiiliik {ireten bir rejimin pargasi
olabilecegine yonelik rahatsiz edici imasi agikca daha baskindir. Ciinki
gercekte, faillerin caniliginden daha biiyiik bir tehdidi isaret etmektedir: Benzer
kosullar altinda bulunan insanlarin, bagka tiirlii davranma sorumlulugundan
elbette soz edilebilir ve fakat baska tiirlii davranacaklarinin bir garantisi yoktur.
Diistinme kapasitesini felce ugratmis, gergeklik ile kurgu arasindaki farklart
timiyle siliklestirmis bir rejimde insanlarin basit dogrulari-yanliglart ayirt
etmeleri beklenemez: “Uciincii Reich kosullar1 altinda sadece “istisnalarin”
“normal” tepkiler gostermesi beklenebilirdi” (Arendt, 2009: 37). Soyle de
sOylenebilir: Belirli politik kosullardaki insanlarin “vicdanlarina” seslenerek
“dogru” tavirlar almalarim1 beklemek bosunadir; Arendt’e gore politik degil
timiiyle kigisel bir kategori olan “vicdan”, disiinme kapasitesinin bir
uzantisidir ve diisiinmenin kosullariyla birlikte vicdan da ortadan kalkmaktadir
(Arendt, 2001b: 85-88; Bernstein, 2007: 281).24

24 Vicdan, Arendt’e gore, kisinin kendi benligine duydugu ilginin uzantisi, benliginin
biitiinliigiinii koruma ¢abasidir ve apolitik bir kategori olusu iki unsura referansla
gerekgelendirilebilir. Vicdan kisiye, kendi benligini korumak adina “agmamasi
gereken smirlar’” telkin eder -kisi, bir sugluyla “ayni bedende” yasamaya
katlanamayacag i¢in, ornegin, cinayet islemez. Ne var ki bu sinir genellestirilebilir
olmaktan uzak, subjektiftir: “Benim kaldiramayacagim bir sey, bir bagkasinda en
kiiclik bir vicdani rahatsizlik yaratmayabilir.” Nitekim kisinin diisiinme pratiginin
yani kendi iginde ylriittiigii “sessiz diyalog”’un bir uzantis1 olarak kendi
davranislarina -kendi kendine- getirdigi bir sinir islevi listlenen “kati laik vicdan” ile
ilahi bir buyruga itaat eden, yani inanca dayanan vicdan arasinda “devasa fark
vardir” (Arendt, 2001b: 88-90). Fakat daha ciddi problem, ¢izdigi sinir degisse de
vicdanin her durumda, kisinin kendi benligine ilgi duymasini, “mesele etme”yi,
“yaptiklarin1 degerlendirme aligkanligini” gerektirmesidir ve bu “zahmete” her
insanin katlanacagini varsaymak i¢in bir gerekge yoktur. Dolayisiyla vicdan, Arendt
icin, “ortaklastirilabilir” olmaktan uzak, kisisel ve degisken bir nitelik tasidigi
olgiide politik olmaktan da uzaktir. Ote yandan, vicdani bir saikle *“yapmayi
reddetmek”, suca dayali bir rejimde iyi insanlarin “yoktan varolur gibi ortaya
¢tkmalari”n1 da beraberinde getirebilir; bu ¢ikis, kisisel-ahlaki diizeyde kalabilecegi
gibi “bir dizi insanin vicdani olarak ayni kanaate ulasip kamuoyuna gitmeye ve
seslerini duyurmaya karar ver[meleriyle]” politik zemine de tasinabilir. Arendt
(2001b: 90-91)’e gore bu durumda “vicdan mahkemesi Oniinde kararlastirilan sey
kamuoyunun diisiincesinin bir parcasi haline gel[ir]”. Diger bir deyisle vicdanin,
politik bir eylemin zemini olabilmesi ancak salt vicdani olmaktan ¢ikip ortak kanaat
halini almasiyla mimkiindiir. Denilebilir ki Arendt, politikanin kosullarinin
varoldugu durumlarda vicdani politika-6ncesi bir kategori olarak gormekte;
politikanin kosullarinin  kalkti§i “zor zamanlarda” ise -deyim yerindeyse-
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Fakat bu, ne “kimsesizlik halinin ne de bu halin sonucu olarak diisiinme
kapasitesinden yoksunlugun, icinde bulunulan kosullara referansla anlayig
gosterilmesi gereken magduriyetler olarak diisiiniilebilecegi anlamina gelir.
Arendt, kuskusuz, rejimin bir pargasi olmayr reddetme anlaminda “kisisel
sorumluluk” gosteren “istisnalar1” olumlamis, buna karsilik dahil olmanin
“itaat” etme zorunlulugu olarak agiklanmasini elestirmistir.25 Yani, diisiinme
yoksunlugu insan1 daha az suglu yapmaz; aksine, orgiitlii bir yap1 ve o yapinin
isleyisini saglayan insanlarin destegi olmaksizin “iyi ya da kotii hicbir seyin
sonuglandirilamayacagi”, dolayisiyla “su¢ ortakligi”’nin varligi aciktir. Bu
anlamda itaat, “destek vermek” demektir (Arendt, 2001a: 186-187). Arendt’in
Eichmann hakkinda verilmesi gereken hilkkmii bir “yargic” diliyle
gerekeelendirisinde de, “zorunlu kosullar” vurgusunun failler i¢in tasiyabilecegi
0zri acgikca reddettigi izlenebilir: Kosullara vurgu, faili aklamaz; dahil olanin

giivenilmez bulmaktadir: Vicdan, diisiinme pratiginin bir uzantisi olarak kisiyi sug
islemekten alikoyabilecegi gibi, diisiinme kapasitesini askiya alan bir islev iistlenip
su¢ ireten bir itaat iliskisine zemin de sunabilir. Eichmann’in Kant’1 anarken,
gergekte, ahlak yasasinin buyurdugu “akil yiiritmeyi” “Fiihrer'in iradesi” ile ikame
etme egilimini Ornekledigine iliskin Kotiliigiin Swradanligi'ndaki degini (Arendt,
2009: 143-144), bu ikinci durumun bir 6rnegi olarak okunabilir (krs. Baskir ve
Erdem, 2012: 70-72, 77).

25 Kotiiliigiin Siradanligi’'nda Alman c¢avus Anton Schmidt’i “dipsiz karanligin
icindeki ani 151k patlamasi” olarak anmasinda oldugu gibi, Arendt, kendi hayatini
riske atarak yaratilan kigisel istisnalari, “bu gezegenin insanlarin yasamasina uygun
bir yer olarak kalmasi”ni saglayacak degerde goriir (Arendt, 2009: 237-239). Ote
yandan, aynt metinde daha carpici olan 6rnek Danimarka’nin Nazilerin Yahudiler
tizerinde tasarrufta bulunma taleplerini reddetmelerine iligkindir: Danimarka, “sari
yildiz” uygulamasindan baglamak tizere “cinayet biirokrasisi i¢in son derece 6nemli
olan baslangi¢c hamlelerini” yapmay1 reddetmis ve bu direng, hayat kurtarici oldugu
gibi, Danimarka’daki Nazi yetkilileri {lizerinde de Berlin’den gelen emirlerin
“dogalligin1” sarsan bir etki yaratmustir. Arendt (2009: 178-182)’¢ gdre bunu
miimkiin kilan, Danimarka hiikiimetinin diger Avrupa iilkelerinde rastlanmayan
kararliligidir. Denilebilir ki Arendt i¢in Danimarka, siyasal kotiligin orgiitli
yapisina kars1 politik bir kararlilikla gosterilen direncin, su¢ ortakligini reddetmenin
otesinde, “atmosferi bozan” yani gidigati1 engelleyen bir etki yaratma giicii tasidigini
orneklemesi acisindan hayatidir. Berktay (2016: 176)’m altim ¢izdigi {zere,
buradaki mesele Danimarka 6rneginin olgusal olarak gercegi birebir yansitmasindan
¢ok, “Arendt’in meramini” anlatma ¢abasidir.
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bunu, yerinde kim olsa ayni sekilde davranmaya mecbur kalacagi “carkin
dislisi” teorisiyle mesrulastirma hakki yoktur (Arendt, 2009: 283-284).26

8. Yarg: Kapasitesinin Sonu: “Siz olsaydiniz ne
yapardiniz?”

Hanna’nin durusma esnasinda yargica iki kez yonelttigi soru climlesi,
“Siz olsaydiniz ne yapardiniz?”, Giinther Anders’in Auschwitz-Birkenau ‘daki
Sonderkommando adli siirinin  ilk ve son dizesidir ayn1 zamanda.
“Sonderkommando” toplama ve imha kamplarindaki isleyiste gorevlendirilerek
suca ortak edilmis olan mahkumlara verilen addir. Siir, Eichmann davasi
esnasinda yazilmistir ve “sonderkommando”lar hakkinda “yargida bulunmanin”
¢tkmazini anlatir.2” QOyleyse, ayni soru bir fail tarafindan yéneltildiginde ne
diisiiniilmelidir: “Siz olsaydiniz ne yapardiniz?” sorusunun kurbanlar igin
tasidigi “kosullarin zorunlulugu” vurgusu, failler i¢in de gegerli midir?

Bu soruya Arendt’ten tiiretilebilecek yanitin olumsuz oldugu agiktir.
Schlink’in “siz olsaydimiz” ifadesini Hanna’min diline yerlestirisinin ise,
faillerin “ikinci kusaga yonelttigi”, dolayisiyla benzer kosullarda kendilerini
hayal etmelerini talep eden (Slabbert, 2009: 150) bir ifade oldugu sdylenebilirse
bile, bunun bir “anlay1s gésterme” ¢agrist oldugu siiphelidir.28 Aslinda, faillerin
sadece gorevini yapan insanlar oldugu kabulii, romanda, “toplama kampina
giden yolda” karsimiza ¢ikan “mercedes sofori”niin kayitsizligiyla temsil edilir

ve bu kayitsizligin fail olmakla tasidigi yakinligin yilize vurulmasiyla karsilik
bulur.29

26 Arendt (2001a: 177-178) ayni nedenle, sugun faille olan kisisel bagini goriinmez
kilarak sorumlulugu bulaniklastirdigini diisindiigii “kolektif su¢” kavrayisini da
elestirmektedir.

27 Siirin tamami igin bkz. Gideon Greif (2005), We Wept Without Tears: Testimonies
of the Jewish Sonderkommando From Auschwitz, Yale University Press.

28 Soru, bir kusagin kendi kendine yonelttigi bir soru olarak da degerlendirilebilir -
fakat, benzer kosullarda bagka tiirli davranabilmeye bir tiir hazirlik yapmak
amaciyla: “Kisinin kendisine ben kendim ge¢miste su ya da bu durumda olsaydim
ne yapardim diye sorarak ileride gergeklesebilecek durumlara karsi kendisini
hazirlamasi gerekliydi” (Schlink, 2012: 114).

29 Schlink bu kayitsizligin hukuki yansimasini, “tutarli ve kararli bicimde ceza
takiplerinin yapilmas: ve mahkumiyet kararlarinin verilmesi” gereginin yerine
getirilmeyisinin yaratti§i “suca bulasmiglik™ta goriir: “Nazi Almanyasi’ndaki
faillerin toplumdan diglanmamis, kovusturulup mahkum edilmemis, aksine
hosgoriiyle karsilanmis ve itibar gérmiis olmalari, makamlarinda tutulmaya devam
edilmis ve kariyerlerinde ilerlemelerine izin verilmis olmasi, ebeveyn ve 6gretmen
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“Siz olsaydiniz ne yapardiniz?” ifadesi romanda retorik degil, hakiki bir
sorudur ve Hanna’nin dilinde, “diisiinme kabiliyetsizligi”nin kristalize oldugu
bir itiraf ctimlesi haline geldigini sdylemek daha agiklayicidir. Schlink’in
¢izdigi Hanna portresi, Arendt’in “kimsesiz” kategorisinin edebi 6rnegi gibidir.
Hanna’'nin ge¢misten getirdigi herhangi bir bag ve bilgi yoktur; tramvay
biletgisi olarak c¢alismanin disinda bir sosyalliginden de soz edilemez;
“koksiizliigii” ve onu “bu diinyaya ait” kilacak herhangi bir anlamli iliskiden
yoksun “gereksizligi” agiktir. Kisa siireligine hayatina giren “Michael ve
kitaplar1” disinda Hanna’nin kimsesinin olmadigi, mahkemede ve cezaevinde
gecirdigi yillar boyunca kimsenin kendisiyle iletisim kurmamis olmasiyla bir
kez daha isaretlenmistir.39 Yani Hanna kelimenin diiz anlamiyla kimsesizdir ve
okuma-yazma bilmemek, a¢ik¢ca, bu kimsesizligi mutlaklastiran bir
metafordur.3! Diger bir ifadeyle, Hanna ne sosyal diinyada ne de okuyarak
edinebilecegi i¢ diinyasinda “iligkilenebilir’: Hem anlam {iretebilecek
iligkilerden, hem de “kendi kendine olma” haline eslik eden bir diisiinme
pratigine, yani bir i¢ muhakemeye, i¢sel bir diyaloga el verecek araclardan
yoksundur. Tim bunlarin eksikliginde, geriye salt, sonuglarina tam bir
kayitsizlikla, tstlendigi “gorev”in geregini yerine getirmek kalir. Hanna’nin
sorusu, Michael’in goziinden kagmadigi iizere, ne yaptigini ve daha 6nemlisi,
bagka tiirlii davranilabilecegini daha 6nce hi¢ diislinmemis birinin saskinligini
tasimaktadir (Schlink, 2015: 98). Fakat Hanna nin “fikirsizliginin” belki de en
carpict gostergesi, Michael’in anlam veremedigi “utancidir”: “Okuma yazma
bilmeyen bir insan olarak utanilacak bir duruma diismekten korktugu i¢in mi,
bir cani olarak daha utang verici bir durumu yegliyordu?” Gergekte Hanna’nin
“bir cani olarak goriilmekten utang duydugu”na dair herhangi bir isaret oldugu
siiphelidir. Durum daha ¢ok, sorumlusu oldugu fiiller ile sonuglar1 arasindaki
bagi hi¢ kurmamis bir insanin, durumunu kavrayamama halini yansitiyor
gibidir. Arendt’in Eichmann i¢in sdyledigi gibi, diisiinme eksikliginin bir yiizii

olarak toplumda kabul gormeleri, faillerin ve onlarin ¢ocuklarinin kusaginin Nazi
Almanyasi ciiriim ve suglarina bulagmalarina neden olmustur” (Schlink, 2012: 79).

30 Hanna on sekiz yillik cezasinin son giinlerinde Michael’la kendisi hakkinda ilk kez
konusurken gsunlar1 soyler: “Beni zaten kimsenin anlamadigini, kim oldugumu ve
beni sunu ya da bunu yapmaya iten seyin ne oldugunu kimsenin bilmedigini
hissederdim hep” (Schlink, 2015: 171).

31 Schlink (Schlink ve Wachtel, 2009), okuryazar olmamanin ‘“ahlaki cehalet”in
metaforu oldugunu beyan eder -ki kimsesizligin, diisiinme yetisinin yitimi sonucu
varacagl nokta budur, zira Arendt i¢in “ahlak”, dogrudan diigiinebilme yetisinin
isletilmesine, bu sayede tutarlilagtirilan “kendilik” haline sadakate denk diiser:
“Kendime kars1 diiriist olmaliyim. Onunla yasayamayacagim, hatirlamaya
dayanamayacagim higbir sey yapmamaliyim” (Young-Bruehl, 2012: 39-40).
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“bagkasinin  gbziinden bakamama, baskalarimin bakis acisina gore
diistinememe” ise (Arendt, 2009: 59); okuma-yazma bilmemekten duydugu
utancin diger her seye baskin gelisi, Hanna’nin diisiinme eksikliginin en biiyiik
kanmiti olsa gerektir.32 Fakat Ote yandan, Hanna’min utancimin kendisi,
bagkalarinin bakigini hesap etmenin bir gostergesi degilse nedir?

“Utang” duygusu kuskusuz, Hanna’nin okuma-yazma bilmemekten ve
Michael’in bir su¢luya duydugu bagdan duyduklari utang bi¢iminde, romanin
ana temalarindan biridir. Schlink’in bu yolla, Primo Levi’nin ve Giinther
Anders’in toplama kampindan sag ¢ikabilen tutuklularin tagidigi utang
duygusunu yeni bir “etik” temel olarak isaret edisleriyle (Parussa, 2008: 95-99)
diyaloga girdigi de sdylenebilir. Ne var ki Hanna’nin -duydugundan emin
oldugumuz- utancinin, Levi’nin varsaydigi gibi yasananlarin tekrarlanmasini
onleyebilecek bir bilince evrilebilecegi tartismaya agiktir: Utancin, Hanna’da
tam da bu “fikri” uyandirmanin engeli olarak islev gordiigii sdylenebilecegi
gibi, Schlink’in Hanna karakterine “utan¢” dolayimiyla bir “umut 1s1gini”
yerlestirdigi de one siiriilebilir.33 Bu “umut 1s1gmn1”, Arendt’in yalnizligin
halleri arasinda varsaydig1 geciskenlik ile birlikte diistinmek de miimkiindiir.
Arendt (2014: 311)’e gore, tipki kendi kendine olmanin zamanla kimsesizlige
doniisebilecek olmasi gibi, kimsesizlikten ¢ikis da imkan dahilindedir:
“[Kimsesiz bir insanin], kendisini bulma ve yalnizlik diyalogu iizerine
diisiinmeye baslama sanst her zaman olmustur.” Cezaevindeki yalitilmiglik
diistiniiliirse Hanna i¢in bunun tek yolunun “tefekkiir yasami”n1 deneyimlemek
olacag1 sdylenebilir; cezaevinde gecirdigi uzun yillardan sonra okuma yazma

32 Schlink’in, Michael ile iliskisinde acgiga ¢ikan kimi baska oOrneklemelerle de
Hanna’nin fikirsizliginin altini ¢izdigi sdylenebilir: Hanna, Michael’in yasim fark
edemez; Michael’a hig¢bir sey sormaz ve anlatmaz; dolayisiyla hakiki bir ilgi de
gostermez -Michael yillar sonra Hanna ile iliskilerinde yasadiklar1 “ortak bir diinya
kurma” zorlugunu anacaktir.

33 Benzer bi¢cimde, mahkeme salonunda Hanna’nin “stratejisiz” tavri ile diger
mahkumlarin Hanna’ya kars1 giristikleri “Orgiitlii kotiiliik” arasindaki ag1 da
Schlink’in Hanna karakterini genel olarak Alman toplumundan ayristirdigi seklinde
yorumlanmaya agiktir. Dahasi, toplama kampindaki mahkumlar1 kendisine
“okuyucu” olarak se¢mesi, Hanna'nin digerlerinden farkli, yani tiim fikirsizligine
ragmen diinyayla iligkilenme arayisi/ihtiyaci i¢inde oldugunun bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Kuskusuz Hanna’nin diinyayla iligskilenme hevesi en acgik olarak —
“ortak bir diinya kurma”daki zorluga ragmen- Michael’da cisimlesir: Michael hem
bizzat varligi, hem bir “okuyucu” vasfiyla, Hanna’ya “baskalarinin bakis agilarina
gore diislinme”yi deneyimleme firsati sunmustur. Hanna’nin cezaevine girdikten
ancak yillar sonra okuma-yazma Ogrenmesi de, Michael onunla bir kez daha
(“incelmis burjuva kiiltiiriine duyulan biiyiik bir giiven” ile sectigi -Schlink, 2015:
160) kitaplar1 okuyarak temas ettiginde miimkiin olacaktir.
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O0grenmesi ve Oncelikle toplama kamplar1 hakkinda okumak istemesi,
hiicresindeki kitaplarin -Kotiliigiin Stradanligi dahil olmak {izere- kamplara
dair incelemelerden, tanik anlatilarindan olusmasi, bunlarin tiimii, Hanna’nin
diisiinme eksikligini onardig1 bi¢iminde yorumlanmaya agiktir. Dahasi, diger
mahkumlarla “dost¢a” iligkiler kurdugu, digerlerinin ona “akil danistigi”,
verdigi “kararlar1” benimsedikleri gibi ayrintilar da Hanna’nin “diisiinme” ve
tekil durumlara uyarlama anlaminda “yarg1” kapasitesini (Arendt, 2017: 179)
isletebildiginin imas1 olarak okunabilir. Ne var ki Hanna’nin “kendisinden
hesap sormaya gelen oliiler” ile bas edip edemedigi, sugunun farkina varip
varmadig1 tartismalidir. Ornegin, tahliyesinden hemen 6nce intihar etmesinin
nedeni, Arendt’in “bir katille ayn1 bedende yasamamak igin kotiilik etmeyi
reddetmek” bi¢iminde 6zetledigi “kati laik vicdan”inin harekete gegmesinin mi
sonucudur? (Arendt, 2001b: 88-90).

Yargiyr romandaki Yahudi tamik kadin verir: Hanna’nin cezaevinde
calisarak biriktirdigi paranin kendisine iletilmesi yoniindeki vasiyetini,
“giinahlarinin affedilmesi talebi” oldugu gerekgesiyle reddeder (Schlink, 2015:
184-185). Ima edilen, Hanna’nin “neler yaptigim bildigi” yoniinde bir emarenin
yoklugudur. Bu “nesnel” tavir,3* okuma-yazma bilmenin -Arendt’in de 6zenle
isaret ettigi {lizere- diisiinme yetisini isletmeyi kuskusuz garanti edemeyecegi
yoniinde bir uyar1 olarak goriilebilir.3> Schlink’in  yazdigi son, farkh

34 Schlink'in Yahudi kadinm1 “fazla giiclii, magdur olmayan” bigiminde resmedisine
yoneltilen elestiriler ironik fakat dgreticidir (bkz. dipnot 9). Kadin, hem kamplarda
fail ve kurbanlar1 saran, hem de durusma salonunda bulunan herkesi saran
“uyusmusgluk” halinin diginda, “gdzlemleme ve c¢oziimleme yetisini yitirmemis”
olmakla nitelendirilir; “sogukkanli” ve “diiriist’tlir; tanikligini aktardigi kitap,
kurbanlar1 “sevimli” gostererek “6zdeslesmeye” izin vermeyen bir mesafeden
seslenmektedir (Schlink, 2015: 103-104). Tim bunlar, Schlink’in “kurban olma
mirasinin reddi” dedigi tavri ozetler niteliktedir ve romandaki kadin ile Arendt
arasinda carpici bir benzerlik vardir: Arendt de Kétiliigiin Siradanligr’m yazdiktan
sonra, ugradig1 protesto dalgasina ve kendisine yoneltilen “kibirli, duygusuz,
ruhsuz, halkiyla duygusal bag kuramayan” elestirilerine ragmen, nihayet
“iyilestigini” diiginmiis ve saglikli degerlendirme yapabilmek igin duygusal
baglardan uzaklasabilmekten memnuniyet duydugunu aktarmigtir (aktaran Young-
Bruehl, 2012: 509). Susan Neiman (2006: 347) da, Arendt’in Kotiiliigiin
Stradanligi’ndaki “alayci” dilinin, 6zdeslesmeyi engellemek adina bilingli bir tercih
oldugunu diisiiniir.

35 Schlink bir soyleside soyle soylityor: “Okumak sizi ahlakli ve iyi bir insan yapmaz,
ama ufkunuzu genisletir, ahlaki ufkunuzu genisletmek i¢in bir firsat sunar. Yine de
elbette bunun bir garantisi yoktur. Hanna’nin okumaya baslayarak iyi bir insan
oldugunu hi¢ kast etmedim. Cephe ilerisinde Yahudileri, Lehler, Ruslar1 6ldiiren
Einsatzgruppen’in biiyiikk bir oranmin akademik oldugunu hepimiz biliyoruz”
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anlamlandirmalara agiktir ve bu haliyle, olgusal diizeyden tiiretilebilecek bir
karamsarlig1, insani kapasitelere giiven duyma ihtiyacini ve kisisel diizeyin
yetersizligine dair politik bir imay1 ayn1 anda igerir gibidir.

Sonucg¢

Acik ki ne Arendt’in ne de Schlink’in teorik ve edebi liretimlerinin
“kotlilik” meselesini tiimiiyle ¢ozdiigi ve tiim vecheleriyle agikladigi iddia
edilebilir, fakat siyasal kotiiliik iiretmis bir rejimin dayandigi ve {irettigi insan
modelini “anlayabilmek” i¢in sergilenmis onemli gabalara denk diistiikleri de
kuskusuzdur. Bu ortak ¢abanin gerisinde, biliylik bir siyasal kotiiliigli, sebep
oldugu derin travma nedeniyle “dokunulmaz, aciklanamaz, diisiiniilemez”
gormeyi reddetme cesareti yatar. Dahasi Arendt’in ve Schlink’in ge¢misteki
siyasal suclari irdeleme konusunda paylastiklari cesaretin iriinleri, salt birer
teorik veya edebi katki olmanin O&tesinde, bugiliniin ve gelecegin politik
atmosferine dair 6nemli sonuglar tiiretmeye de elveren niteliktedirler.

Bu c¢alismanin, ele aldig1 yazarlardan ¢ikarsadigi sonug¢ odur ki siyasal
kotiiliigh miimkiin kilmis mekanizmalar1 ve dayandigl insan modelini anlama
cabasi, ayn1 zamanda muhtemel yinelemelere karsi tetikte olmayr amaclayan
politik bir tavirdir. Arendt’in bir biiyiikk siyasal kotiiliigin nasil miimkiin
olabildigine dair analizi, gidisati etkileyecek farkli politik tavirlarin daima
imkan dahilinde oldugu fikrini de iginde barndirir. Bagka tiirlii sodylersek,
Arendt’in yaklasimindan tiiretilebilecek olan belki de en derin rahatsizlik,
gecmiste de her seyin bagka tiirlii olabilecegi ve bu biiyiik kétiiliige giden yolun
taglarin1 désemenin de “reddedilebilecegini” agiga vurmasi olsa gerektir. Bunu,
diine dair elestirel bir tutum ve ayn1 zamanda bugiine ve gelecege yonelik bir
uyar1 olarak gormek miimkiindiir. Zira Arendt’e gore, “asir1 niifus ile ekonomik
bakimdan gereksiz ve toplumsal acidan koksiiz insan kitleleri sorunlarina en
siratli yanit olduklarmi kanitlamis yok etme fabrikalar1”, insanlarin iginde
bulundugu sefalet kosullarmin giderilemez goriildiigii her an gii¢lii bir ihtimal
olarak varlik gosterebilecektir (Arendt, 2014: 282). “Karanlik hikaye™yi
miimkiin kilmis “kosullar”a vurgu bu nedenle hayatidir; “Tarihsel ve siyasal
acidan yasayan cesetlerin zihinsel olarak hazirlanmasi, gilginca kitlesel ceset
tretiminden once gel[mistir]” (Arendt, 2014: 260-261). Bir kez sozii edilen
kosullar dogdugunda, Arendt “normal” ve “vicdanli” tepkiler verecek insanlarin
varliginin istisnailesecegi konusunda nettir. Kuskusuz bu durumda da kisisel
sorumluluk varligini korur; ne var ki yapilabilir olan sinirhdir.

(Schlink ve Davis, 2009). Arendt’in Kant’tan edinerek izledigi ayristirma da
eklenebilir: Bilmek ve diisiinmek iki farkli seydir (Arendt, 2017: 159).
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Tipkt Arendt gibi Schlink de kotiiliik ireten bir siyasal rejim altinda
kigisel sorumlulugun s6z konusu oldugunu -6zel olarak “cesaretin”
gerekliligini- kabul etmekle birlikte, siyasal kotiiliik karsisinda ahlaki tutuma
cagri yapmayi “ge¢misin yanlis miras1” addeder: “Bireysel ahlak, kurumlarin
bir parcasidir (...) Dogru isleyen kurumlarda ahlaksal olan kendiliginden
anlagilir” (Schlink, 2012: 115). Dolayisiyla Schlink i¢in de esas mesele, salt
kisisel ve ahlaki kategorilere indirgenebilir olmaktan uzaktir -aslinda iliski daha
cok tersinden gegerlidir:

“Gegmisin agik¢a gosterdigi (...) sey, bireysel ahlakin ilgili kurumlarin
yoklugu halinde biisbiitin  ¢aresiz  kalacagidir;  bireysel ahlakin
biinyelerinde tanmindigini bilebilecegi, basvurabilecegi, giivenebilecegi
kurumlarin yoklugunda... Partiler, sendikalar ve birlikler, kiliseler ve
dernekler, iiniversiteler, okullar, mahkemeler bir kere tek elden kontrol
edilmeye bagsladiktan sonra, muhalif ahlaka kalan yalmizea riskli ve
kahramanca bir jestle kendini korumaktir” (Schlink, 2012: 114).

Diger bir ifadeyle, kendilerini var edecek, cesaretlendirecek ve en
Oonemlisi gidisati reddetmeye doniik etkili edimlerini miimkiin kilacak
kurumlarin yoklugunda insanlar, siyasal koétiiliigli mahkum eden anlamli jestler
iiretebilirler ve fakat yaratacagi yikimin Oniine gecemezler. Bir kez daha
Arendt’in terminolojisine terciime ederek sdylersek, kamusalligr miimkiin kilan
mekanizmalarin eksikligi politik varolusu, ait olunacak bir diinyanin eksikligi
ise diistinebilmeyi imkan dis1 kilar; bu olanaklardan yoksunluk anlaminda
kimsesizligi “her seyin miimkiin oldugu” bir siyasal rejimin dayanagi, faili ve
triinii kilan da budur. Dolayisiyla sorun, Arendt’in bir kez ortaya ¢iktiktan
sonra kendini yineleme tehlikesini daimi gordiigii bir siyasal kotiiltigiin, istisnai
insanlarin “kendi benliklerinin biitiinliigiinii korumak” adina, yani kisisel bir
kaygiyla, sergiledikleri vicdani tavirlar  yoluyla “Onlenebilir”
olamayacagindadir; 0yleyse mesele, sozii edilen kosullarin hi¢ olugsmamasina
ve “kosullarin tesvik edilmesi ve ¢ok daha Onemlisi sessizce onanmasi”
yoniindeki tavirlara yonelik daimi bir uyaniklik, engelleyici 6nlemler alma
zorunlulugudur.
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