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12 Mart 1971 Muhtirasi sonucu istifa eden Siilleyman Demirel hiikiimeti yerine, Ordu’nun istegi
tizerine Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay tarafindan Nihat Erim basbakanliginda, ¢ogunlugu teknokratlardan
olusan bir hiikkiimet gorev yapmaya baglamustir. Teknokratlar hiikiimeti bunalimi azaltamayinca, Erim, 16
Nisan 1972’de ikinci kez istifa etmistir. Ardindan Sunay, hiikiimeti kurma gérevini kontenjan senatorii Suat
Hayri Urgiiplii’ye vermistir. Urgiiplii’niin 1965°te, Dérdiincii Koalisyonun Bagbakam olarak iilkeyi selametle
segimlere gotiirmesi; destek gérmesini beraberinde getirmistir. Urgiiplii, mecliste grubu bulunan dért partiden
de bakan almak seklinde bir reform hiikiimeti kurmak i¢in temaslarma baglamis; giiglikkleri agmak i¢in
goriismeler gergeklestirmis ve bir mektup diplomasisi yiiriiterek, dort partiyi hiikiimete bakan verme
hususunda ikna edebilmistir. Ancak arz ettigi hiikiimet, Ordu’nun yonlendirmesiyle Sunay tarafindan
reddedilmis; bunun iizerine Urgiiplii istifa etmis; hiikiimet kurma gorevi Ferit Melen’e verilmistir. Melen,
selefi Urgiiplii’niin, 6nceden ¢ozdiigii uyusmazliklarin 1318mda hiikiimeti kisa zamanda kurmus ve hiikiimet,
meclisten giivenoyu almustir. Makale, Urgiiplii’niin, 29 Nisan-14 Mayis 1972 arasinda hiikiimeti kurmak igin
gorev alisini, temaslarini, karsilagtigr giicliikleri, yurittiigii mektup diplomasisini, hiikkiimeti tesis etmesini ve
listesinin reddedilmesinin ertesinde istifa etmesini konu edinmektedir.

Anahtar Sézciikler: Suat Hayri Urgiiplii, Bakanlar Kurulu Listesi, 12 Mart 1971 Muhtiras1, Erken
Se¢im, Reform

The Rejection of the List of the Ministers Council by the President: Suat
Hayri Urgiiplii Cabinet Example (14 May 1972)
Abstract

Upon the request of the Turkish army, in Suleyman Demirel Government’s stead, which had
resigned as a result of the “Memorandum” on 12 March 1971, a government under the premiership of Nihat
Erim that consisted a group of technocrats was formed. Erim resigned for the second time on April 16, 1972,
as he failed to resolve the crisis through requested reforms. Then President Sunay gave the task of forming a
government, to the quota senator Suat Hayri Urgiiplii. Because Urgiiplii, as the Prime Minister of the fourth
coalition government of Turkey, had been successful in leading the country until the elections of 1965
without any major problems, his assignment met with widespread support. After several meetings and well-
conducted correspondence diplomacy, he persuaded all four parties that were represented at the parliament to
appoint a minister for the government. However, the cabinet he offered was rejected by the President Sunay,
who was acting under the influence of the army. In response, Urgiiplii resigned. His successor, Ferit Melen,
rather easily managed to form a government thanks to the Urgiiplii’s previous efforts in overcoming many
difficulties on the way. This article narrates Urgiiplii’s attempt at building a cabinet between April 29 and
May 14, his communication with other actors in the system, the difficulties he faced, his diplomacy carried
out through correspondence and his resignation after the rejection of the list he presented.
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Bakanlar Kurulu Listesinin Cumhurbaskaninca
Reddi: Suat Hayri Urgiipli Hiikiimeti Ornegi
(14 May1s 1972)

Giris

Demokratik  devletler, “insanlarin  kendi kaderini tayin etme
ozgiirliiklerini yasayabilmeleri adina azami firsatlar sunmaktadirlar” (Dahl,
2010: 64). Bu esasla yonetilen iilkelerde, diizenli araliklarla yapilan se¢imler
neticesinde, halkin belirledigi temsilcilerin yasama ve yiiriitmeyi {istlenmesi,
genel gecer bir kuraldir. Dolayisiyla, secilmiglerden olusmasi beklenen
hiikiimete, gorev siiresi esnasinda yapilan anti-demokratik miidahalelerin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ancak iktidarin, muhalefetle ortak paydada
bulusabilme kiiltiiriiniin  bir tiirlii  gelismedigi, ¢ogunlugun, kendinden
olmayanlara tahammiil etmekte zorlandigi Tiirk siyasal yasaminda, halkin
oyuyla tayin edilmis hiikiimetler, lic kez, demokratik teamiillere aykir1 bir
sekilde gorevlerinden uzaklastirilmiglardir. Bunlarin ilki 27 Mayis 1960°ta
yaganmig; ardindan 12 Mart 1971 Muhtiras1 gelmis; nihayetinde 12 Eyliil 1980
askeri darbesi olmustur. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, siyasal yasamin temeli
olmasi i¢in yogun ¢aba gosterilen, ¢ok partili demokratik sistem, bu ii¢ anti-
demokratik kesinti ile sekteye ugratilmistir. Makale, 12 Mart 1971
Mubhtirasi’nin  sonuglarini ve sonrasinda yasanan gelismeleri de icermekte
oldugundan, oncelikle s6z konusu miidahale hakkinda genel bilgiler sunulmasi
fayda saglayacaktir.

27 Mayis 1960°ta, “kardes kavgalarini 6nlemek” ve “demokrasiyi i¢inde
bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak™ amaciyla yonetime el koydugunu duyuran
Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK), Demokrat Parti (DP) hiikiimetini gdrevden
uzaklastirdi. Ancak miidahaleyi yapanlar tam bir fikir birligi i¢inde degildi. Bu
durum gelecekteki bunalimlarin erken bir gostergesi niteligindeydi. Eric Jan
Ziircher, “yonetime el koyan Milli Birlik Komitesi’nin kendi i¢inde yasadigi ve
on dort iiyesinin yurt dis1 gorevlere atanarak tasfiye edilmesi ile sonuglanan bu
fikir ayriliklarini, Tirkiye’de daha Onceki yillardan farkli sosyo-ekonomik
siiregler yasanmaya baglayacaginin isareti seklinde yorumlamaktaydi (Ziircher,
2007: 356).
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Miidahale sonrasi “yeni siirece yon veren en temel belge anayasaydi
(Aydin, 2010: 11). 1961 Anayasasi, Suna Kili (2007: 260)’nin sozleriyle, “tim
icerigiyle yon verici, ilerici, itici, cagdas toplumu yaratmaya yonelik,
Atatiirkcii, Tiirk devriminin gelismesini saglayici ve tiim bu konularda devleti
gorevli kilan bir yap1” arz etmekteydi. Buna karsilik 1961 Anayasasinin
beraberinde getirdigi diistiniilen gorece 6zgiirliik ortami, gelenekgi-liberaller ile
devletci-seckincilerin goriislerine gore solun yiikselisine aracilik etmekteydi.

Anayasanin saglamis oldugu haklar dogrultusunda yeni fikirler ortaya
atiltyor, tartismalar genis kitlelere yayiliyor ve diinyada baslayan 6zgiirliik
yanlis1 eylemler, Tiirkiye’deki gengleri de siyasetin i¢ine itiyordu. Dogal olarak
devrim 6zlemini sol egilimli gruplar dile getiriyor, 6zgiirliikkleri meydanlarda
savunuyor ve genclik nezdinde karsilik buluyorlardi. Buna karsilik solun
yiikselisi, sag cenah tarafindan Komiinizm tehdidine ve Sovyet etkisine
baglaniyor ve verilen tepkiler neticesinde iilkede siddet igerikli olaylar
artiyordu. Hiikiimet tarafindan sug, sola ve solculara bu ortami sagladig
diisiiniilen 1961 Anayasasi’na atiliyordu. Bu suglamalar, 1969 genel secimleri
sonrasinda kurulan Demirel hiikiimetinin, “mevcut anayasayla terdr olaylarmin
engellenemeyecegi” beyanatlariyla birlesti. Ordu da gelismeleri yakindan
izliyor, sag goriise benzer sekilde kendisi de solun yiikselisinden tedirginlik
duyuyor, fakat Demirel hiikiimetinin iilke i¢inde komiinizmle miicadelede
basarili olmadigina inaniyordu. Tiim bunlara ilaveten Milli Demokratik
Devrim! (MDD) grubunun, 9 Mart 1971°de gergeklestirmeyi planladigi bir
darbe iddias1 da ortaya atilinca, 12 Mart 1971°de TSK, Demirel hiikiimetine
muhtira verdi ve muhtemelen solu tirpanlamay1 uhdesine aldi. Muhtira sonrasi
Demirel istifa etti (Milliyet, 13 Mart 1971: 1).2

1 Mihri Belli’nin onciiliigiinii yaptig1 devrim stratejisi, MDD tezine gore, Tiirkiye’de
gergeklesecek bir devrimin gayesi, milli birlik i¢inde Tiirk ulusunun bagimsizligini
temin etmek, gelismesinin 6nlindeki engelleri kaldirmaktir. Béyle bir devrim, kiigiik
ve milli burjuvazi, proletarya ile asker-sivil aydin ziimrenin (ordu ve biirokrasi)
isbirligiyle gerceklesecektir (Heper, 2006: 362). Belli’nin siyasal yasamini anlatan
bir belgesel i¢in bkz. Fotos Lamprinos (Yodnetmen) (2008), Mihri Belli: Kapetan
Kemal Yoldas (Asi Film). Ayrica MDD nin bir diger 6nemli ismi Dogan Avcioglu
idi. Sosyalizmi, Atatiirk ilkelerinin en dogal neticesi ve devami olarak goren
Avcioglu (1965: 8-9), Tiirkiye’nin gelecegi adina “halk¢i, devrimci, devletgi ve
milliyet¢i bir kalkinma yolunu” &nermekteydi. Bu goriislerin, gelenekgi-liberaller
ile devletci-segkincileri giddetli bir sekilde kaygilandirdig ileri siirtilebilir.

2 Aysegill Komsuoglu (2008: 170)’nun ifadesiyle bu istifa, “Demirel’in siyasal
liderligini dayandirdigr en énemli ayaklardan biri olan demokrasiye karst yapilan
miidahalelere tepki gostermenin en agik disavurumlarindan birini” tagimaktaydi.
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12 Mart Muhtirasi’m1 imzalayanlar, iilkedeki siddetin Onlenmesi ve
gereken reformlarin yapilmasi c¢agrisinda bulunmaktaydi (Milliyet, 13 Mart
1971: 1). TSK, Siileyman Demirel hiikiimetini, Tiirkiye’deki “siddet, kardes
kavgasi ve sosyo-ekonomik huzursuzluk” nedeniyle sorumlu tutmaktaydi.
Muhtira, parlamento ve hiikiimetin, halkin Atatiirk tarafindan belirlenen
“cagdas medeniyetler seviyesine erigme” yolunda, umutlarmi kaybetmesine
sebep oldugunu da ortaya koymaktaydi (Heper, 2010: 171). Ordu’ya gore
¢ozlim, demokratik ve Kemalist ilkelerden taviz vermeyecek yeni bir kabinenin
kurulup, reform yasalarimi ¢ikarmasi olarak gosterilmekteydi (Ahmad, 2007a:
165).

Miidahalenin yapilmasinda aslinda en oOnemli etkenin, Ordu’nun,
Demirel hiikiimetine duydugu memnuniyetsizlikten ziyade, sol goriise sahip
yiiksek riitbeli subaylarin da iginde bulundugu MDD grubunun, 9 Mart 1971°de
gerceklestirmeyi planladigr bir darbeyi 6nlemekten kaynaklandigr ileri siiriiliir
(Ziircher, 2014: 189; Aksin, 2004: 248; Karpat, 2012: 203). Yine ayn1 goriisler
dogrultusunda, sonraki iki yil siiresince, bdyle bir tehdidin bertaraf edilmesi
adina, Ordu ve Milli Istihbarat Teskilatt (MiT) sikiydnetim uygulayarak solu
“amansizca cezalandirmak” yolunu se¢mistir (Ziircher, 2014: 189). Faruk
Ataay (2007: 61) da, 12 Mart yonetiminin, “giidimli” bir demokrasi kurma
gayesiyle, bir yandan demokratik haklarin kisitlanmasi, bir yandan sosyalist
solun ezilmesi, diger taraftan da CHP’nin soldan uzaklastirilip yeniden bir
“merkez partisi” haline getirilmesi icin caba gosterdigini ifade etmektedir.
Solun tasfiyesi igin yapilan bu “ortilii isbirligine” sag goriislii siyasal partilerin
ve bu partilerin adeta yari-resmi yayin organlarinin da destek verdigi, sadece bu
makalede ele alinan on alt1 giinliik siire incelendiginde bile anlagilabilmektedir.

27 Mayis 1960’takinin aksine, bu sefer parlamento kapatilmamais, siyasi
partilerin c¢alismast engellenmemis, parti yoneticileri tutuklanmamis ve
hiikiimet idaresine fiilen el konulmamugtir. Hikmet Ozdemir’in deyisiyle, “TSK,
sorunlarin ¢oziimiinii yine aym parlamentonun icinde aramistir” (Ozdemir,
2005: 262). Ozdemir’in bu tespiti, miidahalenin Demirel hiikiimetine degil de
yukarida bahsi gecen MDD grubuna ve sola karst yapildigi savlarin
giiclendirmektedir.

Muhtiranin yerinde olup olmadigr hususu ¢ok tartisilmistir. Ergun
Ozbudun (2003: 40)’un diisiincesi dogrultusunda 12 Mart, “merkezi biirokratik
elit ile secimsel ¢ogunluga hiikmetmeye devam eden cevre giicler arasindaki
eski boliinmeyi” ortaya koymaktaydi ve demokrasiyle oOrtiismemekteydi.
Ozbudun gibi Nese Saridogan (2004: 39) da “Ordu, kendi iradesini,
secilmislere dayatmustir” ifadesini kullanarak, 12 Mart’1 anti-demokratik olarak
nitelemekteydi. Ozbudun ve Saridogan’a karsilik, miidahale, Bahri Savci ve
Biilent Nuri Esen tarafindan hukuka uygun bulunmustu (Milliyet, 15 Mart
1971: 1).
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Demirel’in istifasinin  ardindan, TSK’nin istedigi “demokratik ve
Atatlirk¢li” hiikiimetin kurulmasi giindeme gelmistir. Ancak TSK’nin bdyle bir
anayasal giicii olmadigindan, hukuki anlamda yeni hiikiimette belirleyici rol,
dénemin Cumhurbaskani Cevdet Sunay tarafindan iistlenilmeliydi. Cilinkii 1961
Anayasasi!nin 102’nci maddesi, cumhurbagkanina, devletin basi olarak, yeni bir
hiikiimetin kurulmasi adina, yiiriitme ile ilgili gérev ve yetkiler yiiklemekteydi.
Bu yiizden de Sunay’in, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) i¢inden bir
milletvekilini veya senatdri bagbakan adayr olarak gorevlendirmesi
gerekmekteydi (Kili ve Goziibiiylik, 1985: 201).

Sunay bu kritik donemde, basbakani atarken tamamen serbest degildi.
Ciinkii atama sonrasinda, secilmislerin onay1 gerekliydi. Bu yiizden bagbakan
olarak atanan kisinin, meclisten giivenoyu alabilecek giice sahip olmasi, daha
dogrusu oylarin ¢ogunlugu sahsinda toplamasi 6énemliydi (Armagan, 1980: 67).
Parlamenter sistemin geleneklerine gdre, Cumhurbaskani’nin mecliste
cogunlugu olan partinin baskanini, bagbakan olarak atamasi genel kabul
gormekteydi. Fakat yeni hiikiimetin partiler {istii bir nitelik arz etmesi uygun
goriildii ve Sunay, parlamenter demokrasinin gereklerini goéz ardi ederek,
Ordu’nun da yonlendirmesiyle olacak ki, partisinden istifa ederek bagimsiz
kalan bir milletvekilinden yana tercihini kullanmis ve CHP’den istifa
eden/ettirilen Nihat Erim bagbakan olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
teknokratlar kabinesini kurdu. Ozdemir (2005: 262)’e gore, Muhtiraci
Generaller, “tarafsiz basbakanin baskanliginda AP ve CHP 'nin temsil edildigi
teknokratlar  hiikiimetinin,  iilkenin  temel sorumlarini  ¢ozebilecegine
inanmaktaydy”.

Erim, ilk donem bagbakanliginda (26 Mart 1971 - 03 Aralik 1971),
kabinesindeki 27 {iyeden 14’iinii, 1961 Anayasasmnin 102°nci maddesinin
kendisine vermis oldugu yetkiyle, “milletvekili olma niteligi olup da milletvekili
olmayanlardan” belirlemistir. Sina Aksin (2004: 248)’e¢ gore, “Erim’in
bakanlarindan 11 tanesi ‘beyin takimi’ idi ve bu isimler reformlar
gerceklestirecekti. Erim de reformlart meclisten gecirebilmek igin ¢cogunluktaki
sag partileri memnun edebilmek adina anayasal ozgiirliikleri kirpip, solu
bastirmaya yonelecekti”.3 Birinci Erim Hiikiimeti, Sunay tarafindan uygun
goriilmiis ve Bakanlar Kurulu, 1961 Anayasasi’nin 103’iincii maddesi uyarinca,
giivenoyu alarak gorevine baslamistir. Birinci Erim hiikiimeti, Kongar’in
ifadesiyle “devlet siddetini” baslatarak, “tiim sol diisiinceleri cezalandirmaya,
bastirmaya ve ezmeye calistt. Bu sindirme, birbirleriyle tamamen ters olan sol
fikirler arasinda bile fark gozetilmeden gerceklesti”. Kongar’a gore bu durum

3 1961 Anayasasi’nda dikkat ¢eken bir nokta, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak,
parlamento iiyesi olmayan kimselerin de bakan olabilmesidir (Armagan, 1979: 67).
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“gelenekgi-liberallerin her tiirlii sol goriisii, komiinizm ile es gérmesinden”
kaynaklanmaktaydi ve ayrica Ordu da solun her tiirlii fraksiyonuna karsiydi
(Kongar, 2010: 174). Bu yiizden solun sindirilmesi karsisinda Ordu ve AP
arasinda  oOrtili  bir igbirligi  gozlemleniyordu. AP, &zgiirliiklerin
simirlandirilmas1 hususunda anayasa degisikliklerine destek verirtken Erim
hiikiimetinin bundan 6teye gitmesine izin vermiyor, reformlara engel oluyor ve
tekrar iktidara gelmek icin demokratik teamiilleri 6ne cikartyordu. Ciinki
AP’nin istedigi olmus, iktidarken kirpamadig1 hak ve 6zgiirliikleri, partiler {istii
yaptyla ve Ordu dayatmasiyla sinirlandirmaktaydi. Bunun disinda Erim’e
destek vermedigi icin, reformlarin icrast ve kargasa ortaminin bastirilmasi
hususunda, hiikiimetin basarisiz olmasina sebep oldu. Sonugta 11’ler istifa
etmis ve Sunay, Erim’i ikinci kez hiikiimeti kurmakla gorevlendirmistir. Fakat
ikinci Erim hiikiimeti de, anayasal 6zgiirliikleri yok saymak ve sol ile miicadele
etmekten bagka bir sey yapmayinca, reformlar gecikmis ve hiikiimet, tam da
Demirel’in istedigi sekilde yine zorda kalmistir (Aksin, 2004: 249). Boylece
Erim 17 Nisan 1972’de gorevinden ikinci kez ayrilmistir.* Ardindan yeni bir
parlamenterin, hiikiimeti kurmasi icap etmistir.

Tiirkiye’de hiikiimeti kurmakla goérevlendirilen bagbakanin, makul bir
sire icinde bakanlarii belirleyerek, Bakanlar Kurulunu olusturmasi ve
Cumhurbagkaninin atamasina sunmasi gerekmektedir. Bagbakanin tegkil
edecegi bakanlar kurulunun, “heyet olarak, birlik ve ahenk i¢inde calismaya
mecbur” oldugu genel kabul gérmektedir. Ayrica bu “ahengi de Basbakan, yani
onun takip edecegi politika temin edecek olup, bu sebeple Cumhurbaskant,
Bagbakani tayin ederken, bu nokta bilhassa dikkate alinmaktadir” (Armagan,
1979: 63). Anayasada bir siire Ongoriilmemis olmakla birlikte, Bakanlar
Kurulu'nun 45 giin i¢inde kurulamamasi, belli kosullar altinda,
Cumhurbagkaninin  meclis se¢iminin  yenilenmesi kararin1  vermesini
gerektirebilmektedir (Goziibiiyiikk, 2000: 236-237). Basbakan, listesinin
onaylanmasinin ardindan, Bakanlar Kurulu'nu idare etmeye baslamakta
(Giinday, 2004: 361), Bakanlar Kurulu ve Hiikiimet Programi, TBMM’den
giivenoyu aldiktan sonra da Cumhurbaskaninin, bagbakani ya da bagbakanin
talebi olmadan bir bakani goérevden uzaklagtirmasi parlamenter sistemin
gelenekleri ile bagdagmamaktadir. Ancak hiikiimetin kurulmasi esnasinda ve
bagbakanin listeyi sunmasindan sonra, Cumhurbagkani’nin listeyi kismen ya da
tamamen onaylamamasi gibi durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu cercevede
listesi reddedilen bir bagbakanin, teamiillere gore istifa etmesi gerekmektedir.

4 Erim, “Giinliiklerinde”, Sunay’a iki mektup gonderdigini; birinde, istifanin 17 Nisan
1972°de yiiriirliige girecegini, digerinde ise, eger Sunay, “yeni hiikiimet kuruluncaya
kadar eskisi isine devam etsin” diyecekse, kendisinin izinli sayilarak, Ferit Melen’i
Basgbakan Vekili tayin etmesini teklif ettigini agiklamaktadir (Erim, 2005: 1026).
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Basgbakan tarafindan secilen kisinin, bakan olarak, devlet baskan
tarafindan atanmamas1 durumunda, devlet bagkanini zorlayacak bir hukuki
mekanizmanin  parlamenter demokrasilerde bulunmadigr  goriilmektedir
(Gozler, 2001: 176-177). Bu nedenle, listesi onaylanmayan bagbakanin istifa
etmesinin olagan oldugunu; ¢linkii kriz ¢6ziimlensin ya da ¢odziimlenmesin,
bakan atayamayan, istedigi kisilerle Tllkeyi yoOnetemeyen bagbakanin
Ssorumluluk almasinda bir yarar olmadigmin altim1 c¢izmektedir. Gozler,
demokratik mantigin, yetki kullanamayan kisinin sorumlulugu iade etmesini
gerektirdigine, yoksa sorumsuz olan devlet bagkanmin istegi dogrultusunda
bakan atamasi yapilacagina, bunun hem parlamenter hiikiimet sisteminden hem
de demokrasiden bir sapma olacagina dikkat ¢ekmektedir. Gozler (2001: 176-
177), boyle durumlarda en dogru yontemin, yeniden se¢imlere gidilmesi ve
halkin hakemligine bagvurulmasi oldugunu belirtmektedir.

Yukaridaki bilgilerin 1s18inda, teamiilen 45 giinliik siiresi bulunan Suat
Hayri Urgiiplii’niin, 29 Nisan-14 Mayis 1972 arasinda, hiikiimeti kurmak iizere
memur edilisi, gerceklestirdigi temaslar, karsilastigi giiclikler, yiirtittiigii
mektup diplomasisi, hiikiimeti olusturmasi ve listesinin reddedilmesi sonrasinda
istifasi, makalenin inceleme noktalarini teskil etmektedir.

Urgiiplii’niin istifasna neden olan olaylarin, yakin gegmisi ve siireg
dahilindeki gelismeler kisaca sOyle Ozetlenebilir: Adalet Partisi (AP), 1969
genel secimlerinden birinci parti olarak ve tek basma giivenoyu alabilecek
sekilde ayrilmistir. Bunun iizerine, AP, Demirel bagbakanliginda bir hiikiimet
kurmus, ancak 12 Mart 1971 Muhtirasi’yla birlikte, basbakan istifa etmek
zorunda kalmigtir. Yeni hiikiimet arayislari, Erim’in goreve layik goriilmesiyle
son bulmustur. Erim, iki kez hiikiimet kurmus ancak reformlarin icrasi ve
bunalimin durdurulmasi hususunda muvaffak olamamaistir.

Bilhassa AP’li parlamenterler, iktidarin muhtira yoluyla el degistirmesine
duyduklari tepkiden dolay1, Erim hiikiimetlerine reformlar hususunda destek
olmayarak, bunalimi derinlestirmislerdir. Bunun iizerine bagta AP olmak iizere,
parlamentoda grubu bulunan diger siyasal partilerin de, hiikiimette gorev
almalarmin, ilkenin bekasi adina gerekli oldugu diisiincesi tartisilmaya
baglanmistir. Bu hal ¢aresi, Ordu ve Sunay tarafindan benimsenmis olacak ki,
Erim’den sonra kurulacak hiikiimete bagkanlik edecek parlamenterin, boyle bir
denge kurmasi istenmistir. Bu ylizden 20 Subat 1965’teki hiikiimet
bunaliminda, Cemal Giirsel tarafindan kendisine gorev verilen ve aldig1 gorevi
basariyla yerine getirdigi ¢ogunlukla kabul gdérmiis deneyimli siyasetei,
donemin senatorii Urgiiplii’ye yeni hiikiimeti kurma gdrevi verilmistir. Bu
arada, istifa eden Erim, izin aldig1 i¢in, onun gorevini {istlenen Basbakan Vekili
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Ferit Melen’in, I"Jrgﬁph'i hiikiimeti kurana kadar, iilkedeki idari ve ivedi isleri,
“isglider hiikiimet™ (care taker government) modeli ile yiiriitmesi beklenmistir.

Urgiiplii, parlamentoya dayali bir “milli koalisyon” hiikiimeti kurma
esnasinda birtakim engel ve giicliiklerle karsilasmistir. idealini, iilkeyi erken
secimlere gotlirecek bir kabine degil de bir reform kabinesi kurmaktan yana
belirlemis, parti liderleriyle ve kanaat onderleriyle defalarca bir araya gelmis,
bakanlarin dagilimi ve ismi konusunda ¢esitli miicadeleler vermis, liderlerle bir
mektup diplomasisi yliriitmiis ve neticesinde partileri ikna edip destek
alabilmistir. Fakat hazirladig1 bakanlar kurulu listesi Cumhurbaskani Sunay
tarafindan reddedilince, hiikiimeti kurma gorevinden istifa etmistir. Gérev, bu
sefer, donemin Basbakan Vekili Ferit Melen’e verilmis ve Melen “se¢im”
vaadiyle hiikiimeti kurabilmistir. Melen, giivenoyu almasindan sonra,
Bagbakanligi, Naim Talu hiikiimetinin kurulmasina kadar devam ettirmistir.

Makale, Cumhurbaskani’nin, hiikiimeti kurmak i¢in kime gorev
verebilecegini, hiikiimeti kurma esnasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ve
olusabilecek pazarliklarin neler olabilecegini, bakanlar kurulunu olusturduktan
sonra, Cumhurbagkani tarafindan listesi onaylanmayan Basbakan’in, teamiiller
geregi nasil davranmasi gerektigini, Tiirk siyasal yasaminda, “ilk defa yasanmig
bir olay” tlizerinden degerlendirmeye calismaktadir. Caligma, donemin, siyasal
ve toplumsal gelismelerini de dikkate almakta, hiikiimetin kurulmasi 6ncesinde,
kurulmasinda ve reddedilmesi esnasinda yasanan 6zel durumlari da ortaya
koymaya gayret gostermektedir.

5 “Bakanlar Kurulu’nun gorevi son bulmussa, Cumhurbagkani, yeni bir hiikiimetin
kurulmasi i¢in parlamento i¢inden bir milletvekilini ya da senatdrii
gorevlendirmektedir. Ancak gorevli parlamenter yeni hiikiimeti kurana kadar,
mevcut Bagbakan, Cumhurbaskaninin ricasi ile gérevine devam etmektedir. izleyen
giinlerde hiikiimeti kurma gorevini iistlenen parlamenter, Bakanlar Kurulu listesini
Cumhurbagkaninin onayma sunmaktadir. Yeni Bakanlar atanana kadar, eski
Bakanlar Kurulu isleri yiirlitmektedir. Bu durum, devletin devamliligi ve kamu
hizmetlerinin siirekliligi ilkesinin bir geregidir. Boyle bir uygulama olmadig:
takdirde iilke hiikiimetsiz kalabilir. Bu nedenle, yeni hiikkiimet kuruluncaya kadar
gegecek siirede eski hiikiimet sorumluluk istlenir. Bu tiirden hiikiimetler ‘iggiider
hiikiimet’ olarak tanimlanmaktadir. Isgiider hiikiimetlerin siyasal degil, ancak idari
ve ivedi isleri gorebilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir hiikiimet, parlamento
giivenine dayanmadigindan, dnemli siyasal kararlar1 almamali, 6nemli makamlara
atama yapmamalidir. Baska bir deyisle, Isgiider Bakanlar Kurulu, ‘giinliik isleri’,
‘cari isleri’ yiiritmelidir” (Gozler, 2000; 573. Ayrica bkz. Turhan, 1995: 298;
Armagan, 1978: 61-62). Erim’in istifasinin hemen ertesinde izin almasi sonrasinda
Bagbakan Vekili Melen, isgiider hiikiimetin bagkan vekili olarak, tlkedeki cari
islerin yiiriitiilmesini {istlenmis; bu arada Urgiiplii de yeni hiikiimeti kurmak igin
caligmalar gerceklestirmistir.
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Tirkiye’deki secilmis siyasiler, Ordu’nun tayin ettigi bir bagbakanin ve
onun kurdugu hiikiimetin, iilke yonetiminde s6z sahibi olmasini demokratik
bulmamaktadirlar. Ayrica, atama usuliiyle olusturulan bu hiikiimetlerin,
gerceklestirmek istedigi reformlari, halkin iradesiyle bagdastirmamaktadirlar.
Bu ylizden de 12 Mart sonrasi donemde, Erim hiikiimetlerinin gerceklestirmek
istedigi reformlara karsi, meclisteki oylamalarda, basta AP olmak {izere
secilmislerin gogunlugu ret oyu vermisler, s6z konusu hiikiimetlerin isleyisini
bliyliik ol¢lide engellemiglerdir. Ayrica AP, ulusal basinda, yandaslarini
kullanarak, ¢oziimiin halkin iradesinden gectigi dogrultusunda bir beklenti
olusturmaya ¢alismistir. Tim bunlar 1s18inda, 12 Mart Muhtirasi’yla,
yonetimden uzaklastirilan AP’li secilmisler, Sunay tarafindan bagbakan olarak
atanmis Urgiiplii’niin, reformlar1 gergeklestiren degil de iilkeyi erken secime
tagtyan bir hiikiimet kurmasini talep etmisglerdir. AP’nin isteginin aksine,
Urgiiplii’niin milli bir koalisyon tesis etmede diretmesi iizerine karsitlar,
tilkedeki olaylarin da etkisiyle, byle bir koalisyonun kurulmasi halinde, solun
daha da giiglenecegi, terér ve tedhigin artacagi yoniinde propaganda
yapmiglardir. Boylece, bu koalisyonun, basindan da izlendigi iizere, 12 Mart’in
ruhuna aykirt  olacagi yoniinde baglatilan propaganda, Ordu’nun
yonlendirilmesiyle, Sunay’in Urgiiplii’niin listesini reddetmesinin temelini
olusturmustur. Bu iddia, makalenin savunusudur. Bu baglamda, makale i¢cinde
su sorular cevaplanmaktadir: Erim hiikiimetleri neden basarili olamamistir?,
Sunay, neden gérevi Urgiiplii’ye vermistir?, Urgiiplii, “is/reform kabinesi” mi
“secim kabinesi” mi kurmak istemistir?, Urgiiplii’niin hiikiimeti kurarken
karsilastigi sorunlar nelerdir?, Urgiiplii, hiikiimeti nasil kurmustur? Urgiiplii
hiikiimeti neden reddedilmistir?, Melen hiikiimeti neden kabul gérmiistiir?

Caligma yiiriitiilirken, 29 Nisan - 16 Mayis 1972 arasinda Cumbhuriyet,
Milliyet, Vatan, Son Havadis, Aksam, Tiirkiye, Terciiman, Hiirriyet ve
Gilinaydin gazeteleri derinlemesine arastirilmis, ¢esitli kose yazarlarimin fikirleri
incelenmistir. Meclis tutanaklarina yansiyanlar da degerlendirilmistir. Ayrica
donemin tarihsel ve toplumsal dinamikleri ortaya konulurken, ikinci el
kaynaklara da yer yer bagvurulmustur.

Tiirkiye’nin 1970’lerdeki goriiniimiine iligkin sosyal bilimler alaninda
gerceklestirilen ¢alismalarin azligina dikkat ¢eken Funda Barbaros ve Erik Jan
Ziircher’in (Barbaros ve Ziircher, 2014: V) tespitinden yola ¢ikarak, makale, bu
donemle ilgili, Urgiiplii’niin Bakanlar Kurulu’nun neden reddedildigi iizerine
derinlemesine bir analiz yapmaktadir. Bu gayeyle, elde edilen kaynaklar,
cevaplanmak istenen sorular ve temel sav gergevesinde, makalede, Urgiiplii’niin
bagbakan olarak atanmasindan, Bakanlar Kurulu listesinin reddedilmesine
kadar olan siirecin, donemin gazetelerinde nasil tartisildigi incelenmistir. Bu
baglamda, gérevin Urgiiplii’ye verilmesinin, Urgiiplii’niin hiikiimetin kurulmasi
esnasindaki c¢aligmalarinin, karsilastign  gilicliiklerin, CHP’nin  Ecevitci
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kanadindan bakan alip almamasi hususunun ve listesinin reddedilmesinin,
gazetelerde nasil aragsallagtirilarak ilke giindemine sunuldugu da
degerlendirilmeye calisilmistir.

A. Suat Hayri Urgiiplii’'ye Hilkkiimeti Kurma
Gorevinin Verilmesi

Cumhurbaskani Sunay, 29 Nisan 1972’de, donemin kontenjan senatorii
Urgiiplii’yii® yeni hiikiimeti kurmakla gérevlendirmistir.” Feroz Ahmad’a gore
Urgiiplii secimi, “Demirel’in iilkeyi secimlere gétiirecek bir hiikiimete ihtiyag
oldugu goriigiinii komutanlarin kabul ettigini” gostermistir (Ahmad, 2007b:
377). Urgiiplii, gorevi alirken, “/...] Tamamiyla Atatiirkgii bir hiikiimet kurma
kararindayim. Bu kabine, huzur getirecek kanunlart ¢ikardiktan sonra, insallah
millete, iradesine miiracaat ederek secimi tahakkuk ettirecektir/...]” diyerek
secimi 6n plana alan bir hiikiimet degil de oncelikle reform hiikiimeti kurmak
istediginin, ilk isaretlerini vermistir (Giinaydin, 30 Nisan 1972: 1; Milliyet, 30
Nisan 1972: 1, 9).

Tirkiye, s6z konusu donemde, muhtelif bunalim ve meselelerle karsi
karsiya bulunmaktaydi. 12 Mart’in beraberinde getirdigi siyasi, ekonomik ve
toplumsal ¢ikmazlara, bir de 29 Nisan’dan Urgiiplii’niin listesinin reddedildigi
14 Mayis 1972’ye kadar gecen siire zarfinda yasanan cesitli krizler de
eklenmisti. S6z konusu on alt1 giin iginde, iilke giindeminde, Cumhuriyet Halk
Partisi’nde (CHP) Ismet inénii ile Biilent Ecevit’in genel bagkanlik miicadelesi,
Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in idam edilmeleri, Jandarma

6 Urgiiplii, 1939 yilinda Kayseri’den milletvekili secilmistir. 1943-1946 yillari
arasinda Glmriik ve Tekel Bakanligi yapmistir. 1950 yilinda yeniden Kayseri
milletvekili olmustur. 1952 yilinda Bonn biiyiikelgiligine atanmistir. 1955 yilinda
Londra, 1957°de Washington, 1960 yilinda da Madrid biiyiikelgisi olan Urgiiplii,
ayni yil emekliye ayrilmistir. Urgiiplii, 1961 yili secimlerinde AP listesinden
Kayseri Bagimsiz Senatorii se¢ilmistir. Cumhuriyet Senatosu’nun ilk Basgkanligini
da yapan Urgiiplii, 1963 Ekim’e kadar bu gérevde kalmustir. Urgiiplii, 16 Subat
1965°te Basbakanliga atanmis ve 4’lincii Koalisyon Hikiimetini kurmustur.
Urgiiplii’niin baskanliginda 4’{incii Koalisyon Hiikiimeti, 27 Ekim 1965 tarihine
kadar igbasinda kalmistir (Milliyet, 30 Nisan 1972: 1, 9; Hiirriyet, 30 Nisan 1972: 1,
7; Tiirkiye, 30 Nisan 1972: 1, 7).

7 Urgiipli’niin ismi, basbakanlik gorevi heniiz kendisine verilmeden, gazetelerde
telaffuz edilmeye baslanmistir. Kurulacak yeni hiikiimetin de partiler iistl niteligini
koruyacagi ve kabinenin bu sefer secilmis parlamenterlerden olusacagi
dillendirilmistir (Milliyet, 27 Nisan 1972: 1, 9; Milliyet, 28 Nisan 1972: 1; Tiirkiye,
29 Nisan 1972: 1, 7; Milliyet, 29 Nisan 1972: 1, 9).
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Genel Komutan: Orgeneral Kemalettin Eken’in suikasta ugramasi ve Tiirk
Hava Yollari’na (THY) ait ucagin yolculariyla birlikte Sofya’ya kagirilmasi
bulunmaktaydi.

CHP igindeki miicadele sonunda Inénii, 8 Mayis 1972°de istifa etmis,
Ecevit, 14 Mayis 1972°de partinin {i¢iincii genel bagkani olmustu. Ancak,
partide, Inénii yandaslariin ve Ecevit karsitlarinin, parlamentoda agirhikl
temsil giigleri bulunmaktaydi. Bu sebeple, CHP igindeki boliinmiisliigiin,
kurulacak Urgiiplii hiikiimetinde de goriis ayriliklarina yol agacagi ve dzellikle
oylamalarda yeni krizlere sebebiyet verecegi diisiiniilmekteydi (Aksam, 01
Mayis 1972: 7). Partide, Orta’nin Solu politikasina taraftarlarla, statiikocu
anlayisin isimleri arasinda, bir kavga yaganmaktaydi. CHP i¢indeki karisikligin,
iilkedeki bunalimi arttirdigi, CHP nin bir an 6nce bunalimlari giderip memleket
sorunlartyla ugrasmasi gerektigi diisliniilmekteydi (Cumbhuriyet, 03 Mayis
1972:1, 7).

Parti i¢indeki dengelerin Ecevit liderligindeki Ortanin Solu mensuplarina
geemesiyse, llkedeki “komiinizm karsitlar” tarafindan 6nemli bir tehlike
olarak goriilmekteydi. Ornegin Tiirkiye gazetesi, ardi ardina yaptig1 haberlerde,
Ecevit’in liderliginin, lilkedeki solcularin eylemlerini daha da siddetlendirecegi,
Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) kokenlilerin partiye hakim olmasiyla, “CHP nin TIP
gibi  kizarmaya bagslayacagi”, boyle giderse, “CHP’nin de TIP gibi
kapatilabilecegi” propagandasini yapmaktaydi (Tirkiye, 02 Mayis 1972: 1, 7,
Tirkiye, 10 Mayis 1972: 7; Tiirkiye, 11 Mayis 1972: 7). Gazetenin baska bir
haberinde “Komiinist emperyalizmin gozii simdi de aziz yurdumuza dikilmistir”
ifadeleri kullanilmist1 (Tirkiye, 09 Mayis 1972: 1, 7).

Tiirkiye gazetesi yazari Gokhan Evliyaoglu, anilan giinlerde, sadece
AP’nin, “genel baskanindan kéydeki temsilcisine kadar huzur iginde oldugunu
ve halka giiven verdigini” 6ne siirmekteydi. Bu baglamda CHP’yi ise 12 Mart
sonrast donemde, iilkedeki huzursuzluklarin kaynagi olarak gostermekte ve
kendi iglerindeki ¢ekismenin, partiyi asir1 sola ¢ekecegini iddia etmekteydi
(Evliyaoglu, 1972a: 1, 7). Evliyaoglu, bir baska yazisinda, Ecevit’in
liderliginde CHP’nin sola kayacagini yazmaktaydi (Evliyaoglu, 1972b: 1 ve 7).
Tiirkiye gazetesine gore Indnii ve ekibinin yarattig “Ortanin  Solu”,
“Frankegtayn” gibi “kendisini besleyenlere saldirmisti ve simdi de Tiirkiye igin
biiyiik tehlikeleri biinyesinde barindirmaktaydr” (Tirkiye, 09 Mayis 1972: 7;
Evliyaoglu, 1972¢: 1, 7).

Tirkiye’deki sola doniik aleyhte propagandanin bir diger aktorii
Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) lideri Alparslan Tiirkes’ti. Ona goére “5 bin
yilik sanly bir tarihe sahip olan Tiirk ulusu bugiinkii kadar elim ve vahim bir
tehlikeye diismemigti”. Tiirkes, Urgiiplii’niin koalisyon c¢aligmalarina istinaden,
“felsefesi belli yonii belli, metodu belli bir hiikiimet kurulmalidir. Milliyet¢i bir
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hiikiimet kurulmalidir. Devletin giiclenmesi milletin kalkinmasi icin bagini rehin
koymus kimselerle hiikiimet kurulmalidir. Kurulus yolu tektir, Tiirk
milliyet¢iligidir” 1ifadelerini kullanmistir (Tirkiye, 09 Mayis 1972: 7).
Tartismalara Milli Gtiven Partisi (MGP) lideri Feyzioglu da katilmis ve
“solculuk Tiirkiye’ye zarar verdi” diyerek, “milliyet¢i yoldan saparak, solcu
sloganlar ve bog tekerlemeler ortaya atanlar” oldugunu ileri stirmiistiir
(Tiirkiye, 09 Mayis 1972: 7).

Urgiiplii’niin hiikiimeti kurma siirecinde, ddénemin Jandarma Genel
Komutan1 Orgeneral Kemalettin Eken, Ankara’da silahli saldiriya ugramisti
(Cumhuriyet, 05 Mayis 1972: 1). Suikast, donemin Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Memduh Tagmag tarafindan kinanmigti. Tagmag, olay sonrasinda
yayimladigi mesajda, “TSK’ya yonelik tertip edildigini” ileri siirdiigii bu
saldiriy1 gerceklestiren dort kisinin, tiniversite Ggrencisi olmasini 6n plana
¢ikarmistir (Aksam, 05 Mayis 1972: 7).8 Tagmag’in mesajindan, iilkedeki
siddetin temel aktorlerinin, sol diisiinceli tiim 6grencileri zan altinda birakacak
sekilde genisletildigi anlasilmaktadir.®

Bahsedilen on alt1 giin i¢inde, aralarinda ismet Inonii’niin oglu Omer’in
de bulundugu yolculan tagiyan Tiirk Hava Yollar1 (THY) ucagi da “hava
korsanlarinca” kacirilmist1 (Tiirkiye, 04 Mayis 1972: 1; Cumhuriyet, 04 May1s
1972: 1). Hava korsanligl, tedirginligi artirmis ve bunun {izerine donemin
Icisleri Bakani Ferit Kubat, TBMM’nin 03 Mayis 1972 giinkii birlesik
oturumunda genel kurula bir sunus yaparak olay hakkinda milletvekillerini
bilgilendirme geregi duymustur (TBMM, 03 Mayis 1972: 418-419).
Korsanligin sonlandiriimasina kadar Urgiiplii, hiikiimet kurmakla ilgili
temaslarina ara verdigini agiklamigtir (Aksam, 05 Mayis 1972: 7; Milliyet, 05
Mayis 1972: 11). Korsanlar, Gezmis ve arkadaslarinin derhal serbest
birakilarak, Sofya’ya gonderilmelerini, Tiirkiye’de is¢i sinifi lizerindeki baski
ve grev yasaginin kaldirilmasini, kdyliiniin ti¢ bin liraya kadar olan borcunun
silinmesini ve bu isteklerin Tiirkiye Radyo ve Televizyonu’nun (TRT) haber
biiltenlerinde okunmasini talep etmislerdir. Taleplerinin karsilanmamasi

8 Mesajin bir bolimii su sekildedir: /... /Biitiin milleti derinden diisiindiirecek olan
asil aci gergek, bu suikastin, Tiirk milletinin bagrindan ¢ikan ve Atatiirk ilkelerine
yiirekten baglh olan Silahli Kuvvetlerine karsi islenmesi ve yarin, bu memleketi
kendilerine emanet edecegimiz ve biiyiik fedakarliklarla yetistirmeye ¢alistigimiz
tiniversite dgrencileri tarafindan yapilmis olmasidir/... ]’ (Aksam, 06 Mayis 1972:
7).

9 Tagmag’in mesajina karsilik donemin Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Rektoriiniin de “komiinist eskiyalarin muhakkak ezilecekleri” seklinde bir telgrafla
sol egilimli &grenciler hususundaki ayrigmay1 derinlestirdigi gézlemlenmektedir
(Terciiman, 06 May1s 1972: 7).
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durumunda, ucagi yolculariyla birlikte havaya ugurmakla tehdit etmislerdir.
Korsanlarin talepleri hiikiimet tarafindan kesinlikle reddedilmistir (Aksam, 05
Mayis 1972, 1). Olay, ucaktaki hicbir yolcuya zarar verilmeden ve korsanlara
herhangi bir taviz verilmeden ¢éziimlenmistir.

Inonii-Ecevit miicadelesi ve ucak korsanligi disinda yasanilan diger bir
onemli olay, solun yiikselisine karst Muhtira destekgilerinin “anti-demokratik
uygulamasiydi”. Muhtiray1 imzalayanlar, idamlarla solun etkinliginin
azaltilabilecegini diisiinmekteydiler ve siyasetciler de infazlari, oylariyla
resmilestirdiler (Aksam, 03 Mayis 1972: 1, 7). Tabii ki idamlara kars1 ¢ikan
milletvekili ve senatdrler de bulunmaktaydi.l® Ilerleyen yillar dikkate
almdiginda, Gezmis ve arkadaglarinin 6 Mayis 1972°de idam edilmelerinin
(Vatan, 06 Mayis 1972: 1; Cumbhuriyet, 06 Mayis 1972: 1; Terciiman, 07 Mayis
1972: 7) gerginligi azaltmaktan ziyade, artirdigi s6ylenebilir.

Yukaridaki olaylar ve yorumlar 1s1§inda, tartismalarin merkezinde,
ozellikle AP egilimli, Tirkiye ve Son Havadis gazetelerinde “Komiinizmin
Tiirkiye 'deki tahribati ve Ecevit’li CHP 'nin iilkeye verebilecegi zararlar” yer
almaktaydi. Dolayisiyla boyle diistinenlere gore, Ecevitgi “solcu” bakanlarin,
Urgiiplii’niin olasi listesinde yer almasi hi¢ de dogru degildi. Kurulacak yeni
hiikiimet, hele bdylesine bir ortamda, kesinlikle sol unsurlar1 biinyesinde
barindirmamali, milliyet¢i bir ¢izgide olmaliydi. Ayrica Eken suikasti
sonrasinda ve Genelkurmay Baskani Tagmag’in ithamlar1 dogrultusunda, solun,
“iktidarin herhangi bir yerinde konumlanmasumin ne kadar yanhs olabilecegi”
fikri, halkin zihnine yerlestirilmeye calisilmaktaydi. Boylesine bir ortamda
Urgiiplii’niin kuracag hiikiimete, Ecevitgi bir bakan almasi ya da almay1 teklif
etmesi, Ordu tarafindan kabul edilemez bir durumdu. Hatta onlara gore, 12
Mart’1in ruhuna aykiriydi.

S6z konusu gelismelere ilaveten Urgiiplii’niin kurmaya calistig1 hiikiimet
konusunda karsilastigi giigliikler, bu baglamda AP-Demokratik Parti (DP)
cekismesi, pazarliklar ve mektuplagmalar giindemin diger basliklarini
olusturmuslardir. Hiikkiimetin ~ kurulmasina  yonelik, AP’nin  gorisleri
dogrultusunda yon vermeye ¢alisan Son Havadis ve Tiirkiye gazetelerinde
¢ikan haberlerin, Urgiiplii'niin bir “milli koalisyon” yerine “AP-CHP (Inénii
kanadi) ve MGP 'den olugan bir hiikiimet kurarak”, ivedilikle {ilkeyi segimlere
gbtiirmesi  iizerine temellendigi  gozlemlenmektedir. Ornegin  Tiirkiye
gazetesinde “Urgiiplii’ye yapian hatali telkinler” bashkli bir yazida,
Urgiipli’niin AP, CHP ve MGP’nin yani sira, DP’den, senato kontenjan
grubundan ve Milli Birlik Grubu’ndan miitesekkil bir reform kabinesi kurmak

10 Ornegin, Senato, 34 ret oyuna karsilik 111 oyla idam kararim onaylanustir (Aksam,
03 May1s 1972: 1).
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istemesi elestirilmektedir. Buna istinaden “kamuoyunda hi¢ destegi
bulunmayan sun’i kuruluslardan birinden parlamentodaki, bir siyasi cemiyetten
gelen bu hevese asla itibar etmemelidir’ sézleriyle Urgiiplii uyarilmaya
calisilmis (Tirkiye, 02 Mayis 1972: 1, 7) ve milletin iradesinin merkeze
almmas1 yoniinde mesaj vermeye gayret edilmistir. Anlagilan o ki, ¢ogunluk,
Urgiiplii’niin atanmasini dogru bulmus, ancak sonraki siiregte Urgiiplii'niin
basta CHP’nin Ecevit¢i kanadindan isimlerle birlikte DP’yi ve Milli Birlik
Grubunu da hiikiimete katmak istegi ¢ercevesinde izledigi yontemi, ozellikle
AP’nin fikirleri dogrultusunda, Tiirkiye ve Son Havadis’ten olusan sol karsiti
basin elestirmeye baslamistir. Buna karsilik Milliyet, Cumhuriyet ve Aksam
gazeteleri, Urgiiplii’niin milli koalisyon kurma ¢abalarim takdir etmis; Vatan,
Terciiman, Giinaydin ve Hiirriyet ise siire¢ adina sadece olan biten resmi
gelismeleri vermeyi uygun gormiis, keskin yorumlar yapmamaya 06zen
gostermistir.

Urgiiplii, Erim hiikiimetleri kurulmadan &nce tarafsiz bir bagbakanin
nasil hareket etmesi gerektigi hususunda birtakim agiklamalarda bulunmus ve
kendi goriislerini aktarmistir. Bu c¢ergevede o gilinkii tespitlerinin, kendi
kuracag1 ve yonetecegi kabine icin de yol gdsterici bir nitelige sahip oldugu
sOylenebilir. O gilinkii tavsiyelerinde, biitiin partileri bir araya getirmenin,
aralarindaki uyusmazliklar1 gidermenin énemini vurgulamis; reformlarin ihmal
edilmemesinin altim1 ¢izmis ve geciken reformlarmn Tiirkiye’deki bunalimin
kaynag1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Abdi Ipekei, Urgiiplii’niin bu diisiinceleriyle
secim hiikiimetinden ziyade bir is/reform hiikiimetine yonelecegini 6ngdrmiis,
ancak partileri uzlastiramamasi halinde Erim gibi istifasinin da kaginilmaz
oldugunu eklemistir (Ipekei, 1972b: 1, 11).

Urgiiplii’niin, “kontenjan senatdrii” sifatiyla, “partiler {istii” niteliginin
tartisma gotiirmeyecegi kabul gormiis ve kendisiyle siyasi partiler arasindaki
isbirliginin verim arz edecegi konusunda beklenti olusmustur. Cumhuriyet
gazetesi, “AP iktidarimin basarisiz smavimin sonucu oldugu iddia edilen 12
Mart Muhtirasinin ve tasidigy hiikiimlerin biitiin gegerliligi ile ortada olmasinin
bir vakia oldugu”, bu nedenle partilere, “yepyeni bir donemin miijdeleyicisi
Urgiiplii  hiikiimetini®, yalmz Bakan vererek degil, asil, getirecegi reform
kanunlarinda desteklemeleri konusunda telkinlerde bulunmustur (Cumhuriyet,
01 Mayis 1972: 2).

Ali Gevgili, Urgiiplii'niin gérev igin ideal bir isim sayilabilecegini;
liberal egilimli oldugunu, Avrupa Birli§i'ne destek verdigini ve kisisel
tutkularint agtigimi soylemekteydi (Gevgili, 1987: 561-562). Gevgili’ye gore
Urgiiplii, 1970’ler Tiirkiye’sinde birbirine derinden baglanan ikili bir gorevi
yiiklenmisti:
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“[...]Gorevlerinden birisi, AP lideri Demirel’in daha yeni Basbakanin
atanmasindan Once belirttikleri gibi, Tiirkiye’de bir gegis rejimini
gerceklestirmektir. S6z konusu olan sey, 1971 rejiminin yerini 1972
rejiminin almasidir. Modern kapitalist toplumlarin ayr1 siniflardan kurulu
¢ogulcu yapisini taniyan bir siyaset adami, oncelikle demokrat olmak
zorundadir. Zira demokratik haklar, ¢ogulcu toplumlarda sosyal
ayriliklarin daha az ¢ileli ¢ozliimlere vardirilmasini kolaylastiran
araglardan bagka bir sey degillerdir. Ozellikle goriislerini baska yollardan
duyurma giiciinii elinde bulundurmaya ¢alisan siniflar, toplumsal olusum
sirecine demokratik haklar ve Orgiitlenis yollariyla katilirlar.
Urgiiplii'niin basbakanhiga atanmasim, ‘demokrasiye inanan herkesi
sevindiren bir haber’ diye niteleyen CHP Genel Sekreteri Dr. Kamil
Kirikoglu aslinda Urgiiplii'niin demokrat kisiligine duyulan giiveni de
ifade etmis olmaktadir. Ge¢is doneminin en az sarsintiyla
gergeklestirilmesinde, yeni bagbakanin liberal ve demokratik karakteri
gerekli sosyal desteklerin kurulmasini saglayabilecektir[...]” (Gevgili,
1972: 7).

Ipekci de, Urgiiplii’niin 12 Mart Muhtirasinin 6ngordiigii partiler iistii
anlayig1 temsil edebilecek “ender” siyasetciler arasinda yer aldigini, siyasal
yasaminda partizanlik yapmadigini, son on yilda iistlendigi Senato Bagkanligi
ve Bagbakanlik gorevlerini basariyla yliriittiiglinii ve tiim bunlarin neticesinde
simdiki bagbakanliginin higbir siyasi ¢evreye veya ¢ikar grubuna hizmet
etmeyecegini dile getirmistir. Ipekci tiim bunlara karsihk, Erim’i tiiketen
giicliiklerin, Urgiiplii’yii de bekledigini, ayrica kamuoyunda iilkenin
sorunlarinin ¢oziimii i¢in gen¢ ve enerjik bir bagbakan beklentisinin
bulunmasinin  Urgiiplii’niin isini zorlastiracagin1 da one siirmiistiir (Ipekgi,
1972a: 1 ve 9).

Tiirkiye gazetesi yazar1 Evliyaoglu'nun, Urgiiplii’'niin atamasi
sonrasindaki ilk yazilar1 Basbakan’a methiyeler icermekteydi: “Ince bir tevazu
ile siislii tistiin kisiligi, demokratik rejime kiiltiirlii bir vatanseverlik ahlaki ile
baghligr olan bir lider” sozleriyle ovgiilerini dile getirmekteydi. Evliyaoglu,
ilkedeki “komiinist yapilanmanin da onun kuracagi hiikiimet tarafindan
bertaraf edilecegini” dile getirmekteydi (Evliyaoglu, 1972c: 1, 7). Ancak
Evliyaoglu sonraki yazilarmda, Urgiipli’yii, milli bir koalisyon kurmak
istemesinde dolay1 elestirmis, milli bir koalisyonda Ecevit’in yonlendirdigi
solun ve AP ile uzlasma saglayamayan DP’nin de yer alacagmi ve bunun
hiikiimetin ahengini bozacagimi ileri siirmiistiir. Bu yiizden de Urgiiplii’niin
CHP’nin Ecevit¢i kanadi ile DP’den uzak durmasi gerektigi dogrultusunda
yazilar kaleme almstir.

Giinaydin Gazetesi yazar1 Necati Zincirkiran, Urgiiplii'niin  ilk
bagbakanligindan bu yana gecen yedi yil siire i¢inde {i¢ kez enfarktiis krizi



1062 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (4)

atlattigini, bunun bir engel oldugunu ama “olgun ve adam idare etmesini bilen
yumusak karakterli bir insan olarak” demokratik hayata geciste 6nemli bir rol
oynayacagini ifade etmekteydi (Zincirkiran, 1972: 6).

Baska bir yorumda, Urgiiplii’niin basbakanliginin Tiirkiye’nin mevcut
sartlarinda en dogru tercih oldugunu vurgulayan Ismail Cem, Urgiiplii’niin
giindemde bekleyen sorunlar1 ¢oziimleyecek tecriibe, iyi niyet ve kisilige sahip
bulundugunu belirtmistir (Cem, 1972a: 2).

Is diinyasindan da bazi ve 6nemli isimler Sunay’in Urgiiplii tercihine
destek vermistir. Ornegin dénemin Cukurova Elektrik A.S. Y&netim Kurulu
Baskan1 Turgut Yegenaga, Urgiiplii’niin “istikrarli bir memleketcilik goriisiiyle
kendisini gelistirmis ve mesuliyetli mevkilerde muvaffakiyet gostermis sayist
pek az” devlet adamlarindan birisi oldugunu vurgulamistir (Yegenaga, 1972: 2).
Benzer sekilde donemin Adana Ticaret Odasi Baskani Kazim Kd&seoglu da,
reform kanunlarinin ¢ikartilmasit ve demokrasinin yerlesmesi adina gereken
tedbirlerin alimmas1 hususunda yeni kurulacak hiikiimetten umutlu oldugunu
bildirmistir (Kdseoglu, 1972: 6).11

Urgiiplii’niin atamasini liderler de olumlu bulmustur (Hiirriyet, 30 Nisan
1972: 1, 7). Siyasi parti liderleri, “Urgiiplii 'niin, Tiirkiye’yi icinde bulundugu
dar bogazdan kurtarabilecegi ve memleketi selametle secime gotiirecegi”
noktasinda birlesmislerdir (Aksam, 02 Mayis 1972: 1).12 inénii, Bozbeyli ve
Feyzioglu, Urgiiplii’niin tecriibesine, Kamil Kirikoglu ise yeni basbakanin,
demokrasiye olan bagligina dikkatleri ¢ekmistir (Hiirriyet, 30 Nisan 1972: 7).
CHP’li Ecevit, “Urgiiplii niin demokratik ve sosyal hukuk devletine inancim
biliyorum. Urgiiplii baskanliginda bir hiikiimetin iilkesini secim ortamina
stiratle ve esenlikle gotiirebilecegine giivenirim” demis; muhalifi CHP’li Kemal
Satir da kendisine yardimci olacaklarimi sdylemistir. YTP’li Nihat Dogan,
miispet sozleriyle Urgliplii’yii desteklemistir. Demirel’in ilk agiklamalarinda,
diger liderlerin sozlerinin aksine biirokratik davrandigi, Urgiiplii’yii yerici ya da
oviicii ifadeler kullanmadigi dikkatleri ¢ekmistir (Tiirkiye, 30 Nisan 1972: 7,
Milliyet, 30 Nisan 1972: 9). Bu durum, Demirel’in hala Ordu’ya olan
kiiskiinliigliniin devam ettigini gostermekteydi. Buna karsilik yurtdisinda
Urgiiplii atamas1 olumlu karsilanmis, dénemin Basbakan Vekili Ferit Melen de

11 Késeoglu gibi dénemin Izmir Ticaret Odas1 Baskani Diindar Soyer de, Urgiiplii’den
hiikkiimet programinda &6zel sektdre gerekli onemin verilmesini istemis ve “Bu
onemin dl¢iisii en az ikinci Evim hiikiimetinin Tiirk ekonomisi icinde hiir tesebbiise
verdigi 6nem derecesinde olmasidir” sozlerini sarf etmistir (Vatan, 02 Mayis 1972:
1,5).

12 Aksam gazetesine gore CHP icindeki iki grup ilk defa bir konuda birleserek,
Urgiiplii’niin atamasin1 dogru bulmuslardir (Aksam, 02 Mayis 1972: 1).
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Urgiiplii kararim “gayet isabetli” olarak buldugunu agiklamistir (Tiirkiye, 30
Nisan 1972: 7).

Urgiiplii, parlamenterlere dayali bir hiikiimet kurmak, Atatiirk¢ii bir
politika izlemek ve Ordu’nun istedigi reformlar1 tamamlayip iilkeyi se¢imleri
gotirmek kosuluyla bagbakanliga getirilmistir. Kendisinin goéreve layik
goriilmesinin birden fazla nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, sahip oldugu
deneyim biiyiik rol oynamustir.13 Max Weber (2006: 28)’in “eskilere dayanan
gegerlilikleriyle ve kendilerine saygt duyan insanlara kok salmis aliskanlikla
yiiceltilmis geleneklerin yetkesine” dayandirmis oldugu geleneksel mesruiyeti
diisiiniildiigiinde, o6zellikle AP yanlilari, Vecihi Unal’in yazilarindan da
goriilecegi iizere, Urgiiplii’ye daha once 1965 krizini ¢ozdiigii i¢in bir dnderlik
yliklemis durumdaydi. S6z konusu destekgiler, 12 Mart 1971 ile olusan
demokrasi agigini, Urgiiplii’niin liderliginde kurulacak hiikiimetin bir an dnce
memleketi segimlere gotiirmesiyle kapatabilecegine inanmaktaydilar. Aslinda
AP’liler i¢in en Onemlisi, yeri ve zamani geldiginde iktidar1 devretmek ve
devralmak hususunda Urgiiplii’niin en dogru isim olmasiydi (Unal, 1972: 2).
Ancak AP’lilerin bekledigi, kendilerini destekleyecek Urgiiplii idi, bu yiizden,
milli koalisyona yonelen Urgiiplii’yii, ¢ikmaza siirikleyen yine AP ve
yandaslariydi.

Urgiiplii’niin atamasi, basinda cikan haber ve kose yazilarindan da
goriildigi iizere AP, CHP’nin Ecevit¢i kanadi ve MGP igin, “iilkeyi derhal
Secimlere gotiirmesi gereken dogru kisi” olarak tereddiitsiiz kabul edilirken,
CHP’nin Indnii kanadi ve DP de Urgiiplii’yii, parlamentonun biitiiniinii
kapsayacak kabineyi kurup gereken reformlari c¢ikartabilecek deneyimde
bulmaktaydi.

Incelenen gazetelere gore Urgiiplii, diiriisttiil4, demokratti, liberaldi,
cagdas ve Atatiirk¢iiydii. Biiyilikel¢ilik doneminde elde ettigi uzlasmaci kimligi,
sorunlarin ¢ozlimii i¢in 6nem arz etmekteydi. Genis bir tabanda hiikiimeti
kurmay1 diigiinmekteydi ve AP-DP arasindaki c¢ekisme, bakanliklar konusu,
se¢im mi reform mu tartigmalari, CHP i¢indeki liderlik yarisi ve mevcut
toplumsal gelismeler engel teskil etmekteydi. Ayrica hiikiimeti kursa bile, bagka
sorunlarla; 6rnegin hiikiimet programi ve/veya giivenoyu alma esnasinda da
sikintilar yasayabilirdi. Bu ylizden onemli bir siireci yoOnetmis; aslinda

13 Ornegin Hiirriyet gazetesi muhabirinin Urgiiplii’ye “Tiirkiye nin zor zamanlarinin
bagbakani olarak ¢ikiyorsunuz” sorusunu yoneltmesi bu anlamda dikkat
¢ekmektedir (Hiirriyet, 30 Nisan 1972: 7).

14 Urgiiplii’niin, 1946 yilinda, Giimriik ve Tekel Bakani iken ad1 bir yolsuzluk olayina
kariginca, kendisini derhal Yiice Divan’a sevk ettirmesi ve sorusturma sonunda
beraat etmesi bu anlamda veri olarak kabul edilmistir (Giinaydin, 30 Nisan 1972: 1).
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ylriittiigi diplomasi, bircok 6n yargmnin giderilmesine ve halefi Melen’in
hiikiimeti zorlanmadan kurmasina aracilik etmisti. Bu baglamda Urgiiplii’niin,
Tiirk siyasal yasaminda demokrasiye geciste, 1965°teki gibi 1972°de de basat
rol iistlendigi iddia edilebilir.

B. Urgiiplirniin Hiikiimet Kurma Calismalan ve
Karsilastig: Engeller

Urgiiplii’niin liderlerle ilk temasinda “parlamentoya dayali kabinenin”
genel prensipleri iizerinde durulmustur. Bagbakan adayi, hiikiimetin “yepyeni
ve kendi progranmi” olacagim iletmistir. Fakat Urgiiplii’niin, ilk temaslarinin
ardindan, birtakim sorunlarla bas basa kaldigr goriilmekteydi. Buna gore
hiikiimetin teskilinde, dort konuda uyusmazlik yasanmaktaydi.

Birinci sorun, Urgiipli’niin dért partiden de kabineye iiye istemesi
(Aksam, 03 Mayis 1972: 1, 7) ama AP’nin, 6zellikle DP’nin hiikiimete
girmesine karsi ¢ikmasindan kaynaklanmaktaydi. AP’ye yakinligiyla bilinen
Son Havadis gazetesine gore, Demirel, hiikiimetin, ayn1 masaya oturabilecek
partilerden alinacak bakanlardan meydana getirilmesinde 1srar etmekteydi. Son
Havadis, DP ile Milli Birlik Grubundan bakan alindigi takdirde AP’nin
hiikiimete girmeyecegini ve/veya giivenoyu vermeyecegini ileri siirmekteydi
(Son Havadis, 01 Mayis 1972: 1). Demirel’in bu ¢ekincesi, Urgiiplii’yii oldukca
zorladi (Aksam, 02 Mayis 1972: 1; Cumhuriyet, 02 Mayis 1972: 7).
Urgiiplii’niin, dort partinin yan1 sira Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Grubu ve
Milli Birlik Grubu’ndan da bakan alarak ortak bir hiikiimet kurma g¢abasini,
Aksam gazetesi “tam bir milli koalisyon” olarak nitelemis ve olumlu
kargilamistir (Aksam, 02 Mayis 1972: 1 ve 7). Bu konuda ¢ikarmis oldugu
zorluklar yiiziinden Demirel’in, Cumhuriyet gazetesinde elestirildigi goriilmiis
ve AP’nin kendi ¢ikarlarini Tirkiye’ninkinin Oniinde saydigi izlenimi
uyandirdigi aktarilmigtir (Cumhuriyet, 03 Mayis 1972: 1, 7).

Ikinci sorun, bakan tespitinde yasanmaktaydi. Demirel, AP’den alinacak
bakanlari mutlaka kendilerinin belirlemesini, hiikiimette AP’lilerin ¢ogunlugu
teskil etmesini sart kosmustur (Aksam, 04 Mayis 1972: 7).15 Demirel, kendi
ekibini hiikiimete yerlestirmek isterken, bu durumu, “avucuna gelen firsat”
olarak gordiigli one siirtilmistir (Cumhuriyet, 03 Mayis 1972: 7). Demirel,
ayrica, disaridan bakan almmasma karsi ¢ikmustir. flave olarak hiikiimetin

15 Erim, “Giinliikler’inde AP-DP anlagsmazligi ve bakan alimi hususunda sunlar
soylemektedir: ““/...JBu sabah Urgiiplii geldi. Demirel, DP’den hiikiimete iiye
alinmasna itiraz ediyormus. Ayrica AP den alinacak iiyelerin birlikte tespitini de
istiyormug/...]” (Erim, 2005: 1030).



Kaan Gaytancioglu e Bakanlar Kurulu Listesinin Cumhurbagkaninca Reddi: 1065
Suat Hayri Urguipli Hiktimeti Ornegi (14 Mayis 1972) o

icraatindan, bakan veren siyasi partilerin sorumlu bulunmamalarini, hitkiimetin
partiler istii nitelik teskil ettiginin programda belirtilmesinin de gerekli
oldugunu eklemistir.16 Demirel, siyasi partilerin, hiikiimetin programinda yer
alacak hususlar gerceklestirmekten uzaklagtigi inancina vardiklari zaman,
bakanlarini ¢ekme hakkina sahip bulunmasi gerektigi ve bu hususta partiler
aras1 bir protokol yapilmasi iizerinde de durmustur (Cumhuriyet, 04 Mayis
1972: 1, 7).

Hiikiimetin  kurulmasi noktasinda iiclincii sorun, yeni hiikiimetin
hedefiyle ilgiliydi. AP ve CHP’nin Ecevit kanadi, Urgiiplii’niin erken secime
gidecek bir hiikiimeti idare etmesini isterken?, CHP nin indniicii kanadi, DP ve
YTP geciken reformlar1 gikarabilecek, uzun soluklu bir hiikiimet talebinde
bulunmaktaydi. Demirel, yeni hiikiimet programinda erken secimin yer
almasimi sart kogsmus ve 12 Mart muhtirasiyla gerceklestirilmek istenen
reformlarin ancak secilmis sivil iradeyle saglanabilecegini, asagidaki sozlerle
vurgulamistir:

“[...]1Aradan gegen bir yulik siire, devlet kesiminin ve halkoyunun koklii
reformlar igin hazir bulunmadigini gostermistir. Devlet kuruluslart bir yil
icinde hi¢chbir konuda esaslt bir reform tasarisi hazirlamaya elverisli bilgi
sahibi olmadiklarmmi ortaya koymuslardwr. Esasen, memleketin ihtiyag
duydugu koklii reformlar kisa zamanda gergeklestirilebilecek konular
degildir. Cesitli partilerden, cesitli goriislere sahip insanlar arasindan
alimmig Bakanlarla meydana getirilen hiikiimetlerin de koklii reformlara
girisemeyecekleri, Erim Hiikiimetlerinin bir yillik ¢alismalariyla ortaya
¢ctkmuistir. Bu tecriibelerden istifade etmek lazimdir’[...] (Milliyet, 04
Mayis 1972: 11).

16 Turan Giines, Ozgiir Insan Dergisi’nin 1972 yili Aralik sayisinda, ismini bizzat
vermeden Demirel’e o giinlerdeki tavri dolayisiyla itirazlarmi dile getirmekte ve
AP’nin “sorumluluk kabul etmemesini” ciddiyetsizlikle su¢lamaktadir: “Partilerin,
hiikiimetten sorumlu olmadiklarint  soylemeleri de ciddiyetle bagdasmaz.
Hiikiimetler, eylemlerinden parlamento oniinde sorumludur. Parlamento da se¢men
ontinde sorumludur. Meclis’teki partiler ya yapilan isleri begeniyorlar, ya da
begenmiyorlar. Begenmiyorlarsa c¢ogunluk onu begenebilir bicime sokmalidir.
Secimlerde se¢mene ne denecek? ‘Begemmiyorduk, ama gene de destekliyorduk’
denirse, se¢men, ‘Sende hiikiimet sorumlulugu degil, asil gorev sorumlulugu yok’
demez mi? O halde hiikiimete giivenoyu veren partiler o hiikiimetin siyasal
sorumlulugundan kagamazlar” (Giines, 2009: 117).

17 AP, Urgiiplii’den, 1965°teki gibi, bagbakanligi sembolik olarak idare etmesini,
hayati konularda kendi ¢ikarlart dogrultusunda karar alimmmasini ve bdyle bir
zeminde, bir an dnce segimlere gidilmesini istemekteydi (ipekgi, 1972¢: 1).
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Urgiiplii’niin ~ secimlere ~ gitmesinden &nce beklenen reformlar
¢ikartmasini bekleyenler, AP ile aym goriiste degildi. Ornegin, Kemal Aydar,
Urgiiplii’niin, gorevinin sadece secimle simirlandirilmasimin hata olabilecegini,
boyle bir durumda yeni hiikiimetin sorunlari erteleyebilecegini ileri siirmekte
(Aydar, 1972a: 7) ve yeni hiikiimetin “reform esasli” olmasi yoniinde
belirlenmesi ¢agrisinda bulunmaktaydi (Aydar, 1972b: 1 ve 7). Cihad Baban da
Aydar gibi parti liderlerini uzlasmaya davet etmekte (Baban, 1972a: 2); yurtta
“i¢ savas”, dista ise Kibris meselesine atifta bulunarak, buradaki tehlikeleri
isaret etmekte ve bu sorunlarin ¢oziilememesinin, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na (AET) giremeyiste etken olusturdugunu yazmaktayd: (Baban,
1972b: 2). Sadi Irmak da reform hiikiimetinden yanaydi ve tipki Aydar ile
Baban gibi, iilkenin se¢imden daha &nemli isleri olduguna inanmaktaydi.
Irmak, onceligin bir an evvel AET’ye iiyelik ¢alismalarina verilmesinden
yanaydi (Irmak, 1972: 2). Buna karsilik AP’nin goriisleri ekseninde, erken
secim isteyip, milli koalisyon istemeyen cevreler, Urgiiplii’niin AP-MGP ve
CHP’nin indniicii kanadindan temsilci alarak en erken siirede genel segim
karar1 almas1 yoniinde ¢agrilarda bulunmaktaydi (Son Havadis, 01 Mayis 1972:
1).

Dérdiincii  sorun, CHP  igindeki Inonii-Ecevit  boliinmesinden
kaynaklanmaktaydi. Ecevit¢i bakanlarin hiikiimete alinmasi durumunda; giiven
oylamasi esnasinda, CHP igindeki Indnii taraftarlarmin red oyu verebilecegi
(Erim, 2006: 1032) ve sonrasinda da hiikiimetin reform kanunlarini ¢ikarmasi
esnasinda ayni ihtilaflarin tekrardan yasanmasi énemli bir tehditti. Ipekgi, Inonii
sonrast donemde CHP’nin i¢inde bir bunalim yasanacagi ve bunalimdan en ¢ok
kurulursa eger Urgiiplii hiikiimetinin etkilenecege dikkat cekmekteydi (ipekei,
1972d: 1, 9). Bu yiizden Urgiiplii, her iki tarafla da anlagma zemini yaratmak
zorundaydi. Ciinkii Terciiman gazetesi, Urgiiplii’niin, AP ile CHP’nin bir arada
hiikiimette yer almasini olduk¢a 6nemsedigini one siirmekteydi (Terctiman, 08
Mayis 1972: 7).

Urgiiplii’niin, hiikiimeti kurma asamasinda ortaya ¢ikan yukaridaki dért
ihtilafi ¢6zebilmek ve genis tabanli bir kabine tesis edebilmek icin ornek
gosterilebilecek bir ¢aligma yiiriittiigi 6ne strilebilir. Sunay ile kabine kurma
caligmalar1 sirasinda birden fazla goriiserek kendisini bilgilendirmistir. Sunay
disinda, yiiz yiize bir¢ok goriigme gerceklestirmis, liderlerle ve liderlere etki
edebilecek kanaat onderleriyle bulugsmus!8, sonra da bir mektup diplomasisi

18 Urgiiplii, AP kanadim sisteme dahil edebilmek i¢in, temaslar1 sirasinda dénemin AP
Bursa Senat6rii Ihsan Sabri Caglayangil’le de goriismiis, kamuoyu, Caglayangil’in
Urgliplii'niin eski arkadast olmasi nedeniyle arabuluculuk/uzlagtiricilik gorevini
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yliriiterek, uzlasmayi saglayip listeyi Cumhurbaskanina sunmustur. Eger Sunay,
hiikiimeti onaylamis olsaydi, Tiirk siyasal yasaminda, temsil agisindan en
demokratik hiikiimet kurulmus olacakti.

C. Mektup Diplomasisi

Urgiiplii, yiiz yiize goriismeleri bitirdikten sonra TBMM’de grubu
bulunan siyasi parti genel bagkanlari ile Cumhuriyet Senatosu kontenjan grubu
ve Milli Birlik Grubu baskanlarina birer mektup gondermistir. Mektubunda
yeni hiikiimetin kurulmasiyla ilgili ¢alismalarinda karsilastig1 giigliiklerden sz
etmis, parti liderlerinden azami anlayis bekledigini ifade etmis ve dort partiden
de bakan alacag1 yoniinde imada bulunmustur (Milliyet, 06 May1s 1972: 9).19

Urgiiplii, cevaplar1 beklerken, “yeni hiikiimeti kurmak konusunda bir
¢tk yolu bulmak” igin donemin AP Senato Grup Baskani Ahmet Nusret Tuna,
Millet Meclisi Grup Bagkanvekilleri Orhan Dengiz ve Ali Naili Erdem ile de
bir araya gelmistir. Urgiiplii, mektup diplomasisini baslatmasindan sonra Sunay
ile bir kez daha bulusmustur. Urgiiplii, Sunay’a, parti liderlerine yazdig
mektuptan sonra onlardan gelecek cevaba gore kabine kurma caligsmalarina
baglayacagini ve kisa siirede sonug alacagini umdugunu aktarmistir (Vatan, 07
Mayis 1972: 1, 5; Terciiman, 07 Mayis 1972: 1, 7; Aksam, 07 Mayis 1972: 1,
7). Urgiiplii hiikiimeti kurmak icin o giine kadar tecriibe ettiklerini su sekilde
aciklamistir:

“[...1Parti liderleri ve grup ydneticileri ile yaptigim goriismeleri
tamamladim. Parlamentoda tecriibesi olan ve inandigim 40 kadar kisi ile
konustum. Bunun itizerine verdigim fikirleri ve istekleri bir mektup
halinde sayin liderlere gonderdim. Simdi onlardan gelecek cevaplar
bekliyorum. Cevap  geldikten sonra Kabine kurma safhasina
gegebilirim[...]” (Cumhuriyet, 07 Mayis 1972: 1, 7).

CHP Ortak Grubu Urgiiplii tarafindan kurulacak hiikiimete partinin
katilmasi1 ve hiikiimetin desteklenmesine “oy birligi” ile karar vermistir (Vatan,

yerine getirdigini one siirmiistiir (Cumhuriyet, 04 Mayis 1972: 1, 7; Aksam, 04
Mayis 1972: 7).

19 Mektupta Bakanlarin Atatiirk¢li olmasi; her gesit asir1 ve zararh ideolojilerden ayri,
ideal tasiyan kisilerden secilmesi; 12 Mart’in mesruiyetini korudugu; Bakan
seciminde ve kontenjan belirlemede Urgiiplii'niin serbest hareket etmesi ve
Urgiiplii’niin siyasi kararlarinda 6zgiir davranabilmesi gerektigi seklinde unsurlar
yer almistir (Milliyet, 07 Mayis 1972: 9). Ipeke¢i (1972c: 11)’ye gore Urgiiplii,
gonderdigi bu mektupla, daha 6nce de deginildigi lizere AP’nin istedigi 1965’teki
gibi bir hiikiimeti reddettigini gostermistir.



1068 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (4)

11 Mayis 1972: 1; Milliyet, 11 Mayis 1972: 1, 9). CHP’den sonra, DP’li
Bozbeyli, MGP’li Feyzioglu ve YTP’li Nihat Dogan da cevabi mektuplarinda,
“hiikiimeti destekleyeceklerini” bildirmislerdir.

CHP’deki boliinmiisliik nedeniyle, Ortak Grubun yani sira, genel sekreter
Kirikoglu da Urgiiplii’ye bir mektupla cevap vermistir (Vatan, 12 May1s 1972:
1, 5; Cumbhuriyet, 12 Mayis 1972: 1, 7). CHP igindeki anlasmazliklar, mektuba
verilen olumlu cevaplara ragmen ¢dziilmemistir. Urgiiplii'niin kuracag yeni
hiikiimete Ecevit¢i senatdr ve milletvekillerinden iiye alindig1 takdirde, Satirct
CHP’li  milletvekillerinin ~ “giivenoyu  vermeyecekleri”  konusulmustur
(Cumhuriyet, 13 Mays 1972: 1).20 Urgiiplii bu uyusmazligin ¢ziimii adima,
CHP’den istifa eden Indnii’ye bir telgraf gondererek, kurulacak hiikiimete
destek olmasini talep etmistir (Milliyet, 11 Mayis 1972: 9).

Mektubu en son yanitlayan AP Genel Idare Kurulu da, Urgiiplii'niin
kuraca@ hiikiimeti desteklemeye karar vermistir. Urgiiplii’ye yazilan mektupta
hiikiimete Bakan verilmesinin kararlastirildigi belirtilmistir. AP’nin Demirel ile
Erkmen’in imzasin1 tasiyan cevabinda, kabineye alinacak bakanlar igin
“aralarindaki anlasmazligi millet hakemligi yolu ile halletmeye heniiz firsat
bulamamug olanlart bir araya toplamak suretiyle, ahenk saglanmanmin miimkiin
olacagint sanmiyorum” denilerek olumlu cevaba bir ¢ekince de konulmustur
(Tiirkiye, 13 Mayis 1972: 1 ve 7). Mektupta, “hiikiimete destek olmanmin milli
bir vazife oldugu, Marksist ve Leninist orgiitlere karst igbirligi yapilmasi
gerektigi ve iilkede huzurun tesis edilmesi” gerektiginin alt1 ¢izilmistir
(Tercliman, 13 Mayis 1972: 1 ve 7). “Segimlere gitmenin milletin hakemligine
gitmek demek oldugunun” Ozellikle islenildigi mektupta, en ge¢ 1973
Ekim’inde secimlerin yapilmasinin geregi iizerinde durulmustur (Aksam, 13
Mayis 1972: 1, 7; Cumhuriyet, 13 Mayis 1972: 1, 7).

Ipekci, AP’nin verdigi cevabin “zoraki kabul” niteligini tasidigini;
kamuoyunun goziinde hiikiimetin kurulmasin1 engelleyen parti olarak
goriilmeyi istemedikleri i¢cin boyle bir strateji izlediklerini ortaya atmistir. Bu
arada, Ipekci, “ahenk saglama” konusunda, AP’ye katilmamanm, elde
olmadigimin da altim c¢izmis (ipekei, 1972f: 1); yine de “sagduyunun”
kazandigin1 ama “sorunlarin heniiz bitmedigini” vurgulamustir” (Ipekgi, 1972e:
1 ve 9). Aydar ise sonucun ge¢ de olsa memnunluk verici oldugunu, ancak
AP’nin verdigi cevabin genel olarak kiiskiin, kirgin bir islup tasidigini ileri
stirmiistiir (Aydar, 1972c: 1, 7).

20 Terciiman gazetesinin iddiasina gore, Satir, 11 Mayis 1972°de Sunay ile gériismiis
ve hitkiimete CHP’den bakan alinmamasini istemistir (Terciiman, 12 Mayis 1972: 1,
7.
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Cevaplarin alinmasindan sonra Sunay ile bir kez daha goriisen Urgiiplii,
hiikiimeti en kisa zamanda agiklayacagini bildirmistir (Vatan, 13 Mayis 1972:
1, 5; Milliyet, 13 Mayis 1972: 1).

C. Kabinenin Reddi ve Hiikiimeti Kurma
Gorevi’nin Ferit Melen’e Verilmesi

Urgiiplii, Sunay ile bulusmasinin ardindan hiikiimetin kurulmus olacagini
diisiinerek, bakanlar kurulu listesini baz1 ajanslarla birlikte TRT ye bildirmis ve
Sunay’in onayinin ertesinde, listenin yayimlanmasini rica etmistir (Gilinaydin,
14 Mayis 1972: 1, 6). Urgiiplii ayrica, TRT den bir ekibi evine davet ederek
kendi sesinden hiikiimet listesini agiklamis ve yeni hiikiimetin memlekete
“hayirli-ugurlu olmasi” temennisinde bulunan bir demeg¢ vermistir.2l Hatta
Vatan Gazetesi, tipki1 Urgiiplii gibi, hiikiimetin kurulmasindan o kadar emindir
ki, 14 Mayis 1972 tarihli gazetesinin siir mansetine “Urgiiplii kabineyi Sunay’a
bildirdi” bashigini atarken haberin igeriginde Urgiiplii’niin sundugu listeyi
Sunay’in “tasvip ettigini” yazmistir (Vatan, 14 Mayis 1972: 1).

Hiikiimetin kurulacagi konusunda herhangi bir tereddiit yokken, 14
Mayis 1972’de saat 18’de Cumhurbaskanligt Genel Sekreteri Cihat Alpan,
Urgiiplii’yle goriismek icin Yabanci Konuklar Koskiine gelmis ve hiikiimetle
ilgili agiklamalarin yayimlanmamasini istemistir. Alpan, Sunay’in bu hiikiimeti
12 Mart Muhtiras1 ve cari durum sartlarina, bir biitiin halinde uygun
gormedigini ve onaylamak istemedigini bildirmistir. Urgiiplii’niin, listesinde
1srar etmesi karsisinda Sunay, Urgiipli’yii hiikiimeti kurma gérevinden
azletmigstir (Aksam, 14 Mayis 1972: 1, 7; Hiirriyet, 14 Mayis 1972: 1; Tirkiye,
14 Mayis 1972: 1, 7; Cumhuriyet, 14 Mayis 1972: 1, 7; Terciiman, 14 Mayis
1972: 1, 7). Hemen ardindan Sunay, Urgiiplii’'ye gonderdigi bir mektupla,
simdiye kadar gosterdigi hizmete tesekkiir ettigini bildirmistir.22

21 Ertesi glinkii gazetelerin ilk sayfasinda hiikiimetteki bu ani gelisme yer alirken, ig
sayfalarda hala hiikiimetin kurulma ¢abalarma, Urgiiplii’'niin ¢ektigi giicliiklere ve
¢oziim yollarina yonelik yazilar yer almistir. (Cumhuriyet, 14 Mayis 1972: 1, 7).
Turhan Ilgaz ise hiikiimetin onaylandigimi diisiinerek kaleme aldig1 yazisinda,
onemli olanin bundan sonrasini i¢erdigini, hiikiimetin “nasil olacagindan” ¢ok “nasil
yapacagi”ni ifade etmekteydi (Ilgaz, 1972: 5).

22 Urgiiplii’niin reddedilen listesinde 16 yeni bakan bulunmaktayd: (Milliyet, 14 May1s
1972: 1). Reddedilen Urgiiplii Kabinesi: Basbakan: Suat Hayri Urgiiplii,
Cumhurbaskanligt Kontenjan Senatorii, Devlet Bakanit ve Bagbakan Yardimcisi:
Prof. Turhan Feyzioglu (MGP), Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi: Ali Naili
Erdem (AP), Devlet Bakani: Prof. ilhan Oztrak (Eski Devlet Bakani), Devlet
Bakani: Mehmet Nafiz Ergeneli (AP), Adalet Bakani: Zihni Betil (CHP), Milli
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Sunay, 1961 Anayasasinin 102’nci maddesi geregince 29 Nisan 1972
giinii kendisini hiikiimeti kurmaya memur ettigini hatirlatmis, ancak kendisine
sundugu hiikiimet listesini inceledigini belirterek, bu hiikiimetin 12 Mart
muhtirasi ve cari durum sartlarina uygun diismedigini, bu nedenle hiikiimet
listesini onaylamadigin1 kaydetmistir (Milliyet, 14 Mayis 1972: 1 ve 9). Sunay
mektubunun sonunda “29 Nisan 1972 giiniinden bu yana yaptiginiz hizmetler
icin tesekkiir eder, mutluluk ve esenlikler dilerim” demistir.23

Urgiiplii, Sunay’in hiikiimet listesini reddi iizerine, hiikiimeti kurma
gorevinden istifa ettigini bir mektupla Cumhurbaskanligi Koskii’ne bildirmis ve
mektubun, Cumhurbagkaninca kabul edildigini agiklamistir (Vatan, 15 Mayis
1972: 5). Urgiiplii, “listesi reddedilen bir Basbakan istifa eder. Ben de onu
yaptim” demistir (Cumhuriyet, 15 Mayis 1972: 1). Sunay’in hiikiimeti hangi
nedenlerle onaylamadigi ayrintili agiklanmamustir.

Hikiimetin reddi ile ilgili ¢esitli iddialar ortaya atilmigtir. Gevgili, Ecevit
yanlist CHP’li bazi bakanlara yer verilmesinin listenin tepki gérmesinde etken
olabileceginin altin1 ¢izmekte (Gevgili, 1987: 565), Tercliman gazetesi,
Sunay’in Urgiiplii’niin listesindeki on bakanin degistirilmesini istedigini24 ve

Savunma Bakani: Ferit Melen (MGP), Igisleri Bakani: Nazi Cerezci (AP), Disisleri
Bakani: Haluk Bayiilken (Digaridan), Maliye Bakani: Ziya Miiezzinoglu
(Disaridan), Milli Egitim Bakani: Cevat Onder (DP), Bayindirhk Bakani: Cihat
Bilgehan (AP), Ticaret Bakani: Naim Talu (Disaridan), Saglik ve Sosyal Yardim
Bakani: Mehmet Yardimci (AP), Giimriik ve Tekel Bakani: Haydar Ozalp (AP),
Tarim Bakani: Mukadder Oztekin (CHP), Ulastirma Bakani: Vedat Onsal (CHP),
Calisma Bakani: Ali Riza Uzuner (CHP), Sanayi ve Teknoloji Bakani: Mehmet
Izmen (Cumhurbaskanlig1 kontenjan senatérii), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani:
Seref Baksik (CHP), Turizm Bakani: Erol Yilmaz Akgal (AP), Imar ve Iskan
Bakani: Nurettin Ok (AP), Koyisleri Bakani:, Cemal Tarlan (DP), Orman Bakani:
Salih Tanyeri (CHP) ve Spor Bakani: iskender Cenap Ege (AP); (Cumhuriyet, 14
Mayis 1972: 1).

23 Cumbhurbagkant Sunay’in onaylanmak {izere sunulan Bakanlar Kurulu listesini
onaylamadan geri ¢evirmesi, Cumhuriyet tarihinde ilk defa yasanmistir. Bundan
onceki en kisa siiren hiikiimet, sadece 15 saat gorevde kalarak istifa eden Recep
Peker hiikiimeti olmustur (Hiirriyet, 14 Mayis 1972: 7). Aksam gazetesi ise
Cumhuriyet 6ncesi Kurtulus Savasi yillarindan bir 6rnek vermistir. Buna gore,
bakanlarin tek tek TBMM’de secildigi giinlerde, Meclis ve Hiikiimet Baskan1 olan
Mustafa Kemal’in, Icisleri Bakanligma segilen Nazim Bey’i kabul etmeyerek
istifaya zorlamasi olayini animsatmistir (Aksam, 15 Mayis 1972: 1 ve 7).

24 Bu isimler arasinda Salih Tanyeli, Zihni Betil, Mehmet Izmen, Vedat Onsal, Seref
Baksik, Mehmet Yardimci, Cevat Onder, Naci Cerezli gibi isimlerin bulundugunu
iddia etmektedir (Terciiman, 14 Mayis 1972: 7). Melen’in kurdugu kabinede
yukarida yer alan sekiz isimden, Mehmet Izmen harig, yedisinin bulunmayis,
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Urgiiplii degisikligi kabul etmeyince istifa etmek zorunda kaldigimi one
siirmektedir. Erim (2006: 1032) ve Ismet Inénii (Inénii, 2008: 1243) anilarinda,
Urgiiplii’niin liste hususunda Sunay ile anlastigim ancak Ordu’nun kabul
etmedigini yazmislardir. Bunlara ilaveten Ahmad, Demirel ve komutanlarin,
tilkeyi bir genel segime gotiirecek kabinede CHP ve DP’nin ¢ok fazla temsil
edilmesine itiraz ettiklerine inanildigim iddia etmektedir. Ona gore, iilke se¢ime
hazirlanirken, boyle bir kabinenin yiiriimesi gii¢ olabilirdi. Bu yiizden
Urgiiplii’den baz1 degisiklikler yapilmasi istenmis ve Urgiiplii boylesine geg bir
saatte bunu yapmay1 reddetmis ve teamiilen istifa etmisti (Ahmad, 2007b: 378).

Bu yorumlara karsilik, Terciiman gazetesinde ¢ikan bir habere gore,
Urgiiplii'niin “redde bazi isimler sebep olmadi” agiklamas1 yaptigi da dikkati
cekmektedir (Tercliman, 15 Mayis 1972: 1). Ancak bu agiklamay1 yaparken
kullandig1 asagidaki sozler, Urgiiplii'niin listesinde diretmis oldugu ve geri
adim atmamis oldugu izlenimini vermektedir:

“Benim sectigim arkadagslarin hi¢hirini, sivri insanlar olarak telakki
etmiyorum, hepsini, parlamentoda kiymetleri ve tecriibeleri ile taninmis
arkadaglar kanaatine vardigim igin onlart segtim ve géreviendirdim”
(Aksam, 15 May1s 1972: 1, 7).

Sunay’in hiikiimeti kabul etmemesi, AP, MGP ve CHP’nin [nonii
kanadina yakin cevreler tarafindan olumlu karsilanmigtir. Hiirriyet gazetesinde
sunulan bir goriis cercevesinde, Urgiiplii’niin kurdugu hiikiimetin DP’lileri ve
CHP’nin Ecevitgi kanadini memnun ettigi, bdyle bir hiikiimete muhalif
olanlarin zaten giivenoyu vermeyecegi belirtilerek, listenin reddinin “bir
bakima dogru oldugu” vurgulanmaktaydi (Hiirriyet, 15 Mayis 1972: 11).
Aksam gazetesi, “is yapmaktan ¢ok, birbiriyle bogusacak, reform fikirlerine
alerji duyan, memlekette bir cadi kazam kaynatmaya miitemayil boyle bir
ekibin hiikiimet olarak is basina getirilmesi gercekten yersiz olurdu.
Cumhurbaskani Sayin Sunay, béyle bir hiikiimeti atamamakla, son derece
yerinde bir adim atmistir” sozleriyle listenin reddini olumlu gostermeye
calismistir (Aksam, 15 Mayis 1972: 1 ve 7). Yazar Fikret Otyam, “gercekci ve
yerinde” bir davramig olarak gordigii “ret” kararmin “Tiirkiye nin yararina”
oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore “I12 Mart 1971°de bir muhtira veren,
nelerin yapilmasi gerektigini agik secik bir bicimde ortaya koyan Tiirk Silahl

Terciiman’in savini dogrular nitelik kazaniyor. Hiirriyet Gazetesi ise yukarida
sayilan ve Melen kabinesinde kendisine yer bulamayan yedi bakani eksiksiz olarak
tahmin etmistir (Hrriyet, 14 Mayis 1972: 7). Buna karsilik dénemin AP Genel
Sekreteri Erkmen, redde bazi isimlerin sebep oldugu yoniindeki yorumlar1 “tatmin
edici” bulmadigini da agiklamigtir (Terciiman, 15 Mayis 1972: 1, 7).
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Kuvvetlerinin de bu ara ‘onuru’ korunmustur”. Otyam (1972: 7), Urgiiplii
kabinesini “diisman kardesler” takimina benzetmistir.

Urgiiplii’niin listesinin reddi ve gorevden cekilmesi konusunda siyasi
parti liderleri genis bir aciklama yapabilmek icin olayin aydinliga ¢ikmasim
beklemek gerektigini sdylemislerdir. Demirel, “Siz bir sey biliyor musunuz? Siz
ne biliyorsaniz biz de onu biliyoruz” demis; Kirikoglu, zamani geldiginde
konusabilecegini bildirmistir. DP’li Bozbeyli, demokrasinin “pegesiz” oldugunu
ve olaylarin “pecesi siyyrilmadan” agiklama yapamayacagini, ancak
Urgiiplii’niin “dik durusundan taviz vermedigini”, kurmak istedigi hiikiimetin
hicbir sahsin veya partinin etiketini tagimayacagi hususunda 1srar ettigini ve bu
yiizden millet goziinde daha da yliceldigini ifade etmistir. Erim de olayin
siirpriz oldugunu, ancak Urgiiplii’niin listesinin redde sebep oldugunu su
sozlerle dile getirmistir:

“[...1Diin siirpriz oldu. Ogleden once Sunay ile goriistiikten sonra,
‘Kabineyi Cumhurbaskani kabul etti’ seklinde deme¢ veren Urgiiplii,
aksam saat 20’de hiikiimet kurma gérevinden alindi. Silahli Kuvvetler
komutanlarinin, Bakanlar Kurulu listesini kabul etmedikleri anlasiliyor.
Gergekten de liste bir acayip. I¢inde 12 Mart Muhtirasi ile ters diisen
insanlar var. Ayrica, DP’den ii¢ kigi var. Bu iicii oyle secilmis ki AP
Genel Baskani kabul edemez, besbelli idi. U¢ de Ecevit¢i var. Cumhuriyet
tarihinde kabineyi kurmaya memur edilen birinin listesinin
Cumhurbaskaninca reddi ilk defa oluyor. Duyulduguna gére Sunay,
komutanlara direnecek olmus. Agir basmuislar(...]” (Erim, 2006: 1032).

Urgiiplii'niin onaylanmayan listesindeki iic CHP’li bakan adayinin,
Ecevit’e yakin olmasi dikkatleri ¢ekmekteydi. Seref Baksik, Ecevit ekibinin
onde gelen isimlerindendi. Adalet Bakanligina getirilen Zihni Betil ise Gezmis
ve arkadaslar1 hakkinda mahkeme hiikmiiniin yerine getirilmesini 6ngoéren
tasartya hem komisyonda, hem de Senato Genel Kurulunda karsi ¢ikmusti.
Orman Bakanligina getirilen Salih Tanyeri de Ecevit’e yakinhgiyla
taninmaktaydi (Cumhuriyet, 15 Mayis 1972: 1, 7). Listenin reddinde bu
isimlerin 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir. Ciinkii Baksik, Betil ve Tanyeri,
Melen’in listesinden yer almamislardir.

Sunay, Urgiipli’den sonra, yeni kabineyi kurmakla, Melen’i
gorevlendirmistir (Cumhuriyet, 16 Mayis 1972: 1, 7). Melen, hikiimete
katilmay1 kabul eden AP, CHP ve MGP liderleriyle goriismiis; bu ii¢ parti erken
se¢im soOzii karsiliginda (Cumhuriyet, 21 Mayis 1972: 1, 7) Melen’e destek
vereceklerini agiklamiglardir. Melen’in teklifine beklenildigi tizere, DP olumsuz
gorils bildirmistir (Cumhuriyet, 21 Mayis 1972: 1, 7). Urgiiplii’niin yeni bir
hiikiimet programi tanzim edecegini bildirmesi karsisinda Melen’in, Erim’in
programini uygulayacagini agiklamasi da (Glinaydin, 16 Mayis 1972: 1, 6),
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Urgiiplii’niin Ordu tarafindan uygun gériilmemesinin nedenlerinden birisi
olabilir. Ciinkii TSK, yeni bir programi benimsemiyor, belirlenen reformlardan
taviz verilmesinden vazgecilmesin istiyordu.

Calismalarinin neticelenmesinin ardindan Melen kabineyi kurmus ve
Sunay onaylamistir. Yeni kabinede AP’den 8, CHP’den 5, MGP’den 2,
Kontenjan Grubundan 1 ve digaridan da 9 tiye yer almistir.2> AP’den Demirel’e
kars1 olanlardan hi¢ kimsenin kabineye alimmadig: fark edilmis, Demirel’e karsi
tlimli muhalefet yapan Erol Yilmaz Akcal ise Bakanlar Kurulundaki yerini
korumustur (Cumhuriyet, 23 Mayis 1972: 1 ve 7). Sonugta, “erken se¢im”
diyen secilmigler, “secim hiikiimeti” kurmayir kabul eden Melen’i
desteklemislerdir.

25 Bagbakan Ferit Melen (MGP, Van Senatorii), Devlet Bakan1 Dogan Kitaplt (Eski
Devlet Bakanm, AP Samsun Milletvekili), Devlet Bakani ismail Arar (Eski Milli
Egitim Bakam, CHP Istanbul Milletvekili), Devlet Bakam1 Zeyyat Baykara
(Basbakanlik Miistesari-Parlamento Disindan), Devlet Bakam ilhan Oztrak (Eski
Devlet Bakani, Prof. Parlamento Disindan), Adalet Bakan1 Fehmi Alpaslan (MGP
Artvin Senatérii), Milli Savunma Bakani Mehmet izmen (Cumhurbaskanlig
Kontenjan Senatorii), Igisleri Bakam Ferit Kubat (Eski Igisleri Bakani, Parlamento
Disindan), Digisleri Bakani Haluk Bayiilken (Eski Disisleri Bakani, Biiytikel¢i,
Parlamento Disindan), Maliye Bakani Ziya Miiezzinoglu (Ortak Pazar Nezdinde
Tiirkiye Daimi Delegesi, Biiyiikel¢i, Parlamento Disindan), Milli Egitim Bakani
Sabahattin Ozbek (Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Profesorii, Ticaret Bakani
Naim Talu (Eski Ticaret Bakani, Parlamento Disindan), Bayindirlik Bakani
Mukadder Oztekin (Eski Bayindirlik Bakani, CHP Adana Senatérii), Saghk ve
Sosyal Yardim Bakani Dr. Kemal Demir (CHP, Bolu Milletvekili), Glimrik ve
Tekel Bakani Haydar Ozalp (Eski Tekel Bakani, AP, Nigde Milletvekili), Tarim
Bakani ilyas Karagdz (Eski Devlet Bakani, AP Mugla Senatérii), Ulastirma Bakani
Rifki Danigsman (Eski Ulastirma Bakani, AP Erzurum Milletvekili), Calisma Bakan1
Ali Riza Uzuner (Eski Calisgma Bakami, CHP Trabzon Milletvekili), Sanayi ve
Teknoloji Bakant Mesut Erez (Eski Sanayi ve Teknoloji Bakani, AP Kiitahya
Milletvekili), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakant Nuri Kodamanoglu, (CHP Nigde
Milletvekili), Turizm ve Tanitma Bakani Erol Yilmaz Akgal (Eski Turizm ve
Tamtma Bakani AP-Rize Milletvekili), imar ve Iskdn Bakani Turgut Toker (Eski
Bakanlardan, AP Ankara Milletvekili), Koy Isleri Bakan1 Prof. Necmi Sénmez
(Eski Koyisleri Bakam, Parlamento Disindan), Orman Bakani Prof. Selahattin inal
(Eski Orman Bakani, Parlamento Disindan), Genglik ve Spor Bakani Adnan
Karakiigiik (Eski Genglik ve Spor Bakani, AP Maras Senatérii); (Cumhuriyet, 23
Mayis 1972: 1).
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Sonucg¢

27 Mayis 1960 miidahalesi sonrasi yiiriirliige giren 1961 Anayasasi, bir
oncekine nazaran daha fazla 6zgiirliik¢iiydii. Anayasanin bu niteligi ve donemin
uluslararas: siyasal konjonktiirii, Tiirkiye’de farkli goriislerin de kendini ifade
edebilmesinin ve oOrglitlenebilmesinin Oniinii acti. Bu baglamda iilkede sol
hareketler de gelismeye ve kendisine taraftar bulmaya basladi. Boylesine bir
yiikselis, gelenekgi-liberaller ve Ordu’nun kabul edemeyecegi bir durumdu ve
siddetle bastirilmast gerekmekteydi. Ancak 1961 Anayasasi, hak ve
ozgirliikleri smirlandirmaktan ziyade onlarn muhafazasini savunan bir
yapidaydi. Bu ylizden AP, mevcut anayasa ile solun sebebiyet verdigini one
siirdiigili terér ortamini engelleyemeyecegini sikca dile getirdi ve Ordu da buna
ikna oldu. Ancak Ordu’ya gore solla miicadele, AP ile degil de partiler iistii bir
yapiyla ve Ordu’nun fikirlerini igsellestirmis bir bagbakanla yapilmaliydi. Bu
ylizden 12 Mart 1972’de TSK, Demirel hiikiimetine muhtira verdi.

Muhtira sonrast partiler usti  hiikiimet  devletgi-seckinci  Erim’e
kurduruldu. AP, solun bastirilmasi hususunda hiikiimetin aldig1 kararlar
desteklerken koklii reformlara da devamli surette karst ¢ikti. Bir anlamda ikili
davranmak suretiyle, Ordu’yu ve Erim hiikiimetlerini kullandi, isine gelen
yasalara “evet” dedi. Boylece AP’ye gore Erim goérevini tamamlamis, ¢linkii
anayasa kirpilmusti. Iktidari devralmak zamani gelmisti. AP’ye gére erken
secime gidilmeliydi ve tabii ki de onun istedigi bir partiler {istii yap1 ve
bagbakanla bu tesis edilmeliydi. Nihayetinde Ordu, kisa bir arayistan sonra,
Urgiiplii’niin  bunu yapabileceginde karar kildi, ¢iinkii 1965’te bunu
gerceklestirebilmisti. Urgiiplii basta herkesin dvgiisiinii kazand1 ancak hiikiimeti
teskil sirasinda hem DP’den hem de CHP’nin Ecevit¢i kanadindan bakan
alacagini; secimden ziyade reform yapacagini sdyleyince AP’yi tedirgin etmis
oldu. Bundan sonra ¢ogunluk partisi AP, kamuoyundaki destekgilerinde de
propagandasiyla, Ordu’yu, boyle bir birlikteligin, teskil edilecek hiikiimetin
ahengini bozacagi, iilkeyi sola daha da yaklastiracagi noktasinda etkilemeye
calistt ve goriildiigii lizere de bunda muvaffak oldu. Nihayetinde Melen
hiikiimeti ardindan Talu hiikiimeti ile istedigi gergeklesti. Ona gore sol nispeten
tasfiye edildi, anayasa kirpildi, reformlar yapilmadi ve erken segimlere gidildi.
Ama 12 Mart’in magduru aslinda AP degil, soldu ve 12 Mart donemin lideri
Ecevit’e faydalar saglayacakti.

Birinci Erim hiikiimetinin 27 iyesinden 14’1 halkin iradesiyle
secilmemisti. Ilk bakista teknokratlar hiikiimeti, birgoklarina gore dvgiiye deger
ve basarili olabilirdi. Ama Ersin Kalkan’in da ifadesiyle “herkes biliyordu ki,
eger slingiilerin golgesi olmasaydi, partiler boyle c¢abucak uzlagsamazlar,
partisinden istifa etmis bir milletvekilini basbakan olarak atamak da
Cumhurbagkani’nin aklina bile gelemezdi” (Kalkan, 2001: 8). S6z konusu
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hiikiimete, secilmis irade, mecburen destek vermis ve Erim gilivenoyu
alabilmisti. Buna ragmen, hiikiimet, parlamento i¢inden Onemli bir direnisle
kars1 karsiya kalmis, bekleyen reformlar, bir tiirlii meclisten ¢gikamamusti.

Demirel, muhtelif konusmalarinda, “fikirleri ortaya koyup karari millete
verdirmeliyiz” (Terciiman, 09 Mayis 1972: 1, 7) ve “vatandas ne kadar sahip
ctkarsa, rejim o kadar giiglii olur” (Terciman, 15 Mayis 1972: 1, 7) derken
tistll ortiili bir bigimde anti-demokratik hiikiimetlere kars1 goniilstizliiglini de
dile getirmekteydi. Kendisi, yillar sonra, “demokratik ilkelerle bagdasmayan
hiikiimet modellerinin gegerliligi olamaz” seklindeki beyaniyla, doneme baska
bir agidan da 151k tutmaktaydi (Kalkan, 2001: 8). Ancak Muhtira’nin goriiniiste,
AP hiikiimetine verilmesine ragmen, askerlerin destekledigi hiikiimetlerin
uygulamalar1 sonunda, ozellikle sola karsi miicadelede, Ordu’nun eylemi ile
AP’nin genel egilimleri birbiriyle ortiigtii. Bu hiikiimetler, sola karst olan ve
tepeden inmeci yaklasima sahip siyasal gruplar tarafindan desteklenmekteydi.
Bu gruplarin basinda Giiven Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin sola kars1
olan kesimi gelmekteydi (Kongar, 2010: 175-176). Bu yiizden de solun
tasfiyesi i¢in anayasa degisiklikleri bu gruplar tarafindan da desteklenmisti.
Reformlar1 yapamayan ve parlamentonun baskisina dayanamayan Erim de
ikinci hiikiimet deneyiminden sonra istifa etmistir.

Erim’in ardindan Urgiiplii’niin hiikiimeti kuracak olmasi, deneyimi ve
tarafsizligindan otiirii olumlu karsilanmigti. AP, bdylece en kisa zamanda,
Urgiiplii’niin kuracag hiikiimette, kontrolii eline alip, yapilacak erken
secimlerde, tekrar eski giicline kavusabilecekti. Ciinkii 1965°te boyle olmustu.
Simdi de olmasi1 gereken, DP’den ve CHP’nin Ecevit¢i kanadindan iiye
almmadan, AP yanlisi, bir bakanlar kurulunun ve se¢im odakli bir hiikiimet
programinin hazirlanmasiydi. Demirel, ancak bu sartlarla Urgiiplii’'ye destek
olacagini ileri siirmekteydi. Ciinkii ona gore reformlar, ancak erken secimler
sonrasinda olusacak sivil iradenin inisiyatifi ile gergeklestirebilirdi. Ordu ve
Sunay ise AP’nin aksine, tim c¢evreleri uzlastirabilecek deneyimli bir
bagbakanin onderliginde, parlamentoya dayali bir kabinenin kurulmasinin,
reformlarin tatbiki konusunda yararli olacagina kanaat getirmisti. Erim’e AP
engel olmus, bu sebeple Urgiiplii tercih edilmisti. AP, Urgiiplii’yii
reddedemezdi. CHP’nin Inonii kanadi ile MGP ve DP de Urgiiplii’ye hayir
demiyordu. Hatta CHP’de Ecevit yanllari, ililke erken secime gidecekse,
kendilerinden iiye almmmak sartiyla Urgiiplii’niin tarafsizigina istinaden, bu
ismin en dogru tercih oldugunda hem fikirdiler.

Urgiiplii, bu beklentiler 1s1¢1inda, Tiirk demokrasisi adina zor olabilecek
bir siireci yonetmis ve bu baglamda mecliste grubu bulunan dort partiyi de bir
amagta bulusturabilmistir. S6z konusu dénemde, bu uyumun, siddetle degil de
riza ile gergeklesmesine onciilitk edecek ve parti lideri olmayan bagka bir Tiirk
siyaset¢inin bulunmadigini ileri siirmek, iddiali sayilmayabilir. Halefi Melen’in
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hiikiimeti kisa zamanda kurmasinin nedeni, Urgiiplii’niin on alti giinliik
cabalarinda aranabilir. Bu manada Urgiiplii’niin, Tiirk demokrasisinde 6nemli
bir isim oldugu sdylenebilir. Ancak tiim ¢abalarma ragmen, Urgiiplii
hiikiimetinin zaten bircok acidan “dogarken olii” oldugunu sdéylemek dogru
olabilir. Ornegin Terciiman gazetesinde 15 Mayis 1972’de yer alan basyazi da
buna benzer bir ongdriide bulunmakta, “daha isin baslangicinda benimsenen
modelin bazi siirtiismeler getirecegi” belirtilmekteydi. Buna ragmen siyasi
partiler hiikiimet kurulmasi i¢in gereken destegi vermislerdi (Terciiman, 15
Mayis 1972: 1). Ancak ortada Bakanlar Kurulu listesinin reddi i¢in muhtelif
cekinceler s6z konusuydu. Bu baglamda listenin reddinde AP’nin 6nemli bir
etkisi olmustur. Ciinkii kamuoyundan tepki gérmemek {izere, goniilsiizce destek
vermek zorunda kaldig1 Urgiiplii hiikiimeti, kendi isteginin tam tersine, milli bir
koalisyondu. Bu yiizden de DP’nin ve Ecevit¢i bakanlarin boyle bir hiikiimette
yer almasi, kendileri agisindan 6nemli bir basarisizlik kaynagiydi. Bu yiizden
de iilkede solun yiikselisi 6n plana ¢ikartilarak, Ecevit¢i bakanlarin kabinede
yer almasinin, tilkedeki bunalimi artiracagi, CHP igindeki bolinmiisliigiin
reformlarin 6niine gececegi ve bu durumun 12 Mart ruhuyla bagdasmayacagi
propagandasi giinlerce yazili basinda yer almusti. Nihayetinde Urgiiplii'niin
listesinde ii¢ tane Ecevit¢i bakanin yer almasi, Ordu’nun itiraziyla karsilagmus,
Urgiiplii geri adim atmayinca, hiikiimet onaylanmamisti. Ciinkii Ordu, 12
Mart’ta verdigi muhtiranin arkasinda bulunmaliyds, ¢iinkii onlara gore, sol ile
miicadele bitmemis, henliz bunalim sona ermemisti. Bu yiizden kurulacak
hiikiimet, parlamentoya dayali olsa bile, 12 Mart’1 6ziimsemis iiyelerden tesis
edilmeliydi. Yapilan arastirma esnasinda Urgiiplii’niin goriis ve beyanlarinda,
“12 Mart ruhuna” ¢ok sik atif yapmadigi da gozlemlenebilir. Buna karsilik
Melen, 13 Mayis 1972’deki Federal Almanya ziyaretinde, Tiirkiye’de,
komiinizmin yiikselisine dikkat ¢ekmis, TSK’nin bu baglamda parlamenter
demokrasiyi parcalamak degil kurtarmak adina 12 Mart’1 gerceklestirdigini
savunmustur (Tirkiye, 14 Mayis 1972: 7). Ordu ve sol karsitlart i¢in Melen, bu
anlamda Urgliplii’ye gore daha kabul edilebilirdi:

“Melen, sag kanat devletci-seckincileriyle, gelenekgi-liberaller arasindaki
tam bir biitiinlesmeyi simgelemekteydi. Melen’in bagbakan olarak atanmasiyla,
12 Mart Muhtirasinin hi¢ olmazsa dis goriiniis bakimindan korunmakta olan
yansizhigr ve devrimciligi de sona erdi. 12 Mart eylemi ile gelenekgi-liberal
cephenin isbirligi Melen hiikiimeti zamaninda biitliniiyle gerceklesti” (Gevgili,
1973: 395-398°den akt. Kongar, 2010: 178).

Ordu ayrica Ecevit’in, Indnii’niin yerine gegmesiyle birlikte, iilkedeki
solun daha da yiikselecegine inanmaktaydi. On alt1 giin incelendiginde, bu siire
zarfinda yasananlar ve Urgiiplii'niin hiikiimeti kurma siirecinde, basinin solun
yiikselisi hususunda Ordu’yu daha da endiselendirecek yazilari, Ordu’nun
Urgiiplii’niin listesine 6n yargili yaklasmasinda etken olusturmus olabilir. Buna
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gore eger, kabinede Ecevit¢i iiye yer alirsa, hiikiimete miidahale edilmeli,
“goreve baglamadan, isi bitirilmeliydi”. Yoksa 12 Mart anlamin yitirebilirdi.
Ayrica Urgiiplii’niin on alti giinliik ¢aligmasi sirasinda Ordu, hiikiimet listesi
Sunay tarafindan onaylansa bile Demirel’in, reformlara destek vermeyecegini
tahmin etmekteydi. Gergekten de Demirel, erken se¢im istemekteydi. Halkin 12
Mart ara rejiminden sikdyet¢i oldugunu diistinmekteydi ve kendisinin de bu
déonemde magdur oldugundan hareketle sandiktan yine birinci c¢ikacagi
konusunda emindi. Muhtemelen halkin, indirgemeci bir tutumla, 27 Mayis’ta
oldugu gibi 12 Mart’in da destekgisi olarak CHP’yi gorecegini diistinmekteydi.
Eger boyle diistinmiisse, Demirel’in bunda yanildigi sdylenebilir. Ciinkii Ecevit,
12 Mart’in kendisi aleyhine yapildigimi ileri siirlip istifa etmisti. Erim
kabinesine bakan verilmemesini istemisti. Bir bagka deyisle CHP artik tek
gruptan olugmamaktaydi, parti i¢inde devletci-seckinci yapiyr reddeden ve
sosyal demokrasiyi savunan Ecevit¢i kanat, Ordu’ya ve miidahalelere tamamen
kargiydi. Tiim bunlar 14 Ekim 1973’te CHP’yi sandiktan birinci parti olarak
¢ikarmasini beraberinde getirmisti.

Demirel, ayrica hiikiimette DP’yi istememekte; sagdaki ortagini, Adnan
Menderes’in DP’sinin miras¢iligindan mahrum etmek amacindaydi. Boylece
Urgiiplii hiikiimetinin olas1 basarisi ve reformlarda basar1 saglamasi, DP’nin de
var olusunda itici bir gii¢ olacakti. Bu ¢er¢evede Ordu, daha glivenoyu sirasinda
reddedilebilecek bir hiikiimet listesinin onaylanmasinin dogru olmayacagina
kanaat getirmisti. Nihayetinde AP, Ordu’nun tayin ettigi bir hiikiimetin, lilke
yonetiminde s6z sahibi olmasimi ve “tepeden inme” reformlarint demokratik
bulmadig1 konusunda bir propaganda yiiriitmiis ve Urgiiplii hiikiimetinin tesis
edilmesine, Erim hiikiimetlerinin isleyisine engel olmus, Melen hiikiimetini de
erken sec¢im yolunda desteklemistir. Secimler, AP’ nin istedigi gibi, 14 Ekim
1973’te Naim Talu'nun basbakanlhiginda yapilmistir.26 Sonug¢ olarak, Tiirk
siyasal hayati bakimindan oOnemli bir kirilma noktasi sayilabilecek “milli
koalisyon” donemi baglamadan bitmistir. Tiim gruplarin katilimiyla kurulan
“gergek” demokratik bir hiikiimete, Urgiiplii’niin liderliginde nasil isledigi bile
gorlilmeden son verilmesi Tiirk demokrasisinin bir kaybi olarak goriilebilir.
Oysa ki reformlarin icrast noktasinda, toplum nezdinde elde edecekleri
sayginlik ve gelistirecekleri uzlasi kiiltiird, 12 Eyliil 1980, 28 Subat 1997 ve 15
Temmuz 2016 hadiselerinin yagsanmamasina bile neden olabilirdi. Bu baglamda

26 Genel secim, Anayasa’nin Gegici 12’nci maddesi geregince 12 Ekim 1973 giinii
yapilacakti. Fakat bu tarihin Pazar gliniine denk gelmedigi anlagilmigtir. Yeni bir
anayasa degisikligi yapilmasi i¢in gerekli zaman da bulunmadig: igin Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun 24 sayili karariyla, se¢im tarihinin tespitinde maddi bir hata oldugu
kabul edilmis ve secimlerin 14 Ekim 1973 Pazar giinii yapilmasina karar verilmistir
(Armagan, 1979: 227).
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Tiirk siyasi hayatinda ve demokrasi kiiltiiriinde Ordu’nun sivil iktidara yon
vermemesi, kisladan ¢ikmamasi, cogunluk partisinin de muhalefet partileriyle
isbirligi icinde bulunmasi, diisiince Ozgiirliikklerine saygr duyulmasi,
Tirkiye’nin uygar devletler seviyesine yiikselmesinde olmazsa olmaz
davranislar olarak biiyiik 6nem arz etmektedir.
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