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Oz

Bu calisma, kapitalist bir ekonomide devletin roliine iliskin elestirel bir bakis acis1 sunan “devletin mali
krizi” kuraminin tezlerinden yola ¢ikarak, devlet biitgesinin kategorizasyonunu alternatif bir sekilde incelemenin
miimkiin oldugunu savlar. Devletin mali krizi kuraminin temel 6nciillerinden biri, devletin birikim ve megsruiyet
olmak tizere birbiri ile catigan iki temel isleve sahip olmasidir. Celigkili iglevlerine ragmen devlet bagimsiz bir
gorlintii verir ve islevlerini yerine getirebilmek igin bagimsiz goriintii vermeyi siirdiirmelidir. Aslinda kapitalist
bir ekonomide bagimsiz olmasi miimkiin olmayan devletin, bagimsiz goriinebilmesinin araci ise devlet
biitgesidir. Devlet biitcesi, sinif iligkilerine gore kategorize edilmediginden, kuramda tekelci ve rekabetgi sektor
olarak tanimlanan “6zel ekonomi” igindeki gii¢ iligkilerinin gizlenmesine hizmet eder. Ancak, toplulastiriimis
biitge kalemlerinin detayli incelenmesi ile her kalemin olusturulmasimm ardinda yatan ekonomi politik nedenler
ortaya ¢ikarilabilir. Bu nedenlerin belirlenmesi ise devlet ile toplumun diger kesimleri arasindaki gii¢ iligkilerinin
celiskili dogasmnin anlasilmasina 151k tutar. Caligma, kuramin biitce kategorizasyonuna yonelik elestirisinden
hareketle Tiirkiye’de merkezi yonetim biitgesini alternatif bir kategorizasyona tabi tutarak devletin isglevlerine
gore ayristirir. Bu ayristirmanin amaci, dnemi ve sinirliliklart ¢aligmanin temel konusunu olusturur.

Anahtar Sézciikler: Mali Sosyoloji, Devletin Mali Krizi, Devletin Islevleri, Biitge Siflandirmast,
Kamu Harcamalari.

The Functions of the State in the Shadow of Budget Categorization: A
Categorization Trial

Abstract

This article claims that it is possible to examine the categorization of state budget in an alternative way
considering the theses of “the fiscal crisis of the state” theory which offers a critical point of view about the role
of the state in a capitalist economy. One of the basic premises of the theory is that the state has two main
contradictory functions which are accumulation and legitimization. Despite its contradictory functions, the state
has an independent image and it has to maintain this image in order to fulfill its functions. In a capitalist economy
in which there is no possibility of being independent, the instrument of the state which makes it possible to seem
independent is its budget. The state budget helps to conceal the power relationships within the “private economy”
which is defined as monopoly and competitive sector as it is not categorized in class terms. However, the
political-economic reasons lying behind the forming of each item can be found out by a detailed examination of
the consolidated budget items, and the determination of these reasons lights out the understanding of the
contradictive nature of the power relations between the state and the other parts of the society. The article, based
on the criticism of the theory against the budget categorization, decomposes the central government budget
expenditures in Turkey according to the functions of the state by applying an alternative categorization. The
purpose, importance and limitations of this categorization are the main subjects of this article.

Keywords: Fiscal Sociology, Fiscal Crisis of the State, Functions of the State, Budget Classification,
Public Expenditures.
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Biitce Kategorizasyonu Golgesinde Devletin
Islevleri: Bir Kategorizasyon Denemesi*

Giris

Marjinalist devrimle birlikte iktisat biliminin siyaset biliminden ve diger
bilim alanlarindan tamamen soyutlanmasi, geleneksel iktisat kuraminin olgusal
gergekligi agiklama giiclinlin giderek asinmasi ile sonuglanmistir. Zamanla
kapitalist orgilitlenme bi¢iminin ideolojik savunuculugu gorevini iistlenen iktisat
kurami, sermaye birikiminin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal
yanilsamay1 yaratmanin ve siirdiirmenin bir araci haline gelmistir. Marjinalist
devrim sayesinde “bilimsel” ve “kesin” bilgi iiretimi konusundaki iddiasi ile bu
roliinli basarili bir sekilde gizlemektedir. Kullanilan soyutlamalar somut
gercekligin aciklanmasinda en iyimser ifadeyle “yetersiz” kalmaktadir. iktisat
bilimi, toplumsal kategorileri tarihsel bir biitiinliikle ele almay1 basardig: 6lgiide
bilimsellige ve gercekligi aciklama giicline erisebilir. Bu baglamda, bugiinki
egemen iktisat anlayisinin temelden sorunlu oldugu 6n kabulii, 6zellikle kamu
maliyesi alaninda giiglii bir bilimsel elestiri zeminin olusturulmasi ve
yayilmasini bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Gergekligi agiklama giiciine erisebilen ve somut gercekligin gizlenmesi
ve/veya ¢arpitilmasi konusunda anaakim iktisat kuramina has giidiisel nitelikler
gostermeyen giiclii bir elestirel biitce teorisi olusturma zorunlulugu, 1973’te
James O’Connor’in “devletin mali Kkrizi” kuraminin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir.  Sorunsalini  kapitalizmin gelisim siirecinde ortaya ¢ikan
celigkilerin kamu maliyesinde yol acacagi kriz egilimleri olarak belirleyen ve
ABD ekonomisini esas alan kuram, ileri/gelismis kapitalist bir ekonomide
devletin roliinli agiklamasi ve devlet biitgesine yaklasimi bakimindan 6zel bir
Onem tasimaktadir. Bu calisma, kapitalistlesme siirecinde Bati’ya kiyasla
gecikme yasayan bir ekonomi olmasina ragmen, Tiirkiye’nin de bu kuramin
kategorileri ve agiklayici giicii ile degerlendirilebilecegini ve bu yaklagim ile
Tirkiye’de devlet biitgesine iliskin somut gerceklige erisme yolunda onemli

* Bu ¢aligma, heniiz taslak halde iken Ahmet hasim K&se’nin yayn siirecine girmesi
yoniindeki tesvigi ve degerli Onerileri ile katkida bulunan Serdal Bahge’nin emegi
ile ortaya ¢ikmig kolektif bir ¢abanin iirliniidiir. Tiim eksikleri bana aittir.
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adimlar atilabilecegini ileri siirer.! Bununla birlikte, ¢aligmanin igerigi, kuramin
sadece bazi tezlerinin Tirkiye kamu maliyesi 6zelinde ve alternatif bir
kategorizasyon ile ampirik olarak test edilmesinden ibarettir. Calismanin
kapsami, devletin mali krizini degerlendirmek iizere biitgenin harcama ve gelir
yOniiniin birlikte incelenmesini gerektirecek bir biitiinciil analiz yerine, kuramin
Ozellikle harcama kategorilerinin Tiirkiye iizerinden ele alinmast ile
sinirlanmistir.  Tiirkiye’de devlet biitcesinin alternatif bir kategorizasyon
cergevesinde incelenmesinin devletin geliskili islevlerine dair énemli bilgiler
sunabilecegini ortaya koyma ve daha ileri ¢aligmalara temel olusturabilecek bir
kategorizasyon gelistirme hedefi cergevesinde devlet biit¢esinin, bu asamada
sadece harcama yoniinii ele alan bu ¢aligma, bir 6n ¢aligma olarak nitelenebilir.
Bu baglamda, kuramin kapitalist iilkelerin degerlendirilmesine imkan veren ve
kapitalistlesmekte olan iilkelere uyarlanabilecek olan temel mantiginin ve
ozellikle Tiirkiye kamu maliyesinin bu kuramin onciilleri ve bazi tezleri ile
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulabileceginin bir kategorizasyon
araciligryla ortaya konmasi ¢aligmanin temel hedefidir.

Devletin mali krizi kurami, devlet biit¢esini kuramin temel tezleri
cergevesinde degerlendirmek {izere bir kategorizasyona tabi tutar. Calismadaki
ampirik analiz bu kategorizasyona dayanmakla birlikte, kategorizasyon bazi
soyutlamalar ile Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarina uyarlanmaktadir. Ik béliimde
devletin mali krizi kuraminin temel sorunsali ve biitce kategorizasyonuna
iligkin tezleri ortaya konmakta, ikinci boliimde Tiirkiye merkezi yonetim biitce
harcamalar1 bu tezler gercevesinde degerlendirilerek fonksiyonel kodlamaya
gore yapilacak kategorizasyon denemesinin amaci, 6nemi ve sinirliliklari ortaya
konmaktadir.

1. Devletin Mali Krizi Kurami ve Biitce
Kategorizasyonu

Keynesyen refah devletinin sorgulandigi, 6zellikle sosyal kamu
harcamalarmin artisina dayanan politikalarin gozden diismeye basladigi 1970’1li
yillarin baglarinda, kamu maliyesi yazininda da geleneksel kurami elestiren
yaklagimlar ortaya c¢ikmustir. Devletin mali krizi kurami, siyaset alanini
icsellestirmesi ve siyaset-ekonomi iligkisini ele alis bicimi bakimindan

1 Tirkiye’de devletin mali krizi kuramimi ele alan bazi kuramsal ve ampirik
caligmalar i¢in bkz. Sert (2011), Karahanogullart (2009), Giirkan ve
Karahanogullar1 (2013; 2014), Nacar (2005), Ozugurlu (2005), Karabacak (2012),
Nacar ve Karabacak (2016). Lisansiisti tezler i¢in bkz. Nacar (2002),
Karahanogullar1 (2002), Cang6z (2009).
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geleneksel iktisat kuramindan - 0zel olarak neoklasik iktisattan ve
donemdeslerinden kokten farklilagmaktadir. Kuram temel olarak Marx’in
kategorilerinden yola ¢iksa da, devleti ve oOzellikle kamu harcamalarini
sorunsallastirmas1  agisindan  geleneksel Marksizm’den de farklilasir.
Musgrave’in geleneksel Marksizm’den farkliligini vurgulamak iizere “ilging bir
yaklagim” olarak nitelendirdigi ve elestirdigi (Musgrave, 1980: 366)2 kuramin
Ozglinligii ve onemi de bu noktada mali krizi sosyolojik bir baglamda ele
almasi agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

O’Connor (1973), kendi deyimiyle “burjuva iktisadi” iginde yer alan
ortodoks maliye kuramlarinin devlet biit¢esini bir optimalite sorunu olarak ele
altyor olmasimi biitce teorisinde biiyiik bir bosluk olarak nitelendirir. Aymni
sekilde geleneksel Marksizm’in de tatmin edici bir biitce teorisinin olmamasi
onu kamu maliyesi ve devlet biitgesi lizerine diislinmeye itmistir. O’Connor
(2009)’a gore biitge harcamalarinin ve gelirlerinin biiytkligi, tird, bilesimi ve
bolisiimsel 6zelliklerini bir biitiin olarak ele alan bir teori ekonomi politik ve
sosyolojik temeller {izerine insa edilmelidir. Bu nedenle, bir biitiin olarak ele
almmasi gereken devlet biit¢esinin karmasik karakterini ortaya koymak tiizere
olusturdugu kategoriler ile 6zel ekonomideki gii¢ iliskilerine odaklanmustir.
Marksist iktisada dayanan bu kategoriler kuramda, biitce analizine
uyarlanmaktadir (O’Connor, 2009: xiii; 4-6).

Kuramin kullandigi kavram seti ¢ergevesinde g¢eliskili islevleri olan
devlet, kapitalist ekonomideki ii¢ temel sektdrden biridir. Diger iki sektor ise
rekabetci sektdr ve tekelci sektordiir. Kapitalist ekonomide sektdrler arasindaki
giic iliskileri, iiretim siirecindeki dinamikleri yonlendirerek kamu maliyesinde
kriz egilimine yol agar. Aslinda ekonomik ve toplumsal alanda baslayan krizler,
kamu harcamalarinin kamu gelirlerini asma egilimi ile kamu maliyesine yansir.
Kamu maliyesinin krizi ise “devletin” mali krizidir. Ciinkii O’Connor (1973)’e
gore, “kamu maliyesi” kavrami, biitgenin sadece kamusal ¢ikarlara hizmet ettigi
yanilsamasini icermesi bakimindan ideolojiktir (O’Connor, 1973: 10n). Aslinda
kamusal olarak nitelendirilen bir¢ok biit¢e kalemi 6zel ¢ikarlara hizmet etmek
tizere olusturulmaktadir. Dolayisiyla, ortaya cikan kriz de, ortak g¢ikarlar

2 Musgrave (1980), mali krizin nedenlerine iliskin dort temel yaklasimdan biri olarak
belirledigi “Marksist hipotez” ¢ergevesinde mali sosyolojinin 6ncii ¢aligmalarinin
(Golscheid, Schumpeter ve O’Connor) kisa bir 6zetini ve elestirisini sunarken Baran
ve Sweezy’'nin ve Marksist gelenegin vergi ve harcamalara iliskin temel
argliimanlarina da deginmektedir. O’Connor (1973)’lin ortodoks maliye kuramcilari
arasinda yer verdigi Musgrave’in bu yazisi ayni zamanda O’Connor (1973)’iin
elestirisine yanit niteligindedir. Ayrica, devletin mali krizi kuramina yoneltilen bazi
elestiriler ve O’Connor’in yanitlari i¢in su ¢aligmalara bakilabilir: Miller (1986),
Mosley (1978), Mosley (1979), O’Connor (1978), O’Connor (1979).
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gozetmesi beklenen “kamunun” degil, 6zel ekonomideki gii¢ iliskilerinin
belirledigi celiskili siire¢lerde iistlendigi islevlerle rol alan, bu anlamda 6zel
cikarlara da hizmet edebilen “devletin” mali krizidir.

Mali krizin “devlet” ile nitelendigi kuramin 6zgiinliigii, kapitalist birikim
siirecinde devlete bictigi rol ile biitce teorisindeki biiyilik boslugu gidermesinden
kaynaklanmaktadir. Kuramda mali krizler devletin c¢elisen islevler
tistlenmesinden dogmaktadir. Celiskili iglevlere ragmen devlet bagimsiz bir
gorilintli vermektedir ve bu goriintiisiinii siirekli kilmak zorundadir. O’Connor
(1973)’e gore kapitalist bir ekonomide devlet, bir dl¢lide bagimsizliga sahip
olsa da asla gergek anlamda bagimsiz olamaz. Devlet, islevlerini yerine
getirebilmek i¢in ekonomideki iiretim iliskilerine ihtiya¢ duyar ve bu nedenle
aldig1 kararlar sekil olarak giderek daha fazla politik hale gelir. Onemli olan,
alinan kararlarin sermaye birikimini destekler nitelikte olmasi ve bu sirada
devletin bagimsiz goriinebilmesidir. Devlet harcamalarinin sinifsal bir yapida
analiz edilmemesi, devletin bagimsiz goériinebilmesi ve/veya bagimliliklarinin
gizlenebilmesi amacina hizmet etmektedir.

Kuramin temel oOnciillerinden biri, kapitalist devletin birikim ve
megruiyet olmak tlizere celiskili iki temel islevi yerine getirmesidir. Birikim
islevi; devletin, sermayenin karlilik kosullarimi yaratmasi ve bu kosullarin
siirekliligini saglamasi, mesruiyet islevi; devletin, sermaye birikiminin zarar
verdigi veya fayda saglamadigi kesimlerin toplumsal uzlasmayr bozmayacak
sekilde sistemin iginde tutabilmesi olarak tanimlanabilir. Devlet bir taraftan
sermaye birikiminin devamliligina yonelik kosullar1 yaratirken, diger taraftan
sistemi mesrulastirmalidir.

Belirli bir tarihsel doneme ve ekonomiye iligkin tezler iceren kurama
gore, Amerikan devlet kapitalizminde iktisadi faaliyet, devlet tarafindan ve 6zel
sektor tarafindan organize edilen endiistriler olmak tizere iki kategoriye ayrilir.
Ozel sektordeki iiretim ve boliisiim iliskileri ise kiigiik isletmelerce drgiitlenmis
rekabet¢i endiistriler ve biiyiik dlcekli sermaye tarafindan orgiitlenmis tekelci
endistriler olmak iizere iki alanda gergeklesir. Bu endiistri gruplari gesitli
sekillerde birbirine bagimhidir, biiyiikk Olglide benzerlik gosterseler de
kendilerine has ozellikleri bulunur (O’Connor, 1973: 13). O’Connor bu
gruplandirmayi, kapitalist ekonomiyi yukarida bahsi gegen ii¢ sektore ayirarak
su sekilde ifade eder; rekabet¢i sektor, tekelci sektor, devlet sektorii. Sekil 1°de
temel Ozellikleri belirtilen bu sektorlerden 6zellikle tekelci sektor ve devlet
sektorli arasindaki iligkiler kuramin temel tezi olan “devletin biiylimesi”
olgusundaki nedenselligi ortaya koyar. Bu nedenselligi ve kuramin temel tezini
aciklamadan once sektdrlerin 6zelliklerine kisaca deginelim.
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Sekil 1. Devletin Mali Krizi Kuraninda Devletin Islevleri ve Harcama Kategorizasyonu
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Tekelci sektor, yenilik¢i ve sermaye birikimi agisindan oncii sektordiir.
Tekelci endiistriler, sermaye birikiminin ve iktisadi biiyiimenin motorudur.
Iscilere daha yiiksek iicret ddenen bu sektérde hizli bir kapitalizasyon
mevcuttur. Bu, genellikle devlet tarafindan saglanan teknoloji ile miimkiin
olmaktadir. Artan iiretkenligin temel kaynagi bu teknolojidir. Artan iiretkenlik
ise tekelci sektordeki artt degerin en biiylik kaynagidir. Celik, otomobil ve
bankacilik sektorleri tekelci sektoriin oOrnekleridir. Tekelci sektore giris
engelleri, sektorde goreli olarak istikrarli endiistriyel yapilar yaratir. Sektorde
isgiici talebi goreli olarak istikrarhidir, tam zamanli ve yillik istihdam
miimkiindiir, gli¢lii sendikalar mevcuttur (O’Connor, 1973: 16).

Rekabet¢i endiistriler, en fazla hizmet ve dagitimda olmak {izere
Amerikan isgiiciiniin yaklagik {igte birini istihdam eder. Restoranlar, eczaneler
gibi ticaret alanlari, tamirhaneler gibi hizmet alanlar1 ve tekstil gibi imalat
alanlar1 rekabet¢i sektoriin ornekleridir. Rekabet¢i endiistrilerin birgogu ani
moda ve tarz degisikliklerine bagli veya istikrarsiz ve diizensiz mevsimlik
piyasalara yonelik iiretim veya satis yapar. Uriin piyasalari diizensiz olan kiigiik
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is adamlarinin iiretimin ve istthdamin istikrarini saglama konusunda c¢ok az
imkanlar1 vardir. Uriin piyasalar1 gibi isgiici piyasalarimin da istikrarsiz ve
diizensiz oldugu rekabetci sektorde istihdam goreli olarak diisiik ticretli, giinliik,
gecici veya mevsimlik olma egilimindedir. Tekelci sektdrde veya devlet
sektoriinde tam zamanli, yillik, yliksek iicretli i isteyip de bulamayan isciler
rekabetci sektorde her kosulda galigmayi kabul edeceklerdir. Bu sektoriin
baskin 6zelligi, is¢ilerin goreli maddi yoksulluga mahkiim olmalaridir. Calisma
kosullarinin koti, igsizligin yiiksek seyrettigi bu sektordeki isciler; issizlik,
hastalik, bor¢luluk ve 6liim gibi zamanlara y6nelik tasarruf yapabilecek kadar
kazanamazlar. Tarihsel olarak, bu sektordeki gelirler ge¢imlik iiretim, genis aile
sistemleri ve sosyal yardim programlar ile telafi edilmis olmakla birlikte,
modern kapitalizmde tiim niifusu kapsayacak sekilde artan proleterlesme (veya
emeginden bagka satacak bir seyi olmayan isci ylizdesinde artis), gecimlik
iretim ve esnaf iiretiminde azalis ve geleneksel toplumsal baglarin
zayiflatilmast ve yikimi gibi kosullar isgileri geginebilmeleri i¢in devlete
mecbur birakir. Bdylece bu is¢iler tam veya kismi olarak devlete bagimli olmak
zorunda kalirlar (O’Connor, 1973: 13-15).

Devlet sektorii, posta, egitim, saglik hizmetleri gibi {iretimi devlet
tarafindan organize edilen mal ve hizmetler ve askeri araglar, karayolu yapimi
gibi devletle sdzlesme altinda ¢alisan endiistriler tarafindan organize edilen mal
ve hizmetler olarak ikiye ayrilir. Devletin organize ettigi faaliyetlerde,
sermaye/emek orani ve iiretkenlik goreli olarak diisiiktiir ve yavasga artar.
Uretim artis1 temel olarak artan istihdama baghidir. lkinci kategoride
sermaye/emek orani goreli olarak yiiksek, liretim artisi sermaye yatirimlari,
teknik gelisme ve istihdam edilen calisan sayisina baglidir. Bununla birlikte,
iiretkenlik diisiik olma ve yavasca artma egilimindedir. Her iki kategoride de
tretim, devletin biitge Onceliklerine ve vergi gelirlerini harekete gegirme
kabiliyetine baglidir (O’Connor, 1973: 17). Devlet sektoriinde art1 deger tiretimi
yoktur. Devlet, islevlerini yerine getirmek amaciyla, vergiler iizerinden diger
iki sektorde iiretilen arti degerin bir kismina el koyar (Lichty, 2017).

Sektorler arasindaki iliskiler acisindan tekelci sektor ile rekabetci sektor
arasinda karsilikli bir bagimliliktan s6z edilebilir. Tekelci sektor, rekabetgi
sektoriin gelismesine ihtiyag duyar. Ayni sekilde rekabetgi sektor de iicretleri
diisiik tutabilmek icin tekelci sektoriin giiglii bir ikinci el piyasasi olusturmasina
ihtiyag duyar. Dolayisiyla bu iki sektdr arasindaki iliski rekabetci degildir
(Lichty, 2017). Devlet ile tekelci sektor arasinda ise iki yonlii bir nedensellik
iligkisi vardir. Kuramin temel tezini bu nedensellik ¢er¢evesinde belirtmek
gerekirse; toplam tiretim ve tekelci sektoriin biiyiimesi devletin biiyiimesine yol

agar, devlet biiyiidiikce tekelci sektor de biiyiimeye devam eder (O’Connor,
1973: 7-8).
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Yedek isglicii ordusunu istthdam eden rekabetgi sektor ile tekelci sektor,
diger bir ifadeyle 0Ozel sektor, iktisadi genislemenin Onciisiidiir. Piyasa
genislemesi, tiretkenlik artis1 ve {iretim artisi, bilim ve teknolojinin gelismesine
ve tekelci sermaye tarafindan somiiriilmesine baglidir. Bilimsel ve teknik
gelismeyi, liretkenlik artigini belirleyen giic ise toplumsal sermayenin ve devlet
sektoriiniin bilylimesidir. Tekelci sektoriin biiyiimesi dolayl: bir sekilde devletin
geniglemesine yol agar. Aymi sekilde devlet genisledikge, tekelci sektoriin
bilimsel ve teknik gelismeye dayali somiiriisiine katkida bulunur. Devlet,
tekelci sektoriin ihtiyaclarini karsilamali ve ayni zamanda toplumu bir arada
tutma roliinii yerine getirmelidir.

Tekelci sektor gibi rekabetgi sektoriin de devlete ihtiyag duydugu alanlar
bulunur. Bu sektérde calisan emekgi sinifin eksik istihdamda tutulmasi, daha
nitelikli islerde ¢aligmak lizere hazirda bekletilmesi ve vergi yiikiiniin gogunun
bu bireylere aktarilmasi i¢in devlete ihtiyag vardir. Devlet, rekabetci sektoriin,
tekelci sektoriin birikim siirecine zarar verecek sekilde ekonomiyi etkileyecek
giice sahip olmasina izin vermemelidir. Bu nedenle firmalara tesvik saglayarak
sektordeki diislik karlarin devamini garanti eder. Devlet, eksik 6deme yapilan
veya asir1 vergilemeye maruz kalan is¢i sinifinin refah yiikiinii iistlenmeli, ayni
zamanda yedek isgiicli ordusuna da toplumsal uzlasmanin bozulmasina imkan
vermeyecek Ol¢iide refah saglamalidir (Lichty, 2017).

Devlet, sermaye birikimi ve mesruiyet islevlerini yerine getirirken ortaya
cikan geligkileri yonetmek zorunda kalir. Celiskiler, ¢6ziimlenme asamasinda
devletin almasi gereken kararlar ile biitgeye yansir. Biitge harcamalarinin
bilesiminin belirlenmesi sirasinda devlet, iiretkenlik artis1 ile elde edilen
karlarin tek elde toplanmasina hizmet ederken, biit¢e gelirleri araciligiyla da
iiretkenlik artisinin  yarattigi maliyeti toplumsallastirir.  Ozellikle tekelci
sektorlin sermaye birikiminin devamliligina yonelik ihtiyaclarini karsilamak
iizere biitceye kolaylikla harcama kalemi ekleyebilen devlet, bu harcamalarin
finansmanimi saglarken zorlanir. Zira vergi oranlarini arttirmak veya yeni bir
vergi koymak, toplumsal siniflarin direnciyle karsilasabileceginden oldukca
giictiir. Bu sebeple, devlet harcamalar1 devlet gelirlerini asma egilimine girer ve
devlet mali krize siiriiklenir.

Kuramin temel onciillerinden digeri, mali kriz egilimlerinin temel
Marksist kategorilerle anlagilabilecegi savidir. O’Connor (1973), devletin iki
temel islevine paralel olarak devlet harcamalarini da ikiye ayirir: Toplumsal
sermaye harcamalart (Social capital) ve toplumsal gider harcamalari (Social
expenses). Toplumsal sermaye harcamalar1 arti degeri genisleten, karli 6zel
birikimin gerektirdigi dolayli iiretken harcamalardir. Toplumsal sermaye
harcamalar1 kendi i¢inde toplumsal yatirim Ve toplumsal tiketim olarak ikiye
ayrilir. Bu kategoriler sirayla Marx’in tanimladigi toplumsal degismez sermaye
ve toplumsal degisir sermayeye karsilik gelir. Toplumsal yatirimlar iiretkenligi
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arttiran yol hizmetleri, endiistriyel parklar, beseri sermaye faaliyetleri gibi her
tirlii devlet faaliyetini igerir. Marx’1n degisir sermaye kavramina karsilik gelen
toplumsal tiiketim ise, emegin yeniden iretim maliyetini diisiiren devlet
faaliyetlerini igerir. Devletin egitim harcamalari, sosyal giivenlik sistemi,
issizlik sigortasi bu kategoriye dahil bazi orneklerdir. Her iki kategori de
karlilig1 dogrudan veya dolayli olarak arttirir. Toplumsal sermaye harcamalar
devletin birikim islevini yerine getirmek iizere yaptig1 harcamalardan
olusurken, mesruiyet islevi toplumsal uzlagsma igin yapilan iiretken olmayan
harcamalardan olusan toplumsal gider harcamalar1 araciligiyla yerine getirilir.
Mesruiyet islevinin baski ve zora dayali olarak saglanmasina yonelik askeri
harcamalar ve ikna ile saglanmasina yodnelik toplumsal refah harcamalari
toplumsal gider harcamalar1 kategorisinin 6rnekleridir (O’Connor, 1973: 6-7).

Devletin islevlerini Onciil olarak kabul eden devletin mali krizi kuramu,
bazi ¢evreler tarafindan “islevselci” olarak degerlendirilmistir. O’Connor
(2009), bu degerlendirmenin, “kuramin, sistemin yarattigi belirli ihtiyaglarin,
yine sistemin yaratti§i siyasi, idari ve mali araclar ile karsilanabilecegi
varsayimina dayandigi” yoniinde bir 6n kabul igerdigi i¢in yanlis oldugunu
vurgulamigtir. Bu 6n kabul, kuramin, sistemin ¢eliskili yapisinin, sermaye ile
devlet iligskisindeki siirekli degisen ve ongoriilemeyen yapisal dinamiklerin ve
sireglerin gozden kagirilmasina neden olan islevselci bir yaklagima
hapsedilmesi sonucunu dogurur. O’Connor kuraminda bu ¢eligkili dinamikleri,
kategorilerin celiskili ve ikili yapisin1 vurgulayarak ele almaktadir (O’Connor,
2009: xx-xxi).

Kapitalist devletin ikili ve geliskili karakteri nedeniyle neredeyse biitiin
devlet birimleri birikim ve mesruiyet islevlerine dahil olur. Harcamalarin da
neredeyse tamamu bu ikili karaktere sahiptir. Ornegin, isgiiciiniin teknik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik donanim temini ve 6gretmenlere yapilan
O0demeler gibi bazi1 egitim harcamalar1 birikim harcamalarini olustururken,
kampiis giivenligi gibi diger harcamalar mesruiyet harcamasi olarak goriilebilir.
O’Connor (1973) bir taraftan kategorilere iligkin 6rneklerle harcamalarin ikili
yapisina vurgu yaparken, diger taraftan devletin, biit¢esini siifsal bir zeminde
analiz etmedigini ileri siirer. Ulusal gelir hesaplar1 devlet harcamalarinin ayr
ayrt ele alinmasi gereken kategorilerini toplulastirmaktadir. Kategorilerin
ayrigtirtlabilmesi igin her bir biitce kalemi detaylica incelenmelidir. Bununla
birlikte, O’Connor (1973), birikim ve mesruiyet harcamalarinin karmasik
toplumsal karakteri nedeniyle, neredeyse her devlet harcamasinin bu iki (veya
daha fazla) amaca hizmet edebilecegi ve bu ylizden sadece birka¢ harcamanin
net bir sekilde simflandirilabilecegi uyarisini yapar. Ornegin, otoyollar isgilerin
ise gidip gelmelerini saglamasi bakimindan birikim harcamalarinin alt
kategorisi olan toplumsal tiiketim harcamas1 olarak kategorilendirilebilir.
Otoyollar, ayn1 zamanda ticari tagimaciliga da hizmet eder ve bu agidan
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toplumsal yatirim harcamasi olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan devlet de
otoyollara ihtiya¢ duyar, dolayisiyla mesruiyet harcamalar1 kategorisine de
girebilir. Ancak, bu calismanin da dayanagini olusturan temel argliman,
O’Connor’in devlet harcamalarinin karmasik toplumsal karakterine ragmen,
biitge kararlarmin hizmet ettigi ekonomi politik nedenlerin ve bdylece her biitce
kaleminin temel amacinin belirlenebilecegi savidir (O’Connor, 1973: 7). Bu
savdan hareketle, izleyen bolimde Tiirkiye biitcesi, harcama kalemleri
tizerinden, Oncelikle kuramin Onerdigi kategorizasyon ile degerlendirilmekte,
sonrasinda ise Tiirkiye’nin kuramin kapsamadigi bazi o6zellikleri nedeniyle
kategorizasyonda  birtakim degisiklikler yapilmaktadir. Boylece,
kategorizasyonun Onemi ve simirliliklarina odaklanmak miimkiin hale
gelmektedir.

2. Turkiye’de Biitce Kategorizasyonu ve Merkezi
Yonetim Biliitce Harcamalan

Tirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
analitik biit¢e siniflandirmasi uygulamasina gegilmistir. Bu uygulama ile biitge
harcamalar1 yeni bir kod sistemine gore siniflandirilmaya baglanmistir.3
Caligmada devletin mali krizi kurami, merkezi yonetim biitgesi Gzelinde
fonksiyonel kodlamaya gore degerlendirilmektedir. Fonksiyonel kodlamada
harcama kalemleri, tiirlerine gore ti¢ diizeyde siniflandirilmaktadir. Tablo 1’de
fonksiyonel kodlamaya gore harcama kalemleri birinci diizeyde
gosterilmektedir.

Tablo 1. Fonksiyonel Kodlamaya Gére Siniflandirma
I-Genel Kamu Hizmetleri
11-Savunma Hizmetleri
I11-Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri
IV-Ekonomik Isler ve Hizmetler
V-Cevre Koruma Hizmetleri
VI-iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri
VI1I-Saglik Hizmetleri
VIlI-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri
IX-Egitim Hizmetleri
X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
Kaynak: BUMKO, 2017a.

3 Kurumsal kodlama idari yapiy1 esas alirken, ekonomik ve fonksiyonel kodlama
Devlet Mali Istatistikleri (GFS) standartlarina gore diizenlenmistir. Finansman tipi
kodlama ise mevzuat geregince olusturulmustur (Demirel, 2017). Analitik biitce
siniflandirmasinin detaylari i¢in bkz. BUMKO, 2017b; BUMKO, 2004.
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Tablo 1’de yer alan ana harcama kalemlerinin devletin islevlerine gore
ayristirildigi Tablo 2’de, fonksiyonel kodlamanin birinci diizeyi, mesruiyet
(toplumsal gider) ve birikim (toplumsal sermaye) olmak f{izere iki temel
kategori iizerinden siniflandirilmistir. Calismada, toplumsal sermaye
harcamalari, alt basliklarina ayrilmadan “birikim harcamalar1” olarak,
toplumsal gider harcamalart ise “mesruiyet harcamalar1”  olarak
kavramlastirilmistir. Onceki boliimde ortaya konan tamimlar gercevesinde,
genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri ile g¢evre koruma hizmetleri mesruiyet harcamasi kategorisine;
ckonomik isler ve hizmetler, iskdn ve toplum refahi hizmetleri, saglik
hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri ile sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri birikim harcamasi kategorisine dahildir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Biitge Harcamalarimin Devletin Mali Krizi Kuramina Goére

Smiflandirilmasi
Kapitalist Devlet
Mesruiyet i;levi Birikim islevi
(Toplumsal Gider Harcamalarr) (Toplumsal Sermaye Harcamalari)
Genel Kamu Hizmetleri Ekonomik Isler ve Hizmetler
Savunma Hizmetleri iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri Saglik Hizmetleri
Cevre Koruma Hizmetleri Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Egitim Hizmetleri

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

O’Connor (1973), dolayli olarak bile fiiretken sayilamayacak olan
savunma, g¢evre koruma, kamu diizeni ve gilivenlik hizmetlerini ve genel
yonetim giderlerini net bir sekilde mesruiyet harcamasi olarak gormektedir.
Savunma ile kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin devletin baski ve zora
dayali islevine yonelik, cevre koruma ve genel yoOnetim giderlerinin ikna
islevine yonelik oldugu soylenebilir. Egitim, saglik, dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetlerini ise iggiiclinlin liretkenligini arttirmaya yonelik birikim harcamasi
olarak ele alir. Ozellikle, asagida, Tiirkiye 6zelinde ikinci diizeyde ayristirilacak
olan dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri ve birikim harcamasi olarak siniflandirilacak olan ekonomik isler ve
hizmetler iginde yer alan ulastirma hizmetlerinin ise ikili yapisina vurgu yapar.
Fonksiyonel kodlamanin birinci diizeyinde kabaca yapilan bu kategorizasyon,
baz1 hizmetlerin ikili yapisina ragmen kuram ile oOrtiismektedir. Bununla
birlikte, kodlama ikinci diizeyde incelendiginde baz1 degisiklikler gerekecektir.
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Fonksiyonel kodlamanin alt kalemlerinin detaylarina girmeden 6nce bu
asamada biitce rakamlarinin incelenmesi, birikim ve mesruiyet harcamalarini
niceliksel olarak degerlendirme firsati vermekte ve bir sonraki asamada yer alan
detayli incelemenin sonuglar1 ile karsilagtirilarak kategorizasyonun onemini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki; bu ¢aligmanin
asil vurgusu kategorizasyonun kullanighligi {izerinedir. Biitce verilerinin 2006
yilindan itibaren analitik biit¢e siniflandirmasina uygun olarak hazirlanmaya
baglanmasi, 2006 Oncesini kategorizasyon cergevesinde degerlendirmek iizere
veriler lizerinde ayrica bir ayristirma ve/veya toplulastirma gerektirmektedir.
Ileri bir calismanin konusu olabilecek bu veri diizenlemesi ve bu tiir uzun
donemli analizlere dayandirilmas: daha uygun diisecek giiclii belirlemeler bu
calismanin kapsamini agmaktadir.® Bu nedenle, diinya ekonomisindeki genel
doniisiimleri, birikim siireclerini veya Tiirkiye’de devletin uzun donemli
doniisiimiinii dikkate alan bir donemlendirmeye denk diisen veri seti kullanmak
yerine, calismanin kapsami 2006 yilindan itibaren baslatilan veriler ile
sinirlanmistir. Bu sinirlama nedeniyle nicel sonuglara dayali keskin belirlemeler
veya genellemeler yapmaktan kaginilmaktadir. Ayrica, kullanilan her nicel
verinin, bilimsel c¢aligmanin agiklama giiciine katki saglamasinin ve tezleri
temellendirmenin bir yolu olmasimin yani sira, bir kisit oldugu da
unutulmamalidir.

Tablo 3, fonksiyonel kodlamay1 esas alarak, 2006-2015 yillar1 arasinda
merkezi yonetim biitcesinde devletin iki temel islevinin payim gostermektedir.
Tabloda yer alan rakamlara gore, 2006 yilinda 92,6 milyar olarak gergeklesen
mesruiyet harcamalari, 85,5 milyar olarak gergeklesen birikim harcamalarindan
yliksek iken; 2015 yilinda birikim harcamalarindaki ciddi artisin mesruiyet
harcamalarimi biiyiik fark ile geride biraktigi goriilmektedir.

Tablo 3. 2006-2015 Yillart Merkezi Y 6netim Biitce Harcamalar1 (Fkod-1)
(Milyar TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Harcamalar 178,1 204,1 227,0 268,22 2944 314,6 3619 408,2 4488 506,3
1-Genel Kamu Hizmetleri 704 760 821 883 895 920 1052 1145 1258 1415
11-Savunma Hizmetleri 116 11,8 128 146 150 162 184 198 213 229
111-Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 105 124 140 162 189 225 264 29,7 338 388
V-Cevre Koruma Hizmetleri 01 02 02 03 04 05 04 04 05 06

4 Konu ile ilgili uzun dénemli bir degerlendirme Ozugurlu (2005) tarafindan
yapilmustir. Ozugurlu, Tiirkiye’de 1980 sonrast kamu harcamalarini, béliisiim
iliskileri ~ agisindan,  O’Connor  (1973)’iin  kategorilerine  referansla
degerlendirmektedir.
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Mesruiyet Harcamalari 92,6 1004 109,1 119,3 1236 131,2 1504 164,4 1814 203,8
1V-Ekonomik Isler ve Hizmetler 21,1 237 291 330 413 441 501 578 622 734
VI-iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri 3,9 4,7 38 3,7 6,6 4,8 55 7,1 57 6,0

VII-Saglik Hizmetleri 93 113 130 157 161 186 156 19,6 215 250
VIlI-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 2,8 3,3 3,9 4,6 54 6,6 7,5 89 10,1 11,0
IX-Egitim Hizmetleri 222 257 305 358 415 486 56,7 649 757 869

X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 26,2 349 37,7 56,1 599 608 761 856 92,0 100,2
Birikim Harcamalari 855 103,6 117,9 148,9 170,7 183,4 2115 243,8 267,3 302,5

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Y6netim Biitce Istatistikleri.

Kuramin tezlerinden biri, mesruiyet harcamalarinin zaman icinde artis
egiliminde olmasidir. O’Connor (1973: 150)’a gore devlet bu giderleri
toplumsallastirma konusunda giderek daha da zorlanir. Tablo 3’teki verilere
gore, Tirkiye’de mesruiyet harcamalart 2006-2015 yillart arasinda 92,6
milyardan 203,8 milyara yiikselmistir. Artig egiliminden s6z edebilmek icin
GSYIH ve toplam harcamalar icindeki payma bakmak gerekir. Mesruiyet
harcamalarinin GSYIH igindeki payr 2006°da %12,2 iken; 2015te %10,4’e
diismiistiir. Birikim ve mesruiyet harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki
payin1 gosteren Tablo 4’teki verilere gore ise zamanla toplam harcamalar i¢inde
birikim harcamalarinin pay1 6nemli 6lciide artarken, O’Connor’in tezinin aksine
mesruiyet harcamalarinin paynin giderek azaldigi goriilmektedir. Buna gore
mesruiyet harcamalar1 2006 yilinda %52 paya sahip iken, 2015 yilinda bu oran
%40’a diilsmiis goriinmektedir.

Tablo 4. 2006-2015 Yillar1 Merkezi Yonetim Biitge Harcamalar1 (Fkod-1) (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Harcamalar 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1-Genel Kamu Hizmetleri 395 372 362 329 304 292 291 280 280 280
11-Savunma Hizmetleri 65 58 57 54 51 51 51 48 47 45
111-Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 59 61 62 61 64 72 73 73 15 17
V-Cevre Koruma Hizmetleri o1 01 01 o011 O1 02 01 O1 01 O01
Mesruiyet Harcamalari 52,0 49,2 48,1 445 420 41,7 416 403 404 402
1V-Ekonomik Isler ve Hizmetler 119 116 128 123 140 140 139 142 139 145
VI-iskan ve Toplum Refahi Hizmetleri 22 23 1,7 14 22 15 15 1,7 1,3 12

VII-Saglik Hizmetleri 52 55 57 58 55 59 43 48 48 49
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VIlI-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 16 16 17 17 18 21 21 22 23 22
IX-Egitim Hizmetleri 125 126 134 133 141 154 157 159 169 1772
X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 14,7 171 166 209 203 193 21,0 21,0 205 198
Birikim Harcamalari 480 508 51,9 555 580 583 584 59,7 596 598

Kaynak: Tablo 3’teki verilerden liretilmistir.

Mesruiyet harcamalarmin payindaki ciddi azalisin en Onemli sebebi,
fonksiyonel kodlamanin genel kamu hizmetleri kategorisinde yer alan faiz
giderleri kaleminin payindaki diisiistiir. Genel kamu hizmetleri agirlikli olarak
genel yonetim giderlerinden olustugundan ilk asamada O’Connor (1973)’i
takiben birinci diizeyde mesruiyet harcamasi olarak smiflandirlmistir.” Ancak,
ozellikle faiz giderlerindeki Onemli azalis, nedenleriyle birlikte dikkate
alindiginda, genel kamu hizmetleri kaleminin ikinci ve tiglincii diizeyde
incelenmesi ve ayrigtirma yapilmasi geregi ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 5,
fonksiyonel kodlamaya gore genel kamu hizmetleri kaleminin tigiincii diizeyini
gostermektedir.

Tablo 5. Genel Kamu Hizmetleri (Fkod-3)

1-Genel Kamu Hizmetleri
Yasama ve Yiiriitme Organlari, Finansal ve Mali isler, Disisleri Hizmetleri
Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Hizmetleri
Finansal ve Mali isler ve Hizmetler
Disisleri Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen Yasama ve Yiiriitme organlari, Finansal ve Mali isler, Disisleri Hizmetleri
Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri
Gelismekte Olan Ulkelere Yapilan Ekonomik Yardim Hizmetleri
Uluslararas1 Kuruluglar Araciligi ile Yapilan Ekonomik Yardim Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen Dig Ekonomik Yardim Hizmetleri
Genel Hizmetler
Genel Personel Hizmetleri
Genel Planlama ve Istatistik Hizmetleri
Diger Genel Hizmetler
Temel Arastirma Hizmetleri
Dogal Bilimler, Miihendislik ve Teknoloji Konusundaki Temel Arastirma Hizmetleri
Sosyal ve Beseri Bilimler Konusundaki Temel Arastirma Hizmetleri

Cok Brangli Temel Arastirma Hizmetleri

5 Analizin sonraki asamasinda faiz giderleri ayrigtirilarak birikim harcamasi
kategorisine kaydirilmaktadir.
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Siniflandirmaya Girmeyen Temel Arastirma Hizmetleri
Bor¢ Yonetimi Hizmetleri
Genel Nitelikli Transferlere iliskin Hizmetler
Genel Kamu Hizmetlerine iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
Genel Kamu Hizmetlerine [liskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri
Smiflandirmaya Girmeyen Genel Kamu Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Genel Kamu Hizmetleri

Kaynak: BUMKO, 2017a.

Faiz giderleri, fonksiyonel kodlamanin ikinci diizeyinde bor¢ yonetimi
hizmetleri kaleminde yer almaktadir. Ancak bu kalemi Tablo 6’da ekonomik
kodlamaya gore yapilan smiflandirmanin detayinda daha net bir sekilde
gorebiliyoruz. Buna gore 2006 yilinda 45,96 milyar olarak gergeklesen faiz
giderleri, 2015 yilinda %15 artig ile 53 milyara yiikselmistir. Oysa ayni
dénemde toplam biitge harcamalari %184 artis ile 506,3 milyar olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla faiz giderlerinin toplam harcamalar igindeki pay1
onemli Olciide azalmistir. Bu azalis, mesruiyet harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki payini da énemli 6lgiide etkilemektedir.

Tablo 6. 2006-2015 Faiz Giderleri (Ekod) (2.Diizey)

(milya

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Faiz Giderleri 4596 48,75 50,66 53,20 48,30 42,23 48,42 49,99 49,91
Kamu Idarelerine Odenen i¢ Borg Faiz Gid. 6,83 6,18 513 233 141 026 0,28 017 014
Diger I¢ Borg Faiz Gid. 31,82 3536 39,38 4443 40,73 34,81 40,42 38,73 38,68
Dis Borg Faiz Gid. 6,66 6,40 5,74 6,32 5,98 6,67 7,28 7,40 8,83
iskonto Gid. 0,64 0,81 0,41 0,12 0,17 0,50 0,44 3,44 1,60
Kisa Vadeli Nakit Islemlere Ait Faiz Gid. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tiirev Uriin Gid. 0 0 0 0 0 0 0
Kira Sertifikas1 Gid. 0,24 0,66

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Yonetim Biitce Istatistikleri.

Faiz giderlerinin payinin zaman i¢inde bu denli azalmasinda etkili olan
dinamikler, bu kalem ile ilgili ayr1 bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Tiirkiye
ekonomisinde 2000’li yillardan itibaren kamu mali yoOnetiminde yapilan
reformlar ile makroekonomik istikrar hedefi dncelik olarak belirlenmistir. Bu
hedefin en 6nemli ayag1 mali disiplinin saglanmasidir. 2001 krizinden sonra
mali disiplini saglamak iizere, dzellikle devlet i¢ borglanma stokunun (DIBS)
kiiciiltiilmesine yonelik adimlar Tablo 6’da 2006 yilindan itibaren izlenebildigi
lizere faiz giderlerinin artigin1 6nemli 6l¢iide sinirlamigtir. O’Connor (1973)’{in

rTL)
2015
53,00
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39,11
10,30
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0
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kategorizasyonuna sadik kalarak faiz giderlerinin i¢inde yer aldigi mesruiyet
harcamalar1 kategorisinin daha net bir degerlendirmesini yapabilmek igin,
nicelik acisindan da olduk¢ca Onemli olan bu kalemin etkisini ayrica
degerlendirmek ve zaman igindeki degisimi yiizdesel olarak gérmek gerekir.
Dolayisiyla smiflandirmayr bir de faiz giderlerini mesruiyet harcamalari
kategorisinden ¢ikararak degerlendirmek tizere Tablo 7 olusturulmustur.

Tablo 7°deki rakamlara gore, 2006-2015 tarih araliginda faiz giderlerinin
toplam harcamalar igindeki payr %25,80°den %10,47’ye dismiistiir. Faiz
giderlerini ayri tutarak diger kalemler incelendiginde, genel kamu hizmetleri
kaleminin en yiiksek paya sahip oldugu, diger kalemlerin toplam harcamalar
icindeki paylarinin zaman iginde degistigi goriilmektedir. Askeri savunma
harcamalarmin toplam harcamalar i¢indeki payr azalmig, kamu diizeni ve
giivenlik harcamalari ile genel kamu hizmetlerinin pay1 artmistir. Faiz giderleri
disindaki mesruiyet harcamalarimin toplam harcamalar igindeki payi ise
%26,20°den %29,78’¢ yiikselmis goriinmektedir. Dolayisiyla faiz giderlerinin
etkisi dislandiginda mesruiyet harcamalarinin payinda 6nemli bir artigtan s6z
edilebilir. Bu noktada O’Connor (1973)’iin mesruiyet harcamalarinin zaman
icinde artis egiliminde oldugu yoniindeki tezinin 2006 sonrasi igin gegerli
oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Merkezi Yonetim Biitge Giderleri (Mesruiyet) (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Harcamalar 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1-Genel Kamu Hizmetleri 13,72 13,34 13,84 13,08 13,98 1581 1570 1580 16,92 17,48
11-Savunma Hizmetleri 651 58 566 543 508 515 510 485 474 452
111-Kamu Diizeni ve Giivenlik Hiz. 5,90 6,09 6,15 6,05 6,45 7,15 7,29 7,28 7,53 7,67
V-Cevre Koruma Hizmetleri 0,07 0,09 0,09 0,09 0,12 0,17 0,10 0,11 0,12 0,11

Mesruiyet Harcamalari 26,20 2532 2574 2466 2559 2827 28,18 28,04 2931 29,78
Faiz Giderleri 25,80 2389 2231 19,83 1641 1342 1338 12,24 11,12 10,47

Kaynak: Tablo 6’dan tretilmistir.

Analizin buraya kadar olan kismi O’Connor (1973)’tin Onerdigi
kategorizasyona paralel iken, bu noktadan sonra, faiz giderleri kalemi basta
olmak tizere bazi alt kalemlerin yeri degistirilerek Tiirkiye 6zelinde yeni bir
kategorizasyon ortaya konulmaktadir. Ayrica yine O’Connor (1973)’iin her
biitce kaleminin detaylica incelenmesi ile bu kalemlerin olusturulmasina
kaynaklik eden ekonomi politik dinamiklerin ortaya konabilecegi tezini
izleyerek, Tiirkiye 6zelinde yapilan kategorizasyonda fonksiyonel kodlamanin
ikinci ve iigiincii diizeyi de dikkate almmaktadir. Oncelikle faiz giderlerinin
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mesruiyet harcamalarindan birikim harcamalarina kaydirilmasi tercih edilmistir.
Bunun nedeni, diinya ekonomisindeki finansallasma egiliminin bir yansimasi
olarak Tirkiye’de faiz giderlerinin agirlikla bankacilik kesimi ve diger tiizel
kisilere,® dolayisiyla sermayeye bir aktarim araci olarak iglev gormesidir.’
Diger bir ifadeyle, faiz giderlerinden yararlanan kesim agirlikli olarak tasarruf
egilimi yiiksek gelir gruplari, sermaye sahibi kesimlerdir. Devletin faiz
odemeleri finans sermayenin genislemesine hizmet etmesi nedeniyle birikim
harcamasi niteligindedir. Bu noktada, O’Connor (2009)’un da belirttigi tizere,
devletin mali krizi kuraminin 1980 sonrasindaki neoliberal doniisiimii,
finansallasma ve kiiresellesme olgusunu 6ngoremedigini (O’Connor, 2009:
xvii), ancak bu durumun kuramin temel mantiginin ve hatta temel tezinin
gegerliliginde bir degisiklik yaratmadigini belirtmek gerekir (O’Connor, 2009:
xv). Kuramin bugiinii agiklayabilmesi icin yeni kategoriler eklenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada faiz giderlerinin birikim harcamalari
kategorisine kaydirilmasi, ilgili tarihsel donemin 6zelliklerinin dikkate alinmast
bakimindan finans sermayeye iliskin Ortiik bir soyutlama icermektedir.
Tiirkiye’ye iliskin kategorizasyon devletin mali krizi kuramin1 esas almakla
birlikte, finansallasmanin ve neoliberal doniisiimiin etkileri dikkate alinarak
yapilmaktadir.8

Birikim harcamalar1 kategorisine faiz giderleri dahil edildikten sonra bu
kategorinin bazi alt kalemlerinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Birikim
harcamalar1 kategorisinde yer alan “dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri” ile
“sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri” degisiklik yapilan kalemlerdir.
Tablo 8’deki alt kalemlerden din hizmetleri, mesruiyet harcamalar1 kategorisine
kaydirilmistir. Tiirkiye’de ele alinan donemin yapisal Ozellikleri dikkate
alindiginda, din hizmetlerinin bir mesruiyet araci olarak kullanildig
goriilmektedir. Tiirkiye’de o6zellikle ele alinan donemin belirgin bir 6zelligi
olarak, emegin yeniden {retim maliyetini azaltmaktan ziyade toplumsal
tepkilerin yonetilmesinde rol oynayan onemli bir unsur olmasi nedeniyle
mesruiyet harcamalar1 kategorisine dahil edilmistir.

6 Bkz. Hazine Miistesarligi (2017), Merkezi Yonetim I¢ Bor¢ Stokunun Elinde
Bulunduranlara Gore Dagilimi Tablosu.

7 O’Connor (1973)’lin analizine esas aldig1 donemde ABD biit¢esinde faiz giderleri
agirlikli olarak askeri harcamalar ve biiyiik bunalim sirasinda sosyal harcamalar igin
yapilan bor¢lanmadan kaynaklantyordu (Miller, 1986: 245). Tiirkiye’de ise ozel
ekonominin ihtiyaglar1 nedeniyle bor¢lanma yapilmaktadir.

8 Giirkan ve Karahanogullar1 (2013; 2014), s6z konusu kiiresel doniisiimiin temel
dinamiklerini ve kamu maliyesine yansimasini O’Connor’in kurami gergevesinde
detayli bir sekilde ele almaktadir.
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Tablo 8. Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri (Fkod-3)

VIlI-Dinlenme, Kiiltiir Ve Din Hizmetleri

Dinlenme ve Spor Hizmetleri

Kiiltiir Hizmetleri

Yaymn ve Yayim Hizmetleri

Din Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Kaynak: BUMKO, 2017a.

O’Connor (1973)’iin de belirttigi tizere, ikili ve ¢elisik bir yapiya sahip
olan sosyal giivenlik harcamalari, temel amacinin belirlenmesi en zor olan
harcama tiiriidiir. Is¢i tazminatlar, yaslilik sigortasi ve issizlik yardimlari
acisindan bakildiginda issizlerin ve emeklilerin gozetilmesi ile sosyal giivenlik
harcamalarmin toplumsal ve siyasi istikrara katkida bulundugu sdylenebilir.
Dolayisiyla bu yoniiyle mesruiyet harcamasi olarak degerlendirilebilir. Ancak
sosyal giivenlik sisteminin 6ncelikli amaci ticretli emek kesiminin ekonomik
acidan giivende hissetmesini saglamaktir. Bu durum sermayenin karliliginin ve
liretimin artmasia katkida bulundugundan sosyal giivenlik harcamalarinin
temel amaci ve etkisi, Uretkenligin, {iretimin ve karlarin arttirilmasidir.
Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemi sadece isciler acisindan degil, kapitalist
smif ve isletmeler agisindan da bir sigortadir (O’Connor, 1973: 138). Sosyal
giivenlik harcamalar1 bu yonii ile degerlendirildiginde toplumsal tiiketim
harcamasi1 olarak birikim harcamalar1 kategorisine girer. Ancak iretkenlik
artisina yonelik sosyal giivenlik harcamalar1 Tiirkiye genel yonetim biitgesinde
sosyal gilivenlik kurumlari biitgesi olarak yer aldigindan bu ¢alismada ele alinan
merkezi yOnetim biitcesi kapsami disindadir. Merkezi yonetim biitgesindeki
‘sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri’ kalemi tamamen sosyal
yardimlardan yardimlardan olusmaktadir.’ Bu baglamda, Tiirkiye agisindan
yapilan kategorizasyonda, sosyal giivenlik harcamalarinin mesruiyet islevine
daha c¢ok katkida bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle birikim harcamalari
kategorisinden mesruiyet harcamalari kategorisine kaydirilmigtir.

9 Bu harcama kalemindeki “simiflandirmaya girmeyen sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri” kaleminin toplam sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
icindeki payr 2006-2015 yillar1 arasinda ortalama %91,82°dir. Merkezi ydnetim
biit¢esinin en yiiksek paya sahip olan ikinci kalemi olarak ¢ok énemli bir kisminin
siiflandirilamamasi bu ¢alisma kapsaminda yapilan ayristirmay: ve kalemin hizmet
ettigi islevin belirlenmesini de zorlagtirmaktadir.
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Tablo 9. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (Fkod-3)

X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri
Malullikk Yardim Hizmetleri
Yaslilik Yardimi Hizmetleri
Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri
Issizlik Yardimi Hizmetleri
Iskan Yardimi Hizmetleri
Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler
Siniflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Smiflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Kaynak: BUMKO, 2017a.

Bu degisiklikler neticesinde Tablo 10 ve Tablo 11°deki rakamlar elde
edilmektedir. Tablo 3 ve Tablo 4 ile kiyaslandiginda faiz giderlerinin
cikarilmast sonucunda mesruiyet harcamalarinda o6nemli bir azalig
goriildiiglini, ancak donem boyunca bu harcama kategorisinin toplam
harcamalar igindeki paymin 6nemli dl¢iide arttigimi sdylemek miimkiin. Ayrica
toplam harcamalar i¢inde birikim ve mesruiyet harcamalarinin goreli agirliginin
degismesi, ikinci ve ii¢lincii diizeyde yapilan ayrigtirmanin niceliksel énemini
gostermektedir. Nitel olarak ise, Tablo 10’da yeri degistirilmis olan alt
kalemlerden din hizmetlerinin 1,5 milyardan 6,1 milyara; sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetlerinin 26,2 milyardan 100,2 milyara yiikselmesinin
mesruiyetin ikna yolu ile saglandigina isaret ettigi sdylenebilir. Diger taraftan
kamu diizeni ve giivenlik kaleminde g6zlenen artis mesruiyetin saglanmasinda
baski/zor yoluna da basvurulduguna isaret etmektedir.

Tablo 10. 2006-2015 Yillar1 Merkezi Yo6netim Biitge Harcamalari (Fkod-3)

(Milyar TL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Harcamalar 178,1 204,1 227 2682 2944 3146 3619 4082 4488 506,3
1-Genel Kamu Hizmetleri (Faiz gid. harig) 244 272 314 351 412 497 568 645 759 885
11-Savunma Hizmetleri 116 11,8 128 146 150 162 184 198 21,3 229
I11-Kamu Diizeni ve Guvenlik Hizmetleri 105 124 140 16,2 189 225 264 29,7 33,8 388
V-Cevre Koruma Hizmetleri 01 02 02 03 04 05 04 04 05 06
VIl1-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 15 18 21 26 28 34 43 50 57 61
X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 26,2 34,9 37,7 56,1 599 608 761 856 92,0 1002
Mesruiyet Harcamalari 744 88,4 982 1248 138,0 1532 1824 2050 2293 257,0
1V-Ekonomik isler ve Hizmetler 21,1 23,7 291 330 413 441 501 578 622 734

VI-iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri 39 47 38 3,7 6,6 48 55 7,1 57 6,0
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VII-Saglik Hizmetleri 93 113 130 157 161 186 156 19,6 215 250
VIlI-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 13 15 17 20 27 3,2 3,2 3,9 4,4 5,0
IX-Egitim Hizmetleri 22,2 257 305 358 415 486 56,7 649 757 869
Birikim Harcamalari (Faiz gid. harig) 57,8 669 781 90,2 1082 1193 131,1 1533 1695 196,3
FAIZ GIDERLERI 46,0 488 50,7 532 483 422 484 50,0 499 530
Birikim Harcamalar: (Toplam) 103,8 115,7 128,8 143,4 156,55 1615 1795 203,33 2194 2493
GSYIH (1998, cari fiyatlarla) 758,4 843,2 950,5 952,6 1.098,81.297,71.416,81.567,31.748,21.952,6

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Yonetim Biitge Istatistikleri.

Kategorilerin yiizdesel olarak yer aldigi Tablo 11°de alt kalemlerdeki
degisiklik sonrast mesruiyet harcamalar1 %9,03 oraninda artmig iken faiz
giderleri disindaki birikim harcamalar1 %6,3 oraninda artis gostermistir. Faiz
giderlerinin etkisi dislandiginda birikim harcamalarindaki %6,3’lik artig
sermaye kesimine aktarimda diger kalemlerin artan roliine isaret etmektedir.
Ekonomik isler ve hizmetler ile egitim hizmetlerinin payindaki artig, birikimin
devamlilig1 islevinin hangi alanlara yonelik isledigini gostermektedir. Egitim
hizmetlerinin agirlikla okul 6ncesi, ilk ve orta dgretim kalemlerinden olustugu
dikkate alindiginda toplumsal tiiketim harcamalari lehine bir harcama bilesimi
oldugu sdylenebilir. Birikim harcamalar1 toplami agisindan ise donem iginde
payt %15,34 (Tablo 7) oraninda azalan faiz giderleri kaleminin eklenmesi ile
%9,03 oraninda bir azalis yasandig1 goriilmektedir.

Tablo 11. 2006-2015 Yillar1 Merkezi Yo6netim Biitce Harcamalari (Fkod-3) (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Harcamalar 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1-Genel Kamu Hizmetleri (Faiz gid. harig) 13,72 13,34 1384 13,08 1398 1581 1570 1580 16,92
11-Savunma Hizmetleri 651 580 566 543 508 515 510 4,85 4,74
111-Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 590 6,09 615 605 641 7,15 7,29 7,28 7,53
V-Cevre Koruma Hizmetleri 007 009 009 009 012 0417 010 0411 012
VIl1-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 083 08 093 09% 09 109 118 123 1,27
X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 14,72 17,13 16,59 20,90 20,35 19,32 21,03 20,96 20,51
Mesruiyet Harcamalari 41,74 43,33 43,27 46,52 46,87 48,68 50,40 50,23 51,09
1V-Ekonomik isler ve Hizmetler 11,86 11,62 12,83 12,32 14,03 14,00 1385 14,15 1387
VI-iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri 2,16 2,31 1,67 1,39 2,23 1,53 1,52 1,74 1,27
VII-Saglik Hizmetleri 521 553 571 58 546 591 431 479 479
VIl1-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 07 073 077 075 091 101 087 09 099

IX-Egitim Hizmetleri 12,47 12,60 1343 1333 14,09 1543 1568 1589 16,87

2015

100
17,48
4,52
7,67
0,11
1,20
19,79

50,77

14,50
1,18
4,95
0,98
17,16
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Birikim Harcamalari (Faiz gid. hari¢)
Faiz Giderleri

Birikim Harcamalari (Toplam)

32,46 32,78 34,42 3364

2580 2389 2231 1983

58,26 56,67 56,73 53,48
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36,72 37,90 36,22 37,53 37,79 38,76
16,41 13,42 13,38 1224 11,12 1047

53,13 51,32 49,60 49,77 48,91 49,23

Kaynak: Tablo 10°daki verilerden tiretilmistir.

Analiz sonuglar1 Tirkiye’de merkezi yonetim harcamalarinin iki islev
acisindan da artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Tablo 11°deki detaylara
gore, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri kaleminde agirligin din hizmetlerine
verildigi goriilmektedir. Bu kategorinin birikim harcamalarinda yer alan diger
alt kalemlerinin toplam pay1 %0,75’ten %0,98’e yiikselirken, din hizmetleri
kalemi tek basma %0,83’ten %1,20’ye yiikselmistir. Diger taraftan kamu
diizeni ve i¢ giivenlik harcamalarinin pay1 da %5,9’dan %7,67’ye yiikselerek
ciddi bir artis gdstermistir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 ise
biitgeden en ¢ok pay alan kalem olarak %14,72’den %19,79’a yiikselmistir. Bu
gelismeler, devletin, mesruiyeti saglamak {izere sosyal yardimlar basta olmak
tizere, dini ve zora dayal1 giiciinii kullandigin1 gostermektedir.

Merkezi yonetim harcamalarinin GSYIH igindeki paylarmm gdsteren
Tablo 12’ye goére 2006-2015 arasinda toplam harcamalar %?2,44 oraninda,
mesruiyet harcamalar1 %3,36 oraninda artmistir. Bu durum, O’Connor
(1973)iin temel tezini dogrular niteliktedir. Devlet (merkezi yonetim)
mesruiyet harcamalarindaki goreli hizli atig ile biiyiimektedir.

Tablo 12. 2006-2015 Yillart Merkezi Yonetim Biitce Harcamalart GSYIH Paylari

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Harcamalar 23,49 2420 2388 2816 26,79 2424 2554 26,05 2567 2593
1-Genel Kamu Hizmetleri (Faiz gid. harig) 322 323 331 368 375 383 401 412 434 453
11-Savunma Hizmetleri 153 140 135 153 13 125 130 126 122 117
I11-Kamu Diizeni ve Guvenlik Hizmetleri 1,39 1,47 1,47 1,70 1,72 1,73 1,86 1,90 1,93 1,99
V-Cevre Koruma Hizmetleri 0,02 002 002 003 003 004 002 003 003 0,03
VIl1-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 019 021 022 027 025 026 030 032 033 031
X-Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 336 414 39 589 545 468 537 546 526 513
Mesruiyet Harcamalari 9,80 1049 10,33 13,10 12,56 11,80 12,87 13,08 13,11 13,16
1V-Ekonomik Isler ve Hizmetler 279 281 307 347 376 340 354 369 356 376
VI-iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri 051 056 040 039 060 037 039 045 033 0,31
VII-Saglik Hizmetleri 122 134 136 165 146 143 110 125 123 128
VIlI-Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 018 0418 018 021 024 025 022 025 025 025
IX-Egitim Hizmetleri 293 305 321 375 377 374 400 414 433 445
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Birikim Harcamalari (Faiz gid. harig) 762 793 822 947 985 919 925 978 970 10,05
FAIZ GIDERLERI 6,06 578 533 559 440 325 342 319 286 271
Birikim Harcamalar1 (Toplam) 13,68 13,72 1355 1505 1424 1245 12,67 1297 1255 12,77

Kaynak: Tablo 10°daki verilerden iiretilmistir.

Birikim harcamalariin GSYIH igindeki pay: artmakta, toplam olarak ise
sinirhi bir azalis gostermektedir. Birikim harcamalar1 faiz giderleri disinda
merkezi biitceden %30-40 civarinda, toplam olarak 9%350-60 civarinda pay
almaktadir. Tiirkiye merkezi yonetim biit¢esinde her iki isleve yonelik harcama
paylarmin zamanla esitlendigi goriilmektedir. Bu sonucun genel ydnetim
biitgesindeki sosyal giivenlik kurumlar1 biitgesi dikkate alindiginda degismesi
muhtemeldir. Genel yoOnetim biitcesi lizerinden bir kategorizasyon yapilmasi
durumunda sosyal gilivenlik kurumlari biitgesinin tamami toplumsal tiikketim
harcamasi niteligi nedeniyle birikim kategorisinde yer alarak birikim
harcamalarmin paymni arttiracaktir. Bu calismada elde edilen verilere gore
devletin merkezi yonetim kapsaminda iki islev agisindan da ¢eliskilerinin
giderek arttif1 degerlendirmesi yapilabilir. Bunun bir mali kriz egilimine yol
acip agmayacagl ise genel yonetim harcamalart ve kuramin vergilere iliskin
tezleri degerlendirilerek devlet biitcesinde bir “yapisal acik™ varlig1 aragtirilarak
¢Oziimlenebilir.

Sonuc¢ Yerine

Tiirkiye’de 2006-2015 yillar1 arasinda hasila i¢inde merkezi yonetim
blitcesinin paymin zamanla artmasi ve merkezi yonetim biitcesinde her iki
harcama kategorisinin de artig egiliminde olmasi, devletin biiylidigini ve
sermaye birikiminin devamlilifina yonelik harcama egilimini siirdiiriirken
mesruiyet islevine yonelik harcamalar1 daha hizli arttirmak zorunda kaldigini
gostermektedir. Bu durum devletin mali krizi kuraminda mali krizi tetikleyen
dinamiklerin harcamalar agisindan Tirkiye’de biiyiikk oranda gecerli oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de devlet, devletin ekonomiden
cekilmesine yonelik izlenen “kiigiiltme” politikalaria ragmen biiyiimektedir.

Birikim harcamalar kategorisinde ekonomik isler ve hizmetler ile egitim
hizmetleri kalemlerindeki artislar, toplumsal yatirim ve toplumsal tiiketim
harcamalarina agirlik verildigini gostermektedir. Egitim hizmetleri detayinda
ise okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim harcamalarindaki artig birikim kategorisinde
toplumsal tiiketim harcamalarinin goreli 6nemine isaret etmektedir. Dolayisiyla
Tirkiye biitcesi agisindan, kategorizasyonda birikim harcamalar1 alt
kategorilerine ayrigtirilmamis olsa da, O’Connor (1973)’iin biit¢eyi agirlikla
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toplumsal tiiketim ve toplumsal giderlerin olusturdugu yoniindeki tezi de
gegerli goriinmektedir. Devletin temel ¢eligkisi bu harcamalarin maliyetini
toplumsallastirma konusunda zorlanmast ile ortaya ¢ikmaktadir.

Mesruiyet harcamalar1 kategorisinde daha ¢arpici ekonomi politik
sonuclar goriilmektedir. Kamu diizeni ve i¢ gilivenlik harcamalarindaki artis
devletin baski/zor araci iizerinden mesruiyet saglamaya yoneldigi yoniinde
degerlendirilebilir. Diger taraftan, din hizmetleri ve sosyal yardim hizmetlerinin
mesruiyet harcamalar1 i¢indeki paymin yiiksekligi devletin ikna yoluna daha
agirlikl olarak basvurduguna da isaret edebilir. Tiirkiye toplumunun yapisal
dinamikleri dikkate alindiginda din hizmetleri toplumun 6nemli bir kesiminde
sermaye birikiminin toplumsallastirilan maliyetinin g6z ardi edilmesini
saglayabilmekte, sosyal yardimlar ise ¢ok daha etkili bir sekilde hissedilmesini
engelleyebilmektedir. Bu iki biitge kalemi toplumsal uzlagsmaya yonelik en
onemli araglar olmakla birlikte, toplumun din ve sosyal yardimlar araciligiyla
mesruiyetin saglanamadigi kesimlerine yonelik olarak kamu diizeni ve giivenlik
hizmetlerindeki artis ¢ercevesinde baski/zor aracinin devreye sokuldugu
sOylenebilir. Baski/zor aracinin kullanilabilecegi bir kalem olan savunma
harcamalarmin biit¢e i¢indeki payinin azalmasi ise O’Connor (1973)’tin “askeri
devlet” teziyle uyumlu degildir. leri/gelismis kapitalist bir ekonomide askeri
devlet yayilmaci politika izleyerek tekelci sektorii uluslararasi diizeyde
destekleyebilir. Ancak neoliberal donem uluslararasi iligkilerin agirlikli olarak
finansallasmaya dayali oldugu bir donem oldugundan uluslararast kredi
iligkileri ile finans sermayenin belirleyici rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, gelismis kapitalist {ilkelerin Onciiliigiinde yayilmaci politikalarin hiz
kesmedigi de bir gercektir. Ayrica, Tiirkiye’ nin ileri/gelismis kapitalist bir tilke
olmamasi nedeniyle bu tezin Tiirkiye agisindan gegerli olmasi pek miimkiin
degildir.

O’Connor (1973), kategorileri kuramsal diizeyde analitik bir sekilde
ortaya koymasinin yani sira, kategorilerin karmasik ve ikili dogasina 6zellikle
vurgu yapar. Bu acidan, toplumsal ve siyasi alandaki gii¢ iliskilerinin ve
celiskili siireglerin ¢oziimlenmesi pratikte olduk¢a zor olmaktadir. Bu durum,
kuramin ampirik olarak test edilmesini de zorlagtirmaktadir. Bu zorlugu asmak
lizere yapilmasi gereken, nicel analizin nitel olarak da desteklenmesine yonelik
olarak, kuramin temel kategorilerinden ozellikle tekelci sektoriin Tirkiye
ekonomisi acisindan ne anlama geldigine dair daha detayli ve kapsaml
aragtirmalar ortaya koymaktir. Ayrica kuramin gelir yonii de dikkate alinarak,
harcamalarin gelirleri asma egilimi test edilebilir ve boylece mali kriz
dinamikleri agisindan daha gecerli degerlendirmeler yapilabilir. Diger taraftan,
O’Connor (2009)’un da belirttigi tizere, kuramin bugiine uyarlanabilmesi i¢in
neoliberal doniisiimii, finansallagsma ve kiiresellesme olgusunu dikkate alan yeni
kategoriler gelistirilmelidir.
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Bu c¢alisma kapsaminda vurgulanmasi gereken en onemli nokta, devlet
biitcesinin elestirel perspektifle degerlendirilmesine imkan veren biitge
kategorizasyonunun 6nemidir. Fonksiyonel kodlamay1 esas alan bu
kategorizasyon Onemli veriler sunmakla birlikte bu verilere dayali olarak
yapilan degerlendirmelerin kesinlik i¢ermedigini belirtmek gerekir. Bunun
nedenlerinden biri, diger kodlama tiirlerinden ekonomik kodlamaya gore, biitge
kalemlerinin, fonksiyonel kodlamadan daha detayli bir sekilde incelenmesinin
miimkiin  olmasidir. Ikinci ve iigiincii diizeyde bazi kalemlerdeki
“simiflandirmaya girmeyen hizmetler” kategorisi fonksiyonel kodlamanin
sinirliliklarindan birine isaret etmektedir. Bu kategori nedeniyle izlenemeyen
kalemlerin bir kismi1 daha detayli veri sunan ekonomik kodlama araciligiyla
izlenebilir. Dordiincli diizeyde yaklasik bin adet harcama kalemi igeren
ekonomik kodlama, Ozellikle “devlet sektorii” ile “Ozel sektor” arasindaki
yapisal iligkilerin ortaya konmasi bakimindan daha fazla veri sunmaktadir. Her
iki kodlama tiirli bir arada degerlendirildiginde veya sadece ekonomik kodlama
esas alindiginda daha farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bir diger
neden, bu calisma kapsaminda sadece merkezi yonetim biit¢esinin ele alinmis
olmasidir. Devlet harcamalarinin, yerel yonetimler ve sosyal giivenlik
kurumlar: biitgesini de igeren genel ydnetim biitgesi ile KIT biitceleri dikkate
almarak toplu bir sekilde degerlendirilmesi, birikim ve mesruiyet islevlerinin
tarihsel olarak goreli 6neminin anlagilmasina ve Tiirkiye ekonomisinde devletin
roliine iligskin celigkili siireglerin daha biitiinciil degerlendirilmesine imkan
verecektir.

Devletin mali krizi kuramiin harcama kategorileri, nitel ya da nicel
kamu  harcamasi  degerlendirmesi  yapilan c¢aligmalarda  bagvurulan
kaynaklardandir. Bu c¢aligmanin sundugu kategorizasyon denemesi, uzun
donemli doniigiimlerin devlet biitgesi lizerinden biitiinciil degerlendirilmesi ve
devletin islevlerine dénem boyunca verilen agirligin izlenmesi bakimindan bu
tiir calismalar icin bir temel gerceve olusturmayi hedeflemektedir. Caligmada,
nihai bir “sonug” sunmak “yerine”, kategorizasyonun elestirel giiciiniin énemi
vurgulanarak, O’Connor (2009)’un 6zelestirilerini dikkate alan, bu kapsamda
kategorizasyonun, inceleme konusu olan donemin ve ekonominin, tarihsel ve
toplumsal dinamikleri ile birlikte ele alindigi daha ileri caligmalara kapi
aralamak iizere kuramin temel mantig1 nitel ve nicel olarak ortaya konmaktadir.
Bununla birlikte, her bilimsel ¢aligma gibi bu c¢aligmanin da gelistirilmesi,
tizerinde ¢ok¢a ve yeniden diistiniilmesi gerekmektedir.
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