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Jacques Bidet’nin Foucault’yu Marx’la Okumak (Fransizca basim:
Foucault avec Marx, 2014) bashkli kitabinin tipik iki o6nemli diisiiniir
karsilastirmasini iceren bir ¢aligma olmadigini belirterek s6ze baslayalim. Bidet
de kitabinin hemen baginda (s. 17) Marx’mm yani basma Foucault’yu
yerlestirerek karsilastirmali teori arastirma sahasinda (Marx-Keynes, Marx-
Braudel, Marx-Lacan...vs. gibi) yeni bir ¢ift kurmayr amac¢lamadigini belirtir.
Bidet bu ¢aligmasiyla Foucault ve Marx gibi kendilerine 6zgii -6rnegin ilkinin
iktidar (iligkileri)/(neo)liberalizm, ikincisinin smif (iligkileri)/kapitalizm olarak
Ozetlenebilen- arastirma programlar1 ve giindemleri olan iki diisiiniirii birlikte
ele alirken bir toplum kurami gelistirmeyi denemektedir. Marx’1 ve
Foucault’yu, kendi deyimiyle, “iligkilendirirken” (s. 25) kuramsal ve kavramsal
diizlemlerde bagdasmaz gibi goriinen bir¢cok kavramsal ve kuramsal noktada
dogan gerilimlerden ilerleyerek modern bir sinif toplumu kurami gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda, Foucault’'nun “zayif biitliinciiligi” igeren
“giiclii nominalizmi” (s. 123) ile Marx’in bireylerarasi iligskilerden yapisal
iligkilere gectigi ve zayif nominalist boyutlar barindiran giiclii yapisalciligini
iligkilendirerek ve aralarinda bir koprii kurarak modern toplumun sinif
kuramin1 gelistirmeyi denemektedir. Nominalizmle gii¢clendirilmis Marx’in
yapisal sinif kuramini1 genisletmek ve siif kuramini yeniden temellendirmek
(s. 25) kitabin bir amaci olarak Bidet tarafindan dile getirilmektedir. Ayrica
odag1 Foucault’yu Marx’la okumak oldugundan &zellikle Foucault’nun bilgi,
hakikat, iktidar, yonetim, 6zne ve etik olarak tanimlanan arastirma programinin
parcalarini birlestirme ve birlikte anlama yolunda 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Bidet’nin kitab1 giris ve sonu¢ bdliimlerinin disinda dort boliimden
olugmaktadir. Giris boliimii kitabin kuramsal arka planimi1 ¢ikaran, metin
ilerlerken daha iyi anlasilabilen, kisa ve yogun bir boliimdiir. Sonu¢ boliimii
birden fazla kutbu olan egemen simnifin karsisinda temel sinifin ya da halk
sinifinin nasil 6zgiirlesebilecegine dair somut siyasal soruya kuramsal planda
bir katki sunmaya calisiyor. Aradaki dort boliim, ana basliklarda kullanilan
kavramlarla &zetlenirse, Foucault’nun nominalizmi ile disiplin, yonetimsellik,
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(neo)liberalizm, bilgi ve iktidar {izerine diisiincelerini Marx’in yapisalciligy,
miilkiyet-sinif-iktidar ve kapitalizm teorisi (ya da kapitalist iiretim teorisi) ile
birlikte ele almaktadir. Alt bagliklarda konu akisi yukarida 6zetlenen amaca,
modern toplumun sinifsal bir haritasini ¢ikarmak ve buradan hareketle modern
toplum kuramimin kavramsal ve analitik ¢ergevesini insa etmeye ve bunun
icinde Marx’1 yeniden temellendirmeye yonelmektedir. Yazarin da farkinda
oldugu gibi Foucault'nun bir cirpida elinin tersiyle c¢evirecegi, dogru
bulmayacagi ve hi¢ hos karsilamayacagi bir deneme...! Bidet’nin bdyle
gerilimli bir alan yaratma denemesine girismesini siiregiden simf kurami
gelistirme arayisiyla ilgili oldugunu goriiyoruz. Bu kitabinda Marx ve Foucault
ile bir diyalog kurarak siklikla referans verdigi yeni ¢ikacak kitabina -Rejim ve
Oznellik olarak Neoliberalizm (Le Néolibéralisme comme Régime et comme
Subjectivité)- yonelik bir 6n hazirlik yaptigini anliyoruz ve yazar burada ele
aldig1 kimi konular1 yeni kitabinda gelistirdigini dipnotlarla belirtmektedir.

Kitabin giris boliimii, yukarida belirtildigi gibi, ¢alismanin kuramsal ve
kavramsal temelini kisaca sunmaktadir. Ancak metnin tiimii buradaki semaya
dayandigindan, en basta bu kisa aciklamayi, metnin ileriki sayfalarimi da g6z
Online alarak ayrintilandirmak yerinde olacaktir. Bidet modern toplumun bir
sinif toplumu olarak nasil kuruldugunu ve isledigini “Ote-yapisal” yaklasim
adm verdigi bir kuramsal sema ile agiklar. Ote-yapisal analiz Foucault’nun
nominalizmi ile Marx’in yapisalcigindan ilham alan bir kuramsal insa
denemesidir. Ote-yapisalcilik toplumun sinif toplumu olarak kurulmasmi iki
“dolayim”a bagli gormektedir: bireylerarasi iligkilerin alani olan ve bireylerin
kendi aralarindaki islemlerinin hukuksal-siyasal bir sdzlesme ile hiikiim altina
alidig1 “piyasa” dolayimi ve biitiin bireylerin katildig1 ve bu katilimin merkezi
bir sozlesme (toplum sodzlesmesi, ya da her ne kadar buna indirgenemezse de
resmi bir sézlesme olarak anayasa) ile giivenceye baglandigi “6rgiit” dolayimu.
Anlagilacag1 {iizere, piyasa tekil bireylerin iligkileri etrafinda kurulmus
nominalist bir ekonomik rasyonalite ve koordinasyon alanidir. “Her-biri-
arasinda” ekonomik rasyonalitenin ve koordinasyonun kuruldugu ve isledigi
piyasa alaninin yaninda bireylerin “hepsi-arasinda” ekonomik rasyonelligin ve
hukuki-siyasal iliskinin kuruldugu bir “6rgiit” (yonetim) alan1 vardir. Orgiit en
yiiksek orgiit olarak devleti ve daha asagi derecede firmayi, aileyi ve diger
kurumlari igeren, yonetimsel pratiklerin ve iktidar iligkilerin yiiriirliikte oldugu
toplumun diger koordinasyon kipidir. Piyasa ve orgiit Bidet’in tasavvurunda,
Frankfurt Okulu'na  referansla, (bireysel ve toplumsal) “aklin
araglagtirllmasindaki”, yani “sinif tahakkiimiiniin” kurulmasindaki iki ve¢chenin
(“ekonomik rasyonalite” ve “hukuk-siyaset”) ve iki kutbun (“her-biri-arasinda”
ve “hepsi-arasinda”) “smif faktorleri”dir. Kisaca, piyasa ve orgiit ekonomik
rasyonalite ve organizasyon/koordinasyon kipleri olarak (kapitalist) sinif
tahakkiimiinii yaratacak sekilde araglastirilmigtir.
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Sinif tahakkiimii bu iki sinif faktorii/dolayimi (piyasa ve orgiit) ile ortaya
cikan kendilerine 0zgli katmanlari ve dinamikleri olan iki iktidar yapisi
yaratarak gelismistir: “Miilkiyet iktidar1” ve “bilgi iktidar1”. Simf
tahakkiimiiniin iktidar1 Marx’tan miilhem teorilerce ilkiyle iliskilendirilmis olsa
da -Bidet’nin temel itiraz1 ve katkis1i burada devreye girmektedir-
kapitalizmdeki total iktidar yapisi toplumun orgiitsel yapisi iginde gelisen,
kapitalist miilkiyet iktidarindan bagimsiz olmayan ama kendine 6zgii isleme
tarz1 olan ve bir ayricalik alam1 insa eden bilgi iktidarindan bagimsiz
anlagilamaz. Bidet’ye gore Foucault'nun tiim eksiklikleriyle beraber
kapitalizmde modern toplumun (smif) kuramimin gelistirilmesine esas
katkisinin, yonetme ve bilgi iktidarinin i¢inden ¢iktig1 bu 6rgiit dolayiminin
(sermayedar) miilkiyet iktidarinin yani basinda ayn bir simifsal iktidar kutbu
olarak anlasilmisina olanak saglamasidir. Her ne kadar, Marx bu o6rglit-piyasa
ciftinin kapitalist {iretim i¢cin merkezi dnemini gormiisse de, Marx’in yapisal
olarak agikladigi sermaye birikim siirecinde sermayenin yogunlasmasi ve
merkezilesmesiyle en sonunda geriye tek bir giiclii orgiitiin/sirketin kalacagi
yoniindeki teleolojik cercevesi iktidar kutbunun bilgi iktidari yoniinii kendi
ozgiilliigiiyle ve maddiliginde agiklayamamaktadir (s. 20). Bidet bu bakimdan
aragtirma programi bilgi iktidarinin dispozitifleri ile ydnetim rasyonalitesine
yonelen Foucault’yu modern toplumun sinif kuraminin diger diisiiniirii olarak
gormektedir.

Makro ve mikro diizeylerde sinift ve simif iligkilerini anlamaya ¢alisan
Bidet’nin 6te-yapisal yaklasimi egemen ve ayricalikli sinifin piyasayi ve orgiitii
kar ve iktidar arayiglarinda araglastirdigini ve bu ayricalikli egemen sinifin iki
kutuptan olustugunu tespit eder. Uretim alaninda artik degerin siirekli
temelliikiine dayanan sermaye birikiminin Ote-yapisal alanimi olusturan
piyasanin bireylerarasi iliskilerinden dogan ancak orgiitsel iktidar iligkilerinin
ve kurumlarinin altinda toplumsallagan 6zel miilkiyetin kapitalist iktidar1 ilk
kutbu olusturur. Ikinci kutup piyasamin ve kapitalist iiretimin islemesi icin
toplumsal alanin mikro derinliklerine kadar inen orgiitsel dolayimlarin
ayricalikli bireylerini, gruplarini, mesleklerini kisaca “yetkinler’ini ve
“yoneticiler”ini igerir. “Yetkin(ler)-yoneticiler” nosyonu hem yetkinlerin ve
yoneticilerin kendi i¢inde farkli alt-kutuplar1 (siniflar1) temsil ettigini hem de
her ikisinin aymi sinifsal grupta “Orgiitleyiciler” olarak birlestigini ima der.
Yetkinlik gilindelik yasamsal alanlarda (saglik, egitim, adalet...vb) iktidar
pratiklerini uygulamaya koyan uzman bilgisine dayali bir iktidar olup
Foucault’nun daha ¢ok hedefinde tuttugu (s. 87) iktidar uygulayicilandir.
Yoneticiler denetimciler olarak yetkinleri yonetilen alt-kutbuna alabilen ve
kapitalist miilkiyet iktidarma yakinlasarak ve hatta ona dahil olarak seckinleri
olusturabilen bir kutuptur. Temel ya da halk sinifi Bidet’nin analizinde
ozellikle ticretli kamu ve 6zel sektor galiganlari ile ticaret ve iiretim alanindaki
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serbest meslek sahiplerini igerir. Temel siif bu iki kutuplu, birbirinden farkls,
stirekli ittifak icinde olmayan, iktidar1 paylasan iki kutuplu egemen smifin
tahakkiimii altindadir. Bidet’nin sozleriyle “iki sinif vardir (egemen sinif/temel
sinif), ancak iktidar ii¢lii oynanan bir oyundur” (s. 191). Temel sinifin, rekabeti
ve ortakliliklar1 kendi i¢inde degisiklik gdsteren bu egemen smifin iki kutbuyla
iligkisi de degisiklik gosterir; Ornegin biyopolitik liberal c¢agda “kamu
yararinin” temel yonetimsel referans oldugu zamanlarda temel simifin
“yetkin(ler)-yoneticiler”le ittifak halinde oldugu, ancak finansin siiriikledigi ve
kamu yarar1 yerine bireyselci girisimci ve rekabetgi degerlerin temel dinamik
oldugu neoliberal zamanlarda bu ittifakin zayifladig1 ya da neoliberalizme 6zgii
bicimde popiilist akimlar i¢inde farkli bir sekilde tesis edildigini sdyleyebiliriz.

Bu nokta neoliberalizmin liberalizmde nerede kisa devre yaptigini
gosterir: yani, kapitalist miilkiyet ve bilgi iktidan ile araglastirilmis piyasa ve
orgiit “dolayimlar”’inin (yani “sinif faktorleri”nin) i¢inde halk sinifinin 6zellikle
toplumun  oOrgilitsel donamimi  iginde  etkililiginin  kesildigi  nokta.
Neoliberalizmin orgiitsel, yani “hepsi-arasinda”, bir toplumsal aklin ve
koordinasyonun yerine piyasa dolayimimi radikallestirmesi, “her-biri-arasinda”
bireyciligin tonunu yiikseltmesi, 6rnegin hukuksal vechede kamu hukuku
yerine 6zel hukuku gecirme egilimlerinin artmasi, aslinda toplumun iki sinif
faktoriinden biri olan orgiitiin i¢indeki temel sinif iktidarinin paym diislirmeyi
amaclamistir. Ne var ki, Bidet’nin 6te-yapisal yaklagimindan hareketle daha iyi
anliyoruz ki, neoliberalizmin esas toplumsal krizi ve derinlesen celiskisi de
buradadir. Temel sinifin orgiitle eklemlenme tarzini sorgulayan ve degistiren ve
uygulamada miilkiyet iktidarinda pay1 olmayan ya da sinirlt olan halk sinifin
kapitalist miilkiyet iktidarinin 6znesi ve nesnesi olarak oOrgiite eklemleyen
neoliberal biiyiik strateji, aslinda kendine bagli kilmaya c¢alistig1 yetkinlere ve
ozellikle yonetici sinifa daha fazla bir iktidar olanag1 sagliyor. Kriz sonrasi
finans alanindaki teknokratik yonetici sinifin giiglii konumu ve gelirlerinin
tartismalarda ne denli yer aldigimi hatirlayabiliriz. Neoliberalizmin dayandig:
ve gelistirdigi “devlet fobisi” aslinda halk sinifinin ekonomik ve sosyal
yasamin isleyisini koordine eden orgiitle eklemlenme tarzimi degistirerek
miilkiyet iktidarinin karsisina yetkinlerden ve yoneticilerden olusan ve giderek
ekonomik/hukuk/sosyal ve siyasal alanda giiclenen bir yonetim iktidar1 insa
etmektedir. Devlet fobisi, ya da halk siniflarinin 6rgiit dolayimindaki iktidar
giicli neoliberalizmde korkulan temel politik gii¢ olduk¢a miilkiyet/sermayedar
iktidarinin karsisinda kapitalizmde yoneticilerin ve bunlarin altinda miilkiyet ve
yetkinlerin  iktidarim1  elinde toplayan bir yOnetici/yonetim  iktidar
yaratmaktadir.

Bidet’nin kuramsal yaklagimini tamimlayan oOte-yapisaleilik, bu iki
kutuplu iktidar diizeneginin mikro ve makro boyutlarin1 ve ayrica kurgu ile
gerceklik arasinda kurulan iktidar iliskilerini agiklar. Kurgu gergek-dis1 demek
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degildir. Bunu aslinda Marx meta fetisizminin fenomonolojik elestirisinde
gostermisti ve Marx’in yapisal iliskilere gecerken Once nominalist bir
patikadan gecisi Bidet’nin “Ote-Marksizm” (s. 25, 67) adim verdigi daha
“genis” ve nominalizme temellenmis bir sinif kurami i¢in 6nemlidir. Buna gore
kurgu, kurgusal gergeklik, gercegin Ote-yapisal unsurudur. Bidet Marx’in
Kapital’in ilk boliimlerinde bireylerarasi iliskiden hareketle, nominalist bir
yaklasim icinde, piyasanin sermaye birikiminin Ote-yapisal alanini
olusturdugunu gosterdigini belirtir. Piyasa bireyleraras1 iligkiyi bireylerin
“Ozglir”, “esit” ve “rasyonel” olduklarini ilan ederek ve bunu hukuksal-siyasal
hiikme baglayarak isler. Ancak piyasa ve 6zel miilkiyet tiim toplumun bu ilan
edilmis kurguya/sézlesmeye dahil olarak merkezi bir sdzlesme cercevesinde
orgiitlenmesiyle miimkiin olur. Bidet’nin aktardigi gibi (s. 64n), Kant’a gore
0zel miilkiyet herkes tarafindan (“hepsi-arasinda”) kabul edilmezse bir kisi
digerine karsi (“her-biri-arasinda”) “bu benimdir” diyemez. Orgiit ve piyasa
dolayimlarinda kurgusal ya da ilan edilmis bu gergeklik kapitalist miilkiyet
iktidarinca olumlanan bir “varsayim” ve “iddia”dir. Gergekligin bu
kurgu/varsayim/iddia etrafinda kurulacagina dair olumlanan ve kabullenilen bir
hukuksal-siyasal veche s6z konusudur. Ne var ki, Marx’1n gordiigii gibi (s. 36)
piyasadaki kapitalist ve emek¢i arasindaki {icret sdzlesmesi uygulanmak igin
degil, bozulmak i¢in yapilmistir. Sermayenin alaninda, {iretim alaninda, sémiirii
iicret sozlesmesinin devamli istismari ile saglanirken, toplumun yonetimsel ve
orgiitsel alaninda merkezi sozlesme ve hukuk disiplin, yetkinlerin ve
yoneticilerin bilgi iktidarina dayanan iktidar diizeneklerince yerinden edilir ya
da askiya alinir. Bir “karsi-hukuk” diizenegi devreye girer (s. 36). Bu satirlarda
Marx ve Foucault arasinda kurulan altyap1 ve {istyapiya dair son derece ilging
ve verimli bir okuma ile karsilasiyoruz (s. 32- 52).

Sermayenin ve Orgiitiin kargisina sinifsal itiraz her zaman bireylerin bu
iddiaya (esitlik ve Ozgiirliik) referansiyla gerceklesir. Bu iddianin tersine
cevrilmesi ya da farkli sekillerde iktidara uygun olarak 6znenin itirafi, bilgi
iktidarmin kurdugu hakikat rejiminde miimkiindiir. Bu hem kapitalist miilkiyet
iktidarmin ¢ikarin1 hem de yetkin-yoneticilerin ayricaligimi gozetir. Bilgi
iktidarinin isi olan hakikat bu kurguyu/ilan edilmis gercekligi bu ¢ikar ortakligi
icinde tahakkiimii de iceren bir iktidar iligkisi olarak yeniden kurar. Hakikat
“dogru” (“etkili”), “hakl1” (“normal”) ve “sahici” (“otorite”) olan1 insa ederek
(s. 67-73) ote-yapisal bir boyut icinde ¢ift kutuplu bir iktidar yapisi kurar.
Birbirlerine kars1 piyasada esit ve Ozgiir olan bireylerin toplumsal
orgiitlenmenin “hepsi-arasindaki” iligkisinde yinelenen esitlik ve Ozgirliik
iddias1 (kapitalist) miilkiyet iktidarinin tek basma kesebilecegi ve yoniinil
degistirebilecegi bir siyasal eylem ve varsayim degildir. Yani, Marx’in meta
fetisizmi analizinde desifre ettigi manipiilasyon sadece piyasada ve piyasa
iktidarinda gerceklesmez. Kapitalist yapisal gercekligin Ote-yapisal alanini
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olusturan piyasanin iglemsel gercekligini saglayan “esitlik”, “6zgiirlik” ve
“rasyonellik” bireyin haklarinin (esitlik ve Ozgiirlik) ve kendi yasamim
koordine edecek bir akla/yetiye sahip oldugunu duyurur. Birey toplumsal
alanin orgilitsel yapisi icinde bu haklarmi gozettiginde ve kendi ¢ikarmin
Otesine uzanan ve kamusallig1 orgiitleyecek bir akilsallikla hareket ettiginde
kapitalist miilkiyet iktidarinin yami basinda yiikselen bilgi iktidarinin
uygulamalariyla ve topyekiin bir sinif tahakkiimiiyle karsilagir. Bu ayricalikli
yetkinler ve yoneticiler smnifi orgiitii ya da toplumsal akli araglastirarak ya
bireylerin “hepsi-arasindaki” iligkiyi tahakkiim altina alir ya da neoliberalizmin
coziimiinde oldugu gibi bireyleri esit, 6zgiir ve rasyonel olarak duyurmaya
kamusal/orgiitsel yagami 6zellestirerek devam eder. Bu ikinci ¢6ziim halen
icinden gectigimiz Ozellestirme ve deregiilasyon stratejileridir ve bilgi
iktidarinin asil aktorii olan yetkinler sinifi (doktorlar, miithendisler, egitmenler,
hukukgular, biirokratlar...vb) ile yonetici siniflarin ayrigmasina, ilkinin ikincisi
altinda yonetilen hale gelmesine ve yoneticilerin finans sektoriinde goriildiigi
gibi kapitalist miilkiyet iktidarinin yakin ortagi olarak kapitalist segkinlerin
parcasi haline gelmesiyle sonuclanmistir. 1970’lerin sonunda, Bidet’nin
yerinde bir sekilde wvurguladigi gibi, Foucault’nun neoliberalizme gecis
stirecinde kapitalizmin bitisini degil de dirilisini ve her yerde yonetim
iligkilerini gormesinin (s. 43) somut gerceklige dayanan bir yonii oldugunu
anliyoruz.

Ote-yapisal argiiman dolayisiyla yapimin  dtesindeki — sistemin
varsayimlarini gormezden gelmez; ancak yapiyr da atlamaz. Yapi ve birey
arasinda da bir Oncelik-sonralik iligkisi de yoktur. Yalnizca yapiyr kendi
kendini yeniden {ireten verili bir gergeklik ya da kapali bir sistem olarak
gormez. Yapinin, Marx’in Kapital’de piyasadaki bireylerarasi iliskiden
baslayip kapitalizmin yapisal egilimlerine ulasmasinda oldugu gibi, nominalist
temellerini goz Oniinde tutar. Boylelikle sinif iligkisinin yapisal oldugunu ve
modern toplumun yapisal bir sinif iliskisine dayandigini kabul eder ve fakat
toplumsal/yapisal smif “iligkisinin” bireylerarasi “bagmtilardan” gectigini
kabul eder. Simf “iligkileri’nin uygulama alani bu bireylerarasi1 “bagintilar”dir.
Bu baglamda, ote-yapisal analiz piyasa toplumunun bilgi iktidarinin altinda
ayn1 zamanda bir disiplin toplumu olarak kontrol altina alindigi gercegini
gozetir. Kurgu ve gergeklik/pratik, mikro ve makro, birey (nominalizm) ve
yapi(salcilik) gibi ikilikleri kendi i¢inde diyalektik bir siire¢ olarak anlar ote-
yapisalcilik. Bu bakimdan Bidet (- yerine /) “Gte/yap1” gibi bir nosyon
kullanarak “Ote-yap1” ve “yap1” arasinda diyalektik (Gte-yap1 + yap1 + pratik =
Ote/yapi) bir iliskisellik kurmaktadir. Bidet i¢in bu &te/yapisal analiz ya da
kuram post- ya da yeni-Marksizm olmadig1 gibi post-yapisalcilik da degildir,
ya da yapinin altinda gor(e)medigimiz ve yapiy1 yeniden iireten egilimleri agiga
cikaran bir elestirel gergekgilikten beslenen kritik-yapisalcilik da degildir.
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Goriilenin, bilerek sdylenenin ve ilan edilenin ve agikca duyulanin gergegin
yapi-Gtesi  kosullarint  olusturdugunu anlayan ve bunlarin kazandig
“ikizanlamliligin” oOrgiitlenen gercegin dinamizmini ve sinifsal kosullarini
olusturdugunu gostermeye calisan diyalektik ve materyalist ama yalnizca
Marksizme dayanmayan bir “6te-Marksizm”dir. Bu “6te-Marksizm” Bidet igin
Marks’in nominalist bir yeniden temellendirmesinden baslar. Bu kitap bunun
bir adimidir.

e

Kitabin ilk ii¢ bdliimii sirasiyla “Foucault/Marx Ihtilafi: Disiplin ve
Yonetimsellik”, “Miilkiyet iktidar1 ve Bilgi Iktidar1”, “Marx’in Yapisalciligi ve
Foucault’nun Nominalizmi” baglhigmi tagimaktadir. Giris bolimiinden
baslayarak Foucault’yu ve Marx’1 birlikte tartisip Ote/yapisal analizin
epistemolojik ve analitik cergevesini olustururlar. Marx’in ve Foucault’nun
eksikliklerini gdsterip, 6zellikle Foucault’nun biitiinciil bir toplum teorisinden
ve Marksizmden, yapisalciliktan kacarken, egemen simnifin diger kutbunun
yapisalct  olmayan ama toplumun tim yapisal/sinifsal ve Oznel
konfigiirasyonlarini kesen “genel” ve “sosyolojik” bir kuramsal ve kavramsal
cergeveyi nasil kurdugunu gostermektedir. Bidet Foucault’nun Marksizm’den
kagisinin modern toplumun smifsal yapisim anlamada verimli bir arastirma
glindemi ve analiz programi dogurdugunu gostermektedir. Bu iddiasinin bir
yonii de Foucault'nun smif kuramima sosyolojiyi ¢ok-disiplinli bir
arastirma/analiz programi olarak dahil eden diislinilir olmasidir. Tarih, felsefe
ve ya tarih-felsefesi ile (politik) iktisat Marksizmin modern toplumu ve sinifi
yapisal olarak c¢oziimlemesine olanak tanimis disiplinlerdir. Foucault’nun
iktidar coziimlemesi Marksizm alaninda politik iktisat, tarih ve felsefeyle
anlagilan modern toplumun siifsal/yapisal kosullarim mikro diizlemlerde
sosyolojik bir gézleme dahil edebilmistir. Bidet’nin ilk {i¢ boliimdeki kuramsal
ve kavramsal insa siireci bu ¢ok-disiplinli analiz programin icinde gelisir. Bu
lic bolimde bir biitiin olarak Bidet, Marx ve Foucault karsilastirmasinda
kargilagtigi her iki diislinire ait eksikliklerden, bu karsilagmalardan dogan
gerilimli ve uzlasmaz karsitliklardan hareketle, modern toplumun sinif kurami
yolunda materyalist ve diyalektik bir nominalist yaklagimin kavramsal, analitik
ve yontemsel cergevesini olusturmaktadir. Bu ger¢evenin iginde birbiriyle
iligkilenen su kavramlar yer alir: Sinif, simif iligkisi, sinif miicadelesi, birey,
piyasa, orgiit, devlet, miilkiyet, bilgi, iktidar, miilkiyet iktidari, bilgi iktidari,
yap1, hakikat, hegemonya, disiplin, yonetim, politik ekonomi, 1k, savas,
cinsellik, dispozitif, taktik, strateji. Foucault’nun daha fazla pay sahibi oldugu
bu dizi en sonunda modern toplumun sinif iktidarinin kurami i¢in temel
meseleye, yani dordiincii boliime baglanmir: “Marx’m  Kapitalizmi  ve
Foucault’nun Liberalizmi”.
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Yukarida ilk {i¢ boliime yayilmis 6te-yapisal analizin 6nemli noktalari
sunuldu. Ancak dordiincii boliime gegerken eksik kalan noktalar1 tamamlamak
ve bunlarla birlikte 6zetlenen noktalarin yeniden gozden gecirilmesi dordiincii
bolim ve sonuctaki tartisma i¢in faydali olacaktir. Bu noktalardan en
onemlileri devlet ve smiftir. Foucault'nun nominalizmi ile Marx’m
yapisalciligr her ikisinin ic¢indeki sirasiyla zayif yapisalciik ve zayif
nominalizm Bidet’nin devlet-sinif-birey arasindaki iligkileri ve bagintilar
makro (sinif iligkileri) ve mikro (iktidar iligkileri) ol¢ekte siyasal bir analiz
icinde birlestirmesine olanak tanimistir. Buna gore devlet iki kutuplu egemen
bir siif devletidir, ama temel sinifin devlet iktidarindaki payinin bunun salt bir
kapitalist miilkiyet iktidarina dayanmadigi ve bundan otiirii sinifin toplum
yonetiminin somutlugunda her zaman devlete bir ihanet oldugunu yazar (s.
118). Gergekten de Foucault’'nun Biyopolitikanin Dogusu’ndaki ordoliberalizm
analizinde gosterdigi gibi, Alman neoliberalizminin II. Diinya Savasi sonrasi
ingast smifsiz bir devlet ve (sivil) piyasa-toplumu hedefine gore gerceklesir.
Bunun arkasindaki diisiince proleterlesmeyen ve ailelerin yonetimine ve oradan
sivil topluma uzanan bir toplumsal kapitalizm ve yonetim semasidir. Alman
ordoliberalizmi devletin biirokratik orgiit yapisinin gii¢lii oldugu ama kamusal
orgiitlenmelerin bir piyasa ¢ergevesi olusturmak igin yapilandirildigi, birgok
oOrgiitiin kamusal/toplumsal ve ailesel oldugu ama bireysel rekabetin yonetimsel
dinamik ve unsur oldugu bir neoliberal yapilanmadir. Ozgiir, esit ve rasyonel
(6z-¢1karci) olarak bireylerin katildigi toplumsallagmig piyasa (hem toplumun
kontroliinde olmasi hem toplumun piyasalagsmasi anlaminda) burada hem
sermayenin hem de devlet yonetimselliginin 6te-yapisal kurucu dinamigi olarak
inga edildi. Bidet’nin de yazdig1 gibi neoliberalizmin temel basarisi ve ¢oziimii
bu noktada c¢ikar ve hukuk Oznesi-ekonomik insan birlikteligini siyasal-
hukuksal vecheyi piyasaya/ekonomiye ‘“endekslemesiyle” saglamaktadir.
Hukuk-devleti ekonomiye endekslenmis bir (neo)liberal yonetimsellik
modelidir. Marx’mn liberalizmin elestirisindeki merkezi konunun bireyin
vatandas ve burjuva olarak ikiye boliinmesinde oldugu gibi Foucault’'nun da
(neo)liberalizme meydan okuyusu buradan anlagilmaktadir.

Devletin yapisal gercegi olan ve fakat yonetilmesi ve hatta yonetimsel ve
iktidar uygulamalariyla kaldirilmasi gereken “devlete bir ihanet” olarak simif
nedir? Simif iligkisi bir bolinmemidir? Sinif miicadelesi nedir ve bu miicadeleyi
kimler verir? Bidet’nin kitab1 bu sorulara hem kendisinin Marx ve Foucault ile
kurdugu diyalogdan hem iki diislinlirii karsilastirmasi ve zaman zaman
gerilimli noktalarda kars1 karsiya getirmesinden dogan yeni cevaplar sunuyor
ve halihazirda siiren kuramsallagtirma cabasina yonelik hazirlayict katkilar
iceriyor. Bidet sinifin soyut cergevesini c¢ikarirken sinifin  bireylerarasi
bagintilardan gegtigini ve sinifin bir “bolinme” degil, ¢oklu iktidar oyunlari
iginde bir “bolen”, “kirilma”, “fay hatt1” olusturdugunu yazmaktadir. Smiflarin,
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bireylerin piyasaya ve toplumsal orgilitlenmeye eklemlenmesiyle olustugunu
vurgular ve bireysel eylemin bu eklemlenmeyle bir yapisal eylem kazandigini,
bu eylemlerin her zaman toplumsal aklimizi olusturan piyasa ve Orgiit
dolayimlarindaki “fay hatti”’nin iizerinde ilerledigini belirtir (s. 111-112).
Smiflar bir sistem iginde bireylerin grup olarak kapali ve sabit noktalara
yerlesmesi degildir; bireylerarasi bagintilarin sinifsal ve yapisal iligkilere
donmesi bu eklemlenmeyle belirir. Bu bakimdan Bidet i¢in siif miicadelesi
bireylerin farkli alanlardaki miicadelelerinden ayrilmaz, hatta simf
miicadelesini verenlerin bireyler oldugu gercegi karsisinda hem temel sinif
iizerindeki tahakkiimiin pratikleri hem de buna yo6nelik miicadeleler bireylerin
“her-biri-arasinda” ve ‘“hepsi-arasinda” piyasa ve Orgilit dolayimlarindaki
direnis pratiklerinden yakalanmalidir. Ancak Bidet’ye gore, sinifi somut
bireylerle diisiinen 0&te-yapisal yaklasimin soyut siif kurami, smifin
somutlugunu bu iki toplumsal aklin ya da dolayimin “irk”, “savas”, “cinsellik”
ve “diinya sistemi” ile bagintilartyla biitiinliiklii ve gercege uygun bi¢imde
anlayabilir. Bu dolayimlarin baglaminda ve dolayisiyla sinifsal konfigiirasyon
icinde goriilmeyen, bir biitiiniin/cogunlugun tanimlayict pargasi olamayan her
tiir azinligin kendi “aciliyetlerinden” dogan toplumsal talepleri ve direnisleri de
bu sinif kuraminin iginde olmalidir.

Sermayenin mantigina sigmayan, kapitalist miilkiyet iktidarinin egemen
siif yapisini daha da belirginlestiren ve uygulama alani “insanin insana
muamelesi” olan bilgi iktidarini igeren modern toplumun simif kurami igin
Bidet soyut ve az da olsa somut bir gerceve ¢ikarmaktadir. Bu baglamda,
kavramsal ve yontemsel bir insa siireci olan giris boliimii dahil ilk ii¢ béliimiin
Foucault agisindan merkezi 6nemi tespit edilmis ancak bir dipnota sikistirilmig
“olay” kategorisine deginmek gerekir. Bidet’nin 6te-yapisal bir kuramsal insa
stirecinde “olay”mm merkezi Onemini tespit ettigini ancak bunu analizinin
yontemsel asli unsurlarindan biri olarak c¢aligmasimna dahil etmedigini
goriiyoruz. Ote-yapisal bir kuramsal insa igin “olay” iizerine diisiiniilmesi
gerekir; zira Bidet’nin de vurguladigi gibi Foucault “olaylastirma”y1 kendi
nominalist yontemi olarak benimsedigini belirtmistir. Bidet yapinin diyalektik
bir siire¢ icinde anlasilmasi gerektigi ve sistem olmadigini agikladig: satirlarda
sunun altin1 ¢izmektedir: sinif yapisi aktorlerin i¢ine sabitlendigi ve kapatildig:
kendi kendini iireten bir sistem (teorisi) olarak (ile) anlagilmamalidir; bireylerin
piyasa ve orgiite catisik eklemlenme siireclerinde Ote-yapisal unsurlarla sinif
yapisal olarak anlasilabilir. Bu 6te-yapisal unsurlar hukuksal-siyasal boyutta
olustugu siirece siyasal bir “ikizanlamlilik” kazanir. Esit ve 6zgiir oldugu ilan
ve kabul edilen bireyler bu hakikati kamusal alanda dile getirmeye ve
eylemlerine yon vermeye basladiginda ve piyasanin ve orgiitiin iki kutuplu
egemen iktidar tarafindan siirekli araglagtirilmasiyla karsilastiginda simiflarin
Ozneleri kendilerini yapisal zorunluluklarin iginde cereyan eden olaysal bir
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coklugun icinde bulur. Pratikler c¢oklu iktidar uygulamalarindan ve
direnislerden olusur. Yapmin diyalektik yeniden {iretimi bireylerarasi
baglantilardan gegen olaylarin tekilliginden, ¢oklugundan ve kesisimlerinden
dogar. “Ote-yap1/yapi/pratik” iicgeninde olusan bu olaysal ¢okluk, nedenlerin
ve deneyimlerin ¢ogullugunun ve kesisimlerinin merkezde oldugu, yapiy
kesintiye ve donlisiime ugratabilen (kriz gibi) bir diyalektik siirectir ve yapiy1
tanimlayan bu diyalektik Ote/yapisal ve belki de “olaysal” siirectir. Olay
Ote/yapinin mikro ve makro, kurgu ve gergeklik, ekonomi-hukuk/siyaset gibi
giftlerini esanli kesen tecriibelerdir. Foucault Annales Okulu’nun tarih
alanindaki istiinliigii ve zamanin gii¢lii elestirel kurami Yapisalct Marksizm
kargisinda yapinin dnceliginin vurgulandigi bir donemde “olay”mn onceligini
yiikseltmesi aslinda Bidet’nin farkinda oldugu ancak oOte/yapisal analiz igin
derinlestirmedigi bir yontemsel temeldir.

Kitabin tiim bu kavramsal ve analitik ingasinin kapitalizm ve liberalizm
baglaminda modern toplumun o6te/yapisal kuramina baglandigi yer son
dordiincii boliimdir. Marx’in smif ve kapitalist iiretim tarzi kurami ile
Foucault’nun bilgi/iktidar ve yonetim analitigi (ve aralarinda bir iliski kurarak)
burada birlikte, modern toplumun iki koordinasyon kipinin ve toplumsal aklin -
piyasa ve Orgiit- iki farkli iktidar kutbunun elinde nasil araglastirildig1 ve bunlar
aracihigiyla piyasa ve disiplin/kontrol toplumu yaratilirken, aynm1 zamanda
celigkilerin ortaya nasil ¢iktig1 agiklanmaktadir. Bu celiskiler kapitalizmin ya
da (neo)liberalizmin ¢eliskileri olarak anlasilabilir; nitekim Foucault’nun
anlamaya calistig1 sorun kendi 6zgiilliigli ve maddiligi i¢inde ikincisiydi. Esas
olarak Foucault’'nun yetmislerin sonundaki derslerinde arastirma glindemini
iktidar dispozitiflerinden yonetim rasyonalitesine kaydirdig: bir anda Foucault
kapitalizmin ve liberalizmin krizlerinin bir ve ayn1 sey olamayacagini dile
getirmisti. Biyopolitikamn Dogusu’nda (s. 69-70, Ingilizce basim, 2008) 18.
ylizyildan bu yana modern diinyanin krizlerinin kapitalizmin krizleri olarak
goriildiiglinii ama bu krizlerin ayni zamanda liberalizmin krizleri olarak da
degerlendirilebilecegini belirtir. Liberalizmin krizleri kapitalizmin krizlerinden
dogan politik krizler degildir; dogrudan kapitalist ekonominin krizinin bir
uzantisi ya da dogal sonucu da degildir. Kapitalizmin krizlerinden bagimsiz
degildir ama kendine gore dinamikleri vardir ve kapitalizmin ve liberalizmin
krizleri arasinda kronolojik olarak bir zamansal bosluk olabilir. Foucault igin
liberalizmin krizi “yonetimselligin genel aparatlarinin (dispozitiflerinin)
krizidir”. Bidet’nin izinde sOylenirse liberalizmin krizi toplumun yonetimini ve
kontroliinii saglayan, “insanin insana muamelesini” yoneten, piyasa toplumuna
ve ekonomisine uygun Oznellikleri liberal bir hakikat rejimi altinda iireten,
kapitalist miilkiyet iktidar kutbundan farkli, bir iktidar kutbunun -bilgi
iktidarinin (yetkin(ler)-ydneticilerin) orgiitsel giiciiniin krizidir. Iktidar iki
kutupludur, krizleri kronolojik ve yapisal olarak farklilagabilir. Bu baglamda,
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siiregiden neoliberal kriz i¢inde, Bidet’'nin vurguladigi {iizere (s. 65),
kapitalizmin miilkiyet iktidar1 kutbu ¢o6kse bile, tarihin gosterdigi gibi,
neoliberal “Orgiitleyiciler’in yonetme iktidari, belki de giiclenerek, devam
edebilir.

Bidet’nin belirttigi gibi, 1970’lerin sonunda kapitalizmin krizleri
karsisinda kapitalizmin sonu ilan edilirken Foucault (neo)liberal yonetimsellik
dersleri iizerinden “kapitalizmin dirilisini ilan ediyordu” (s. 43). Foucault
liberalizmin neoliberalizme dogru evrildigi bu zaman araliginda bilgi-iktidar
ciftinin yanina yonetim sorununu ekleyerek, her yerde yalnizca iktidar degil,
ayn1 zamanda yonetim iliskileri ve yonetim iktidar1 gérmeye baslamaktadir.
Iktidar iliskileri bu noktada ve tarihsel doniisimde Foucault’nun diisiincesinde
ve karsi karsiya bulundugu somut pratikte yonetim iliskilerine evrilmisti.
Foucault’nun yonetim analitigi ile kapitalizmin krizi ve liberalizmin krizini yan
yana getiren Bidet’nin yorumlar1 2008 krizini ve giiniimiize dek ilerleyen on
yillik siireci farkli ve kapsamli bir gozle gdrmenin olanaklarini agiyor.
Kapitalist miilkiyet iktidarindan ve kapitalist moderniteden
(milliyet¢i/muhafakazar) popiilist bir politik sahnede uzaklasir gibi gdriinen
yetkin(ler)-yonetici smifin gelisiminin ve krizinin daha ¢ok konusulmaya
baglandig1 giiniimiizde her iki iktidar kutbunun neoliberal ugrakta ele alinmasi
icin Bidet’nin kuramsal insa siireci onemini daha da artirmaktadir. Kapitalist
miilkiyet iktidarindan, onun demokratik degerler ve politik sisteminden
uzaklagma egilimleri politik ekonomi yazininda giderek kapitalizmin ¢okiis
tartismasini yeniden harladi. 2008 krizi genel olarak neoliberalizmin krizi
olarak kavramsallagtirildiginda, krizi Bidet’nin perspektifinden orgiitsel giicii
elinde tutan bilgi iktidarinin ve piyasanin kapitalist miilkiyet iktidarinin
rekabeti ve ortakliklar1 baglaminda anlamak i¢in kuramsal bir yol haritasi
¢ikiyor. Bu haritanin i¢inde krizin agirlasan siirecinde sesi kisilan temel sinifin
sesini yiikseltmek igin Bidet “asagidan bir stratejinin” politik yolunu kurmaya
dair ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Dordiincii boliimiin bu 6nemli katkis1 Bidet’nin Marx’1n kapitalist iiretim
teorisinin Foucault’'nun liberal yoOnetimsellik tarihi ile birlikte goézden
gecirildigi bir dizi tema etrafinda ortaya ¢ikar. Marx agisindan en Onemlisi
kitapta onun “biyopolitik 0&ziine” (s. 148) donme ¢abasidir. Marx’in
biyopolitikasinin ortaya ¢ikarilmas:t iki ¢eliskiyi yeniden yorumlamakla
mimkiindiir: “kapitalizmin siyasal geliskisi” ve “kapitalizmin tiretim/iiretken
celigkisi”. Kapitalizmin siyasal geligkisinin biyopolitik igerigi vardir ve bu
Bidet’nin Onerdigi oOte-yapisal bir perspektifle kavranabilir. Buna gore
kapitalizmin siyasal ¢eliskisi biyopolitiktir ¢iinkii kapitalist iiretimin 6te-yapisal
alan1 olan piyasada 6zgiir olarak kabul edilen emek¢inin yasami artik deger
iiretiminde tiiketilir. Bu tliiketim somiirii iliskileri iginde artik degerin tiretimine
ve temelliikiine dondiigili an ve siirecte kapitalist iktidarin ve mantigin kargisina



1260 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (4)

emeke¢i yasaminin tek ve gercek sahibi olarak piyasada olumlanan ve kabul
edilen Ozgiirliikk ve yurttaglik hakk: ile dikilir. Bu karsi durus piyasanin ve
orgiitiin giindelik yasamdaki miicadele alanma cekilmesiyle bir sonuca
baglanabilir (s. 152-153). Bununla baglantili olarak “kapitalizmin
tiretim/iiretken celiskisi” de biyopolitiktir ¢linkil neyin nasil ve kim i¢in (hangi
yasam i¢in) tretilecegi temel bir biyopolitik sorudur. Liberal yonetimsellik
“niifus”u  ve “kolektif yasami” politikanin icine c¢ektiginde bu soru
sermayedarlar ile bilgi iktidar1 kutbu arasinda bir ekonomik mesele olmaktan
¢ikar; bu bir biitiin olarak bu iki kutbun olusturdugu egemen sinifla temel
sinifin/halk smifinin arasinda (biyo)politik bir meseledir. Kamu yarari
(piyasada bireylerin esit ve 6zgiir olmasi gibi) liberalizmin temel referansi
olarak topluma duyuruldugunda halk yasami siyasetin sadece parcasi haline
getirilmez, yonetimin i¢inde iktidar ortagi haline de gelir (bu noktada Bidet
Foucault’yu liberalizmde somut siyasal siirecleri ve yapilari - parlamento,
demokrasi gibi- incelemedigi i¢in elestirmektedir, s. 180n). Bidet’nin adim
verdigi “smf biyopolitikas1” (s. 154) kapitalizmin hem {iiretim ve piyasa
iligkilerine temellenen miilkiyet iktidarina karst hem de {iretimin ve tiiketimin
orgiitlenisine dair miicadele alanini tanimlar. Sinif biyopolitikas1 bir miicadele
alanmi olarak yasami dert eden bir devletin sadece kapitalist sinifin elinde
bulunmadigi, kolektif yasamin sermayenin isi olmadigi (s. 158), yasam
iizerinde iktidar kurmay1 egemen sinifin diger kutbuyla ve bu kutbun halkla
olan ittifaki dogrultusunda halkla paylastigi gergcegine dayanir. Bu miicadele
alan1 toplumsal 6zgiirlesme ufkuna tasindik¢a sadece lretimin ve tiiketimin
yeniden Orgiitlenmesi ve piyasanin hakimiyetini ele gecirmeyi degil, ayni
zamanda piyasaya karsi, onu lagvetmeye yonelen bir “asagidan stratejiyi” de
icermelidir. Bidet’nin biyoiktidar karsisina sinifsal biyopolitikay1 ¢ikarmasi (s.
173) Marx’1n iktisadi iligkileri ¢6ziimleme bakimindan énemli kapitalist {iretim
tarzina dair teorisini ve kavramlarini esnetmekle, daha dogrusu Foucault’ya
yakinlagtirmak i¢in genel siyasal kategorilere ¢cevirmesiyle miimkiin olmustur.
Kapitalist tiretimdeki emekle birlikte kapitalizm-digi emek alanlarini da iceren
genel bir liretim teorisi; deger ile kullanim degeri arasindaki iligki yerine
dogrudan kullanim degeri ile artik deger arasindaki iliskiyi sermayenin ve
buradan hareketle toplumun genel geligkisi olarak gdrmesi bu genellemenin
temelinde yatar. Foucault’nun tiim toplumun mikro dokusuna kadar isleyen
iktidar ve yonetim iligkilerini agiga ¢ikarmay1 gozeten genelligiyle Marx’in bu
tarzda yeniden okunusu “kapitalizm” (ki bu sdzciigli Bidet genel liretim teorisi
acisindan sorunlu gormeye baslar) ve liberalizm arasindaki iliskiyi kurmaya
yoneliktir. Stiphesiz, Bidet’nin Marx yorumu 6zellikle Marksist politik iktisat
acisindan elestiriye agiktir,

Bidet hem Marx’in hem Foucault’nun diislincesini yeniden yorumlarken
bu elestirileri goze aliyor ve riske giriyor. Aslinda Foucault da bu riske



Kitap Incelemesi — Ceyhun Giirkan o 1261

girmistir ¢iinkli politik iktisat perspektifinden bakildiginda liberal ekonomiye
ve ekonomi teorisine bir elestiri getirmezken iistiine iistliik Bidet’nin de
vurguladigr gibi neredeyse liberal perspektifin icine yerlesir ve sade bir
gbzlemci olarak liberal ekonomi teorisini aktarir (s. 179n-180n). Homo
figiiriine (homo economicus, homo juridicus) odaklanarak karsi ¢iktigi
hiimanist felsefenin diliyle “insancil bir liberalizm” yolunda dahi adim atar
gorilintir (s. 178-179). Klasik politik iktisadin iiretim ve emek-deger teorisi gibi
kapitalist ekonominin somut temellerini liberal politik iktisadin bir parcasi
olarak goriip ele almaz. Fayda, yararlilik, homo economicus, genel iiretim,
genel emek siireci gibi Marx’in politik iktisadi i¢cinde ekonomiyi anlama
bakimindan elestiri konusu olmus kavramlar1 ve siirecleri merkeze alir. Ustiine
stliik liberal yonetimselligi tarihsel olarak ¢oziimlerken Onceki gibi iktidar
dispoiztiflerine de egilmez (s. 179n-180n) ve salt (neo)liberal yonetim
rasyonalitesi sinirlarinda kalir. Bidet Foucault’nun bu eksikliklerinin egemen
smifin bilgi iktidar1 kutbunu agiklamak ve kapitalist miilkiyet iktidarinin
yaninda belirginlestirmek i¢in muazzam bir pencere agtigini ve dnceki iktidar
caligmalartyla yonetim analitiginin ve tarihinin bu anlamda bir siireklilik i¢inde
oldugunu belirtir (s. 176). Ayni zamanda piyasanin nominalist dogasini
aciklamig olur. Foucault ele aldigi spesifik bir iktidar kurumunun nasil tiim
toplumsal dokuya yayildigmi ve genellendigini yakalama c¢abasinda
oldugundan liberalizmin genel bir yOnetim rasyonalitesi olarak iktidar
dispozitiflerine nasil yon verdigini agiklama yolunda bir kapi agar. Sinif
iktidarmin agiklanabilmesi i¢in toplumun her yerinde olan genel bir bilgi
iktidarinin kuramlagtirilmast gerekir (s. 165). Bidet’nin Marx ve Foucault
okumasi bu genel sinif iktidarini kurma yolunda bir ¢abadir. Bu iktidar Marx’in
gordiigii gibi yapisal ve siifsaldir. Yalnizca politik degil, yayildig1 her noktada
Ozneyi liretken kilan ve normallestiren “rasyonel bir yagam siyaseti’ne (s.172)
dayandigindan biyopolitiktir. Bilgi (biyo)iktidarinin siyasal nesnesi olarak
tiretken ve normal yasam, iktidar diizeneklerine ve yonetimsel akla bir karsi
cikisla her daim bulusur. Bu karsi ¢ikislar piyasa ve orgiitiin ele gegirilmesine
yoneldikce (neo)liberalizm yagsamu siyasetin i¢ine daha da ¢ekmektedir; celiski
derinlesmekte ve kapitalizm dig1 alanlara da genellenmektedir. Bu gergek
Bidet’yi genel ve asagidan bir karsi stratejinin ne ve nasil olabilecegini
diisiinerek kitabin1 kapatmaya yonelmistir.

Biyoiktidara karsi “asagidan bir biyopolitika” (s. 173): Bu yasamin
pozitifliginin ve {iretkenligini Orgilitii ve piyasayr simif faktorleri olmaktan
cikaran bir siyaset anlamina gelmektedir. Ekonomik ve kurumsal
koordinasyonun ve toplumsal aklin yeni bir ingasinin nasil miimkiin olacagina
dair soyut bir kisa ¢erceveyle Bidet sozlerine son vermektedir. Pratigi ve olay1
sinif analizinde yapinin 6nem mertebesine ¢ikaran bu Ote-yapisal analiz, sinif
miicadelesini,  olumlanan  rasyonel-esit-0zgiir =~ bireylerin  toplumsal
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koordinasyonun araglar1 piyasa ve oOrgiit iizerindeki iktidar miicadelesi olarak
goriir. Temel sinifin miilkiyette ve bilgide biriken iktidara ve bu iktidarlarin
ayricaliklaria ¢ogul siyasetler ve stratejiler iginde karsi durmasi, biiyiik olmak
zorunda olmayan g¢ok-alanh yiiriitiilen muharebeler icinde gerceklesir. Temel
sinif “dikey” ve ‘“yatay” bolinmelerle stratejik bir ortaklik kurmanin
zorluklarmi agmak durumundadir. Foucault’nun asil hedefi olan ancak
giiniimiizde yonetilen konuma gelen yetkinlerle ittifaktan yoksunluk da bu
zorluklardan biridir. Asaginin “daginik stratejisini” daha da dagimik tutan,
smifsal fay hattim derinlestiren finansal kapitalizm miilkiyet ve bilgi iktidarinin
temel yonetimsel aract ve stratejisidir. Finansin, Bidet’nin yerinde
betimlemesiyle, kapitalizmdeki “yaratici yikim1” son derece yikicidir. Piyasa
ve oOrgiitii kolektif bigcimde denetime almada ve onlari sinif faktorleri olmaktan
cikarmada temel smiflart engelleyen, finans gibi “yatay” ve “dikey”
boliinmeler yaratan tiirlii iktidar stratejisinin farkli alanlarda farkli toplumsal
aciliyetlerin c¢eliskisi ve dayanismasiyla bosa ¢ikarilmasi gerekir. Bidet
kuramsal emeginin “paysizlarin sesini” yiikselten (s. 196) 6zgiirlesmenin yeni
“kolektif, kiiltiirel ve siyasal yaratimlar1” (s. 198) i¢in bir destek olabilecegini
ummaktadir.
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