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Oz

Halk oylamasi (referandum), halkin karar alma siireglerine dogrudan katilimina imkan veren bir
demokratik aractir. Bu baglamda 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Halk Oylamasi, Tiirkiye
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Universitelerin, bu alanda egitim alan Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii 6grencileri tarafindan nasil algilandigi 6zellikle 6nem arz etmektedir. Bu
caligmada, ilgili Halk Oylamasinin, birer siyaset bilimci ve kamu yoOneticisi aday1 olan 6grenciler
tarafindan nasil algilandigi, bir érnek olmasi baglaminda Cankir1 Karatekin Universitesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Y®énetimi Boliimii (CAKU-SKY) 6grencileri agisindan arastirilmistir. Bu amacla
uygulanan anketin sonuglari, halk oylamasinin CAKU-SKY 6grencileri tarafindan nasil
algilandigina iligkin ipuglart sunarken, oy kullanma egilimlerinin cinsiyet, bolge ve sinif gibi farkl
degiskenler ve siirece ait sorular arasinda anlamli iligkinin olup olmadigi da ortaya konulmaya
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Halk Oylamasi, Cumhurbaskanligi Sistemi, Demokratiklesme, Siyasi
Sosyallesme, Siyasi Uslup.
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A Study on 16 April 2017 the Referendum and its Perception of by Political Science and
Public Administration Department Students: Cankir1 Karatekin University Case’

The referendum is a democratic tool that allows people to participate directly in the decision-
making process. In this context, the April 16, 2017 Constitutional Referendum has a big value in
terms of Turkey. It is especially important that how universities have perceived particularly by
their students in the Department of Political Science and Public Administration who are trained in
this area of knowledge.In this study, it was investigated how the 2017 Referendum was perceived
by students who were candidates for political scientists and public administrators. In the context of
being an example, Cankir1 Karatekin University Department of Political Science and Public
Administration (CAKU-SKY) has been examined in terms of its students. The results of the
questionnaire used for this purpose have been tried to show whether there is a meaningful relation
between the voting tendencies and the different variables such as gender, region and class and the
process questions while presenting clues about the perception of public opinion by CAKU-SKY
students.
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1. Giris

Halk oylamas: (referandum), halkin karar alma siireglerine dogrudan katilimina
imkan veren bir demokratik aractir. Halk oylamalar ile ilgili olarak, farklh
iilkelerde farkli uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Bu ¢er¢evede diinyada
kuramsal ya da uygulamaya doniik ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Tiirkiye’de
ise, basta kuramsal olmak lizere halk Oylamalarina iliskin ¢alismalar oldukg¢a
simirlidir®. Ulkemizde niteligi itibariyla disiplinler arasi bir cabayi gerektiren
boylesine onemli bir meselenin ihmal edilmis olmasi, halk oylamalarinin bu
incelemenin konusunu olusturmasinin en temel nedenidir. Bilimsel yontem ve
tekniklerde meydana gelen birtakim gelismeler arastirma imkanlarini arttirmis
olsa da, halk oylamasi hala “kabul-ret” sonuglarindan ibaret bir oylama olarak
goriilmektedir. Bu nedenle halk oylamalar1 sosyo-kiiltiirel tabanina iliskin ayrintili
degerlendirmelerin yapilamadigi bir konu olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Tiirk siyasi hayati boyunca yasanan halk oylamalar1 siireclerinde (su anki 16
Nisan Halk Oylamasi siireci de dahil), genel olarak “halk oylamasi” kavrami ve
0zelde de oylamaya sunulan diizenlemenin igerigi hakkinda genel olarak bilgi
eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Adeta halk oylamasinin dogasi, amaci ve
igerigi algilanip 6ziimsenmeden oylamaya gidilmektedir. Ulkenin gelecegine yon
verecek diizenlemelerle ilgili olmasina ragmen; ya halk, oylamay: siradan bir
siyasi olay olarak gormekte ya da halka, halk oylamasinin sahip oldugu degere
uygun aydmlatici bilgi sunulmamaktadir. Halk oylamasi, adeta basit bir siyasi
eylem olarak goriilmekte ve “evet” ya da “hayir” ifadeleri de sanki birer parti ismi
gibi algilanmaktadir. Bu durum, siyasi olan her seyin i¢ i¢e ge¢mesinin bir
sonucudur, denebilir. Hatta Tirkiye’de 1876 Kanun-u Esasisi’'nden beri
parlamenter sistem uygulandigindan dolayr Tirk Milleti olarak, esasen yari-
dogrudan demokrasi araci olan halk oylamasi kiiltiiriine pek alisik olmadigimizi
da soylemek miimkiindiir. Oysa halk oylamasi, siradan bir eylem olmayip, tilkenin
gelecegi acgisindan son derece hayati Oneme sahiptir. Pek ¢ok tanimda bir
demokratik gelismislik anlamida kullanilmakta ve dogrudan demokrasinin bir
arac1 olarak goriilmektedir. Sonugta oylama siiregleri, esasen ya ilgisiz ya da
dogrudan ilgisi olmayan bir kisim ydnlendirmelerin ve bu dogrultuda yapilan
propagandalarin etkisi altinda gegmektedir. “Baglama etkisi” olarak ifade edilen
bu durum halk oylamasini, 6zellikle liderlerin diizenlemenin ruhundan uzak kisir
siyasi tartismalarinin golgesinde ana ekseninden daha da uzaklastirmakta ve
insanlar, oylama konusunda saglikli bir degerlendirme yapamamaktadir.
Dolayistyla halk oylamalarinin saglikli bir sonuca varabilmesi i¢in, énemli bir
sorun olan ve baskin bir nitelik gosteren “baglama etkisi’ne 6zellikle dikkate

2 Bu sinirli galismalar arasinda éne ¢ikan ve bu galismanin yapilmasinda da esin kaynagi olan 6zgiin ¢alisma
i¢in bkz.: Anbarh Bozatay, Seniz (2011), 12 Eyliil 2010 Referandumu ve Referandum Siirecinin Universite
Ogrencileri Tarafindan Algilanmasia iliskin Bir Arastirma: Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ornegi,
Yonetim Bilimleri Dergisi (9, S. 2).

248



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

edilmesi gerekmektedir. Ayrica halk oylamasi sonuglarinin, sadece katilim
oranlari, “evet” ve “hayir” oranlar1 ya da medyanin ortaya koydugu raporlarla
degerlendirilmesi ve bundan 6teye gegen degerlendirmelerin ortaya konulmamasi
da bir diger onemli sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle siyaset
bilimcilere adeta bir laboratuar ortami sunan halk oylamalari, sadece sonuca
iligkin “evet-hayir” oranlarmin verilmesinden ziyade, basta se¢gmen algilamalari
olmak tizere farkli seviyede analize ihtiya¢ duyulan siire¢ olarak goriilmelidir.

Iste iiniversite Ogrencilerini i¢ine alan bu ¢alisma; 16 Nisan Halk Oylamasi
Ozelinde, ozellikle anayasa hukuku, siyaset bilimi vb. dersleri almis olan siyaset
bilimi ve kamu yonetimi (SKY) 6grencilerinin halk oylamasi siirecine iligkin
algilamalarini, bu algilamalarinda diizenlemenin igeriginin haricinde bir etkinin
olup olmadigini ve etkiliyse hangi unsurlarin etkili oldugunu farkli degiskenler
araciligiyla anlamaya yonelmistir. Arastirmada, cinsiyet, sinif, yasanilan cografi
bolge gibi bagimsiz degiskenler ile ilgili karsilastirmalar yapilirken, degisiklige
konu olan Anayasa maddeleri ile ilgili yorum ve bilgi sahibi olunmasinin,
degiskenler bazinda farkliliga yol agip agmadigi da belirlenmeye caligilmistir.
Degiskenler acisindan yapilan karsilastirmalarda; halk oylamasina atfedilen deger
ve oylamanin Onemi, Anayasa degisikliklerinin demokratiklesmede bir adim
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve liderlerin siirecteki {islubu
konularinda anlamli iliskinin olup olmadigi da saptanmaya c¢alisilmistir. Bu
gergevede hazirlanan anketteki sorularmn tamamui, birer siyaset bilimci ve kamu
yoneticisi aday1r olan CAKU-SKY &grencilerinin bu dogrultuda dersler almis
olduklari, halk oylamasi siirecini yakindan izledikleri ve degisiklikler konusunda
fikir sahibi olduklar1 genel varsayimimi sinamaktadir. Calisma, iki bdliimden
olugmaktadir. Birinci bdliim, halkoylamasinin kavramsal cergevesi ile
Tiirkiye’deki halkoylamalarinin genel degerlendirilmesinden olusmaktadir. Ikinci
boliimde ise {iniversite Ogrencilerinin siireci algilamasina iliskin anket
caligmasinin ait istatistikler sunularak bulgular tartigilacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

Demokrasi, Yunanca "halk" anlamina gelen “demos” ile "egemenlik", "yonetmek"
gibi anlamlara sahip “kratein” kelimelerinden olusan bilesik bir sozciiktiir.
Buradan hareketle demokrasi kavrami, etimolojik olarak, “halk egemenligi” ya da
A Lincoln’iin iinlii deyisiyle, “halkin halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” seklinde
tamimlanmaktadir (Sartori, 1993, s. 36). Dolayisiyla demokrasi diisiincesinde,
“halk” merkezi bir konuma sahip olup, “halk iradesi’nin karar alma siireglerine
yanslylp yansimamasi, Antik Yunandan bugiine demokratikligin ya da
demokratiklesme seviyesinin 0Ol¢iitli olarak sayilmistir. Demokrasi diisiincesi,
bugiine kadar farkli modeller ortaya ¢ikarmis olsa da, 6ziinde “Egemenlik kayitsiz
ve sartsiz millete (halka) aittir”, ifadesi demokrasilerde bir esas olmustur.
Demokrasiyi demokrasi kilan ve onu diger yonetim sekillerinden ayiran en temel
nitelik budur (Yesilorman, 2011, s. 193). Ancak Eski Yunandaki Atina sehir

249



Ozdemir, G.. Giiz/Fall 2017
Cilt 7, Say1 2, ss. 247-280 Y. 2017, Volume 7, Issue 2, pp. 247-280

devletinde “halk” kavramina dar bir anlam verildiginden, ilk donemlerde sinirh
sayida insanin katildig1 demokratik diizen, bugiin hem ¢ok daha kapsamli bir hale
doniismiis hem de artan niifus ve yonetim birimleriyle daha da karmagsiklasmistir.
Dogal olarak giiniimiizde halkin tamaminin yonetime dogrudan katilimi imkansiz
hale gelmistir (Ozdemir, 2011, s. 1-3; Bjorklund, 2009, s. 121). “Halkin kendi
kendini yoOnetmesi” diisiincesi, kendisine yeni bir istikamet ¢izmek zorunda
kalmis ve yonetimde halkin tamaminin degil ¢ogunlugun séz sahibi oldugu bir
anlayisa donlismiistiir. Alinacak kararlarda ve gerceklestirilecek siyasalarda
toplumun ¢ogunlugunun s6z sahibi olmasi gerektigi goriisii benimsenmistir
(Setald, 2009, s. 1-4).

Demokrasi ile ilgili bu temel tespitler genel kabul gérmekle birlikte; egemenligin
kullanilmasi ya da halk iradesinin nasil tecelli edecegi konusunda farkli goriis ve
yontemler kendisini gostermistir. Bu baglamda demokratik sistemlerde
“dogrudan”, “temsili”, “yari-dogrudan demokrasi” gibi farkli modeller ortaya
cikmigtir. “Halk”, dogrudan demokrasi modelinde egemenlik hakkini bizzat
kendisi kullanirken, temsili demokraside egemenlik hakkinin kullanilmasini
tiimiiyle temsilcilerine devretmektedir. Yari-dogrudan demokrasi uygulamasinda
ise egemenlik yetkisi, halk ile temsilciler arasinda paylasilarak kullanilmaktadir
(Gozler, 1988, s. 97). Yari-dogrudan demokrasi, temelde bir temsili demokrasi
uygulamasi olmakla birlikte, bazi1 hallerde halkin, birtakim araglarla egemenligin
kullanilmasina, yani siyasi karar verme siireclerine bizzat katilabilmesine imkan
taninmaktadir (Tezig, 2006, s. 232-233). Egemenlik hakkinin dogrudan
kullanilmasi ve demokrasinin temelini olusturan halk iradesinin aracisiz tecellisi
ise, yari-dogrudan demokrasi modelinde “halk oylamas1”, “halk vetosu” ve “halk
tesebblisi” gibi araglar vasitasiyla gerceklesmektedir (Kanligoz, 1996, s. 174,
Gozler, 1988, s. 97). Yari-dogrudan demokrasi araglarinin temsili demokrasilerde
uygulandig1 6lgiide, halk tarafindan yonetim idealinin temsili demokrasilerde
olmadig1 elestirisine de cevap verilmis olmaktadir (Kapani, 1981, s. 298).
Dolayisiyla secimlerin sadece siyasi lideri belirledigi, halkin tercihlerinin karar
alma stireglerine yansimadig1 goriisiine bir cevap olarak var olan yari-dogrudan
demokrasi uygulamalariyla, hem temsili demokrasinin kurumlar1 korunmakta hem
de cesitli yollarla sivil katilimin, siyasi katilimla birlikte yonetmesine imkan
saglanmaktadir (Nohutgu ve Bektas, 2017, s. 12).

Yari-dogrudan demokrasi araglarindan en yaygin kullanilani ise “halk oylamas1”
yontemidir. Bu yontem, Lincoln tarafindan yapilan “halkin, halk ig¢in, halk
tarafindan yonetimi” seklindeki tamimda belirtildigi gibi, “halk tarafindan
yonetim” hedefinin gerceklesmesi acisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Halk
oylamasi sayesinde, halk, karar alma siireglerine aracisiz katilarak, basta anayasa
degisiklikleri olmak tizere bir¢ok konuda dogrudan sz sahibi olabilmektedir. Bu
yoniiyle Ozellikle temsili demokrasilerde mesruiyet sorununun ¢dziimiinde de
onemli rol ustlenmektedir (Rahat, 2009; Bjorklund, 2009). Tiirkgeye ‘“halk
oylamasi1” olarak ¢evrilmis olan “referandum” kavrami, ‘“geri almak veya
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getirmek” anlamia gelen Latince “referre” kelimesinden tiiremistir.> Tiirk Dil
Kurumu (TDK) Sozligi kavrami, "Halkin tiirlii siyasi ve sosyal sorunlar
karsisinda olumlu veya olumsuz goriisiinii belirlemek i¢in bagvurulan oylamatdlr"4
seklinde tanimlamaktadir. Temsili demokrasilerdeki klasik se¢im yonteminden
farkli bir igerige sahip olan kavram, siyasi diisiince sozliiglinde; “Bir yasama
organi tarafindan ¢ikartilan bir kanun veya yaygin bir halk inisiyatifi tarafindan
teklif edilen bir c¢oziim/tedbir konusunda halkin dogrudan karar vermesini
isteme/saglama yoOntemi” olarak tanmimlanmaktadir (Yayla, 2005, s. 16). Bu
yoniiyle halk oylamalari, temsili demokrasi kurum ve mekanizmalari ile etkilesim
icinde olan bir dizi karar verme mekanizmalar1 icermektedir. Bugiin diinyanin
birgok iilkesinde kullanilan halk oylamasi yontemi, 6zellikle J. J. Rousseau’nun
(1982) “Toplum Sozlesmesi” eserinde ortaya koydugu “egemenligin
devredilmezligi” kuramina dayandirilmaktadir. Bu kurama gore; "Egemenlik
hangi nedenlerden dolay1 baskasina aktarilamazsa, yine ayni nedenlerden dolay1
temsil de edilemez. Egemenlik baslica genel iradeye dayanir, genel irade ise
temsil olunamaz; ya genel iradedir ya degildir, ikisinin ortast olamaz. Dolayistyla
milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gecici
islerinin gorevlileri olabilirler; hi¢bir kesin karara da varamazlar. Halkin kabul
etmeyip onamadig: hi¢bir kanun gegerli degildir, kanun da sayilmaz" (Rousseau,
1997: 109, 136). Bu nedenle Rousseau’ya gore, milletvekillerinin hazirladigi
kanunlar nihayetinde halkoyuna sunulmalidir. Bu, halkin zaten sahip oldugu
egemenligi fiilen de ele gegirip kullanmasindan bagka bir sey degildir. Kisacasi
meclis tarafindan kabul edilen bir metnin kanun olarak hiikiim ifade edebilmesi
i¢in halkin oyuna sunulmasi gerekmektedir (Gozler, 1988, s. 100; Kubali, 1971, s.
278).

Cogu kez halk oylamasi ile karistirilan 6nemli bir kavram ise “plebisit”tir. Her iki
kavram birbirine benzer goziikse de, farkli 6zelliklere sahiptirler. Oncelikle halk
oylamasindan daha eski bir kavram olan “plebisit”, eski Roma'da halk meclisi
islevi goren ve “pleb” adi verilen kurullarin aldiklar1 kararlara denilmekteydi
(Sahbaz, 2006, s. 94-95). Halk oylamasinda bir metindeki degisiklik oylanirken;
plebisitte ise, genellikle bir kisi ya da isim oylanmaktadir. Halk oylamasinda aktif
ve Ozne konumunda bir halk varken, plebisitte ise genelde diktatorlerin,
darbecilerin kendilerine mesruiyet kazandirmak igin bagvurduklar1 ve halkin pasif
konumda oldugu bir ydntem soz konusudur (Parla, 1986). Ornegin askeri
miidahalenin halkoylamasi yoluyla mesrulastiriimaya calisilmasi bir plebisittir.
Ciinkii bu siirecte halkin ¢ogu kez "evet" demekten baska bir alternatifi yoktur
(Tezig, 2006, s. 12). iki uygulama arasinda bu tarz énemli farklar olmakla birlikte,
her zaman i¢in halk oylamasinin plebisite doniisme riski ve ihtimali her zaman

® Online Etymology Dictionary, “Referendum”, www.etymonline.com/index.php?allowedinframe=0&search
=referendum (Erigim Tarihi: 29.03.2017).

* TDK Sitesi, Giincel Tiirkge Sozliik, “Halk Oylamas1”, www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=
gts&guid= TDK.GTS. 58dbeb2623a290.40146512 (Erigim Tarihi: 29.03.2017).
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vardir. Bunun olmamasi igin meclis tarafindan oylamaya sunulacak
diizenlemelerin siyasi uzlasma sonucu hazirlamasina dikkat edilmesi gerekir.
Boylelikle meclisin fikri ile halkin fikri arasindaki catisma ihtimali en aza
indirilmis ve gercek bir halk oylamasi uygulamasi gerceklestirilmis olacaktir.
(Kapani, 1981, s. 300).

Diinyadaki tiim iilkeleri etkileyecek sekilde ilk modern halk oylamasi uygulamasi
ABD'de gergeklestirilmistir. Yine Isvigre'de, 1848 Anayasasinin kabul edilmesi
siirecinde gerceklesen halk oylamasi, diinyadaki ilk &rneklerdendir. Isvigre’de
anayasal bir kurum olan halk oylamasi, bugiin Isvicre siyasi hayatinin 6énemli bir
parcasidir. 3 Haziran 2008 tarihi itibariyle Isvigre’de iilke seviyesinde yapilmis
olan halk oylamasi sayisi 534> oldugu ifade edilmektedir (Yildiz, 2010, s. 62).
Y6ntemin, bir ideal sekli bulunmakla birlikte, basta isvicre® ve ABD olmak iizere
bugiin diinya iizerindeki iilkelerin cogunda’, o toplumun kendine 6zgii yapisina ve
yonetim sekline gore farklilik gosterebilmektedir. Diinyadaki halk oylamalarina
bakildiginda, oncelikle konulari agisindan “anayasal (kurucu)” ve “yasama halk
oylamasi1” isimleriyle iki sekilde uygulandigi goriilmektedir (Yildiz, 2010, s. 43).
Yasama halk oylamasinda, bir olagan kanun metninin kabulii ya da reddi s6z
konusu iken, anayasal halk oylamasi ise, basli basina bir anayasa metninin kabul
edilmesi ya da degistirilmesi sirasinda uygulanmaktadir (Tezig, 2006, s. 232-233).
Anayasal halk oylamasi, genellikle kurucu meclis yonteminin demokratikliginin
elestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Boylelikle halk oylamasiyla kabul
edilmis olan bir anayasa ya da anayasa degisikligi, hukuken giiclinii kendisini
hazirlayan meclisten degil, dogrudan egemenligin sahibi halktan almas1 saglanmis
olmaktadir (Gozler, 2006, s. 35). Basvurulmalarindaki yontem agisindan ise halk
oylamalari, “mecburi” ve “ihtiyari” olmak iizere iki sekilde uygulanabilmektedir.
Bir kanunun ya da anayasa degisikliginin halk oylamasina sunulmasi1 gerektigi
hususu anayasada 6ngoriilmiisse “mecburi”; dngoriilmeyip parlamentonun ya da
devlet baskaninin takdirine birakilmissa “ihtiyari” halk oylamasi s6z konusudur
(Gozler, 1988, s. 98). Bu baglamda yasama halk oylamasi, anayasal degisiklikler
s0z konusu oldugunda genellikle zorunlu, kanunlarla ilgili oldugunda ise ihtiyari
uygulanmaktadir (Yildiz, 2010, s. 43). Sonugta, halk oylamasi hangi sekilde
yapilirsa yapilsin meclis¢e hazirlanan metinlerin halkin kabuliine sunulmasi ve
halkin da “kabul” ve “ret” anlamina gelen iki tercih ile oy kullanmasi seklinde
uygulanmakta ve sonug baglayicilik icermektedir (Kubali, 1971, s. 278).

Giiniimiiz demokratik diinyasinda halk oylamasi, felsefi bir mesele olarak degil,
tamamen siyasi, hukuki ve teknik bir konu olarak algilanmaktadir. Bu ¢ergevede

% Bu say1ya halk girisimi sonucunda yapilan halk oylamalar1 da dahil edilmistir (Y1ldiz, 2010: 63).

® isvigre'de yapilmis olan halk oylamalarim listesi i¢in bkz. Ziirih Universitesi Dogrudan Demokrasi
Arastirma Merkezi Internet Sitesi, Isvicre Federal Oylama Veri Tabani: Liste, http://www.c2d.ch/
indexdd.php?menusec=dddb&dang=, (Erigim Tarihi: 29.03.2017).

" Ulke listesi i¢in Bkz. IDEA internet Sitesi, Dogrudan Demokrasi Anket Sonuglari, http:/aceproiect.org/
epic-en/dd#DD02, (Erisim Tarihi: 29.03.2017).
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halk oylamalarinin sonuglarinin demokrasi ve ozgiirlikkler tizerinde yaptigi etki
tartisitlmaktadir (Gozler, 2010, s. 100). Tartismada yonteme taraftar olanlar oldugu
gibi, karsi ¢ikanlar da vardir ve herkes kendilerine uygun deliller sunmaya
caligmaktadir. Halk oylamasina taraftar olanlara gore, tim kuvvet sahipleri gibi
meclisler de halkin kendilerine verdigi yetkiyi kotiiye kullanma egilimindedirler.
Halki dogrudan devreye sokan halk oylamasi uygulamasi ise, bu kétii kullanmayi
ve bunun sonucu olusacak muhtemel meclis despotizmini onleyen bir arag olarak
goriilmektedir (Gozler, 2010, s. 103). Halk oylamasi lehinde olanlar, meclisteki
cogunluk ile tlke genelindeki ¢ogunlugun, genellikle birbiriyle uyumlu
olmadiginin iizerinde de dururlar. Onlara gore, biitiin se¢im sistemleri, biiylik
partilerin artik temsiline, kii¢iik partilerin ise eksik temsiline ve sonugta mecliste
gercek temsili ifade etmeyen yapay ¢ogunluklara yol agmaktadir. Demokratik
temsil agisindan olusan bu uyumsuzlugun sakincalarini ise ancak “halk oylamasi”
yontemi giderebilmektedir (Lijphart, 1988, s. 105). Halk oylamas taraftarlarinin
ileri stirdiikleri bu goriis, Tirkiye agisindan degerlendirildiginde su 6rnegi vermek
miimkiindiir. Ornegin, 1987 secimlerinde aldig1 %36°lik oyla mecliste %65°lik bir
cogunluk saglayan Anavatan Partisi’nin, mecliste %65’lik ¢ogunlukla kabul ettigi
anayasa degisikligi, 1988’deki halk oylamasinda %65°1le reddedilmistir. Ayrica bir
takim giiclii kisilerin ya da baski gruplarinin, meclisten kendi lehlerine bir
diizenleme ¢ikarabilmek i¢in milletvekillerine 6zel c¢ikarlar sagladiklar1 da
eklenmektedir. Onlara gore, bu diizenlemenin halk oylamasi sunulmasi, bdyle bir
yolsuzlugu rahatlikla engelleyecek niteliktedir (Gozler, 2010, s. 103). Halk
oylamasi, her zaman 6zgiir diisiince aciklamalarina imkéan taniyip siyasi tartisma
kanallarin1 agik tuttugundan, demokrasinin ideal sekli olarak kabul edilen
dogrudan demokrasi modelinin kismen de olsa ger¢eklesmesinde temel bir arag
olarak da goriilmektedir (Piott, 2003, s. 5). Bu sayede yonetimler daha sorumlu ve
daha duyarli hale de getirilmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle halk oylamasi,
yasama siireclerinde kontrolii saglamanin yaninda, yonetimlerin sorumlulugunu
artirmada ve siyasalarin demokratikligini yansitma noktasinda olumlu islevlere
sahiptir (Piott, 2003, s. 15). En az bunlar kadar 6nemli olarak halk oylamasiyla
birlikte, halkin, temel siyasi sorunlart ¢ozmeye katkida bulunmaya cagrilmasi,
halka kamusal sorunlar {izerinde diisiinmeyi 6gretir ve vatanseverlik duygularini
gelistirir. Siire¢ boyunca halk, devlete yon verdigini hisseder ve bdylece
sorumluluk bilinci gelisir. Yine halk oylamasi siireglerinde halk, kitle iletisim
araglarin1 yakindan izleyerek, iilkenin ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. sorunlar
hakkinda saglikli bilgi sahibi de olabilmektedir. Boylelikle, halkoylamalari, halkin
demokratik egitimine ciddi anlamda katki da sunmaktadir (Gozler, 1988, s. 100).

Halk oylamasma karsi olanlara goére, halk oylamasi, her seyden 6nce iilkenin
karmagik sorunlari hakkinda siradan kimselerin goriislerine bagvurulmasindan
baska bir sey degildir. Zira onlar, kanunlar1 anlamak ve degerlendirmek icin
gerekli olan egitime sahip degillerdir. Bu nedenle Siradan vatandaglar {ilke
sorunlart hakkinda diizenleme getiren kanunlari saglikli degerlendiremezler.
Onlarin kanaatleri, genellikle objektif bir akil yiiriitmeyi degil; cogunlukla
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okuduklar tek bir gazeteye veya televizyon kanalina gore sekillenen tek tarafli ve
stibjektif yargilara dayanir (Gozler, 1988, s. 101). Olumsuz yaklasanlara gore,
ayrica halk, kanunlar1 dogrudan oylama hakkina sahip oldugundan meclis
secimlerine ilgi gostermeme gibi bir egilim icerisine de girebilir. Bir meclis kendi
secimlerine ilgi gosterildigi siirece saygmligmi siirdiirebilir, yaklasimindan
hareketle bu durumun, zamanla meclislerin degerini diisiirmek gibi tehlikeli bir
stirecin baslatabilecegini de belirtirler. Bunun bir sonucu olarak yaptigi islemlerin
kesin olmadigin1 goéren meclisler, zamanla etkinlik duygusunu yitirebilme
potansiyeli de tasirlar (Gozler, 1988, s. 103-104). Ayrica mecliste ¢6ziim bulmak
yerine sik sik halk oylamasina basvurmak, halka bikkinlik verebilecek uzun ve
masrafl1 bir yontem olarak da goriilmektedir. Ustelik onlara gore halki, oylamaya
katilmaya zorlamak, bilmedikleri ya da ilgilenmedikleri konularda tercih yapmaya
itebileceginden sonuglar beklenen seviyede saglikli olmayabilmektedir (Gozler,
1988, s. 70). Bu duruma, her halk oylamasinin yapisinda bir giiven oylamasina
donlisme egilimi bulundugu ve bunun da hiikiimetin sikintiya girmesine Yol
acabilecegi Ongoriisii de eklendiginde, iilkede muhtemel bir siyasi kriz de
kendisini  gosterebilecektir. Ustelik halk oylamalari, metin taslaklarinin
hazirlanmasina halkin bizzat katilimi seklinde olmayip, iktidardaki parti ya da
temsilciler tarafindan diizenlenen metinlerin oylanmasi seklinde sinirlt bir katilim
imkanini tanidigi igin de elestirilmektedir (Sahbaz, 2006, s. 162).

Tim bu lehte ve aleyhteki goriisler 6nemli olmakla birlikte, su da bir gergek ki;
hem yari-dogrudan demokrasi hem de temsili demokrasi modelleri demokratik
olma noktasinda birbirine esit degerde olup, halk oylamasina bagvurulmasi ne
kadar demokratik ise bagvurulmamasi da o kadar demokratiktir. Bu tespitin
dogrulugu bircok ampirik calismayla da ortaya konulmustur. Ornegin, Lijphart’n,
1945-1980 arasinda demokratik olarak kabul edilen 21 iilkedeki halk oylamalarina
iliskin ortaya koydugu bulgular bu noktada énemlidir. Bu bulgularda Isvigre, 169
halk oylamasi ile birinci siradadir. Avustralya, Danimarka ve Irlanda’da halk
oylamalarinin sayis1 20°den az; Fransa, Italya ve Isveg’te 10°dan azdir. Avusturya,
Belgika, Norveg ve Ingiltere’de ise yalnizca birer defa halk oylamasi yapilmustir.
Almanya, Japonya, Litksemburg ve Hollanda’da ise, bu tarihler arasinda halk
oylamasina hi¢ basvurmamustir. Dolayisiyla halk oylamasi ile demokrasi arasinda
dogrudan ampirik bir iliski kurmak zordur. Halk oylamasina 169 defa basvuran
Isvigre’nin demokratikliginden nasil siiphe edilmiyorsa, halk oylamasma hig
bagvurmayan Almanya, Japonya gibi iilkelerin demokratikliginden de kusku
yoktur (Lijphart, 1988, s. 136). Dolayisiyla salt anlamda ‘“halk oylamasi
demokratik midir?” gibi sorular ¢ok anlamli degildir? Halk oylamas: ile
demokrasi arasindaki iligkiyi ortaya koyma agisindan yapilmasi gereken sey, bir
takim idealist ilkelerden mantiksal ¢ikarimlar yapmak degil; hem uygulamanin
bizzat gbzlemlenmesi hem de sonuglarin demokratik a¢idan degerlendirilmesidir.
Kisacasi, halk oylamasi yontemi, bir yari-dogrudan demokrasi aract olmakla
birlikte, temsili modelde de kullanildigindan, bir yontem olarak halk oylamasina
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basvurulmasi ne kadar demokratikse, hi¢ basvurulmamasi da o kadar
demokratiktir (Gozler, 1988, s. 101).

Halk oylamalari ile ilgili 6ne ¢ikan ¢ok dnemli bir kavramsallastirma da “baglama
etkisi”’dir. Kavram, halkoyuna sunulan bir diizenlemeyle hig ilgisi olmayan ya da
dogrudan ilgisi bulunmayan etkenlerin devreye girerek, halk oylamasinin
sonucunu etkilemesi olarak tanimlanmaktadir. Halk oylamalarinda onemli bir
sorun olan “baglama etkisi”, halk oylamasinin konusu ile halkin gergekte
diistindiikleri arasindaki iligkiyi zayiflatan etkiye sahiptir. Halk oylamalarinda,
Ozellikle sosyal ayrismalar, ideolojiler, siyasi partiler, liderler, hiikiimetin
icraatlari, ekonominin durumu, medya gibi etkenler rol oynamaya basladiginda
“baglama etkisi” ¢ok daha belirginlesir (Yildiz, 2010, s. 76). Bu durumda
oylamaya sunulan diizenlemenin igerigi ne olursa olsun, halkin siyasi partilere,
siyasi aktorlere karsi besledikleri duygular ya da onlarin ideolojilerine yakinlik
gibi esasen oylamayla dogrudan ilgisi olmayan degiskenlerin etkisi oylamaya
hakim olur. Bu baglamda bireylerin sahip oldugu inang sistemleri, diisiince
yapilari, ideolojik yaklasimlari, deger yargilar1 ve sinif mensubiyeti gibi olgularin
da halk oylamalari iizerinde nemli etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Oguz
2007, s. 100). Bu itibarla oylamaya katilacak olan halkin bilgi durumu, ¢ok farkli
degiskenin etkisiyle sinirli ve yiizeysel kalabilmekte ve halk, diizenleme
konusunun disinda birgok etkenin baskisi altinda sandiga gitmektedir. Halk
oylamasi sonucunun ne yonde belirecegine dair 6nemli ipuglart sunan bu
etkenlerin, halki istedikleri sekilde tercih yapmaya yoneltmesi Kkuvvetle
muhtemeldir. Bu durum ise oylamalarda halkin aktif ve bilingli rol iistlenerek
rasyonel bir tercih yapan yerine, sadece onay/retle sinirlar1 daraltilmis ve siibjektif
etkenlerin yonlendirmesi altindaki bir alanda hareket ettigi disiincesini
giiclendirmektedir. Bu sonu¢ ise, halk oylamasmin bizzat kendisini birgok
etkenden bagimsiz tercihlerin  yapildigi  oylama olarak  goriilmesini
zorlastirmaktadir. Kisacasi, halk oylamalari, nasil nitelenirse nitelensin, sadece
siyasi ve hukuki bir olgu olmayip sosyo-politik, kiiltiirel yap1 ve ozellikleriyle i¢
ice, ¢ok boyutlu bir goriinim sergilemektedir. Bu siirecte, halkin diizenleme
hakkinda bilgilendirilmesi, karar olusum ve oy verme siirecini kolaylastiracak
tedbirlerin alinmasi, halk oylamasinin amacina ulasmasinda ¢ok biiylik 6neme
sahiptir (Glirkan, 2005, s. 28).

3. Tiirkiye’de Halk Oylamalari

Tiirk siyasi hayatina ilk halk oylamasi, 1960 Darbesi sonrasi hazirlanan 1961
Anayasasiin oylanmasinda gerceklestirilmistir. O tarihten bugiine toplamda alt1
kez halk oylamasina gidilmistir. Yerel segimlerin erkene alinmasina iliskin
1988°’de yapilan halk oylamasi1 hari¢ digerlerinde “evet” oyu galip gelmistir.
“Hayir” ¢ikan halk oylamasinin konusu gecici bir durum oldugu ve digerlerinin
ise sisteme iliskin kalic1 kararlar igerdigi diistiniildiigiinde, genelde oylamaya
iliskin metinlerin lehinde sonuglarin oldugu ilging bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

255



Ozdemir, G.. Giiz/Fall 2017
Cilt 7, Say1 2, ss. 247-280 Y. 2017, Volume 7, Issue 2, pp. 247-280

Bu tabloyu, “Tiirkiye’deki halk oylamalar1 iktidar yanhisidir” seklinde
yorumlayanlar olmustur (Yesilorman, 2011, s. 206-207). Boyle bir sonug, ayni
zamanda siyasi iktidarlarin halk oylamalar1 {izerinde yonlendirici etkisi oldugu
kanaatini de giiclendirici niteliktedir. Bu konuda Budge (2001, s. 78-83),
demokrasi kiiltiiriiniin zayif oldugu ya da sivil inisiyatifin az oldugu {ilkelerde, -
“baglama etkisi” ile iligkili sekilde- iktidar ya da muhalefet partilerinin sonuglar
biiyiikk oranda ve farkli sekillerde etkileyebildigini ve alinan kararin ise sadece
onaylanma seklinde gelistigini soylemektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki halk
oylamalarinin tamamina gergek anlamda halk oylamasi demek oldukga zordur. En
basta 27 Mayis ve 12 Eyliil askeri darbeleri sonrast yapilan halk oylamalarinin,
diizenlemelerin tek tarafli olarak halka kabul ettirildigi birer plebisit olmaktan
oteye gegmedigini sdylemek miimkiindiir (Bowler ve Donovan, 2001, s. 128).

Tiirkiye’de 1961 Anayasast icin 9 Temmuz 1961°de gergeklestirilen ilk halk
oylamasiyla, 1961 Anayasasi, %38,3 “hayir" oyuna karsilik %61,7 "evet" oyuyla
kabul edilmistir. 1961 Anayasasi, halkoyu ile kabul edilmesine karsilik,
kendisinde anayasal bir kurum olarak halk oylamasina yer vermemistir. 7 Kasim
1982’de gergeklestirilen halk oylamasi ise, Tiirkiye’deki ikinci halk oylamasi
olup, oylamada %91,37 oraninda “evet” oyu ile 1982 Anayasasi kabul edilmistir.
Ancak insanlar, oylama siirecinde adeta anayasayr onaylamak ile kargasa
ortaminin devam etmesi riski arasinda tercih yapmak zorunda kalmislardir. Hatta
“evet” oylar1 icin askeri yonetimce propaganda yapilirken, “hayir” oylari i¢in izin
verilmemistir (Ozbudun, 2005, s. 54). Dolayisiyla ortada demokrasiye gecebilme
amagl bir oylama olmasina ragmen; halk oylamasinin dogasina uygun bir siireg
yasanmadigindan ayn1 1961 Halk Oylamasinda oldugu gibi, bu da bir “plebisit”
olmaktan 6te gegememistir (Sahbaz, 2006, S. 262).

1982 Anayasasi, “halk oylamasi” yontemini anayasal bir kurum olarak kabul
ederek, Tiirk anayasa hukukunda ilk kez saf temsili rejimden ayrilan Anayasa
olmustur. Bu durum, 1982 Anayasasinin 175. maddesinde diizenlenmis ve bahse
konu olacak diizenlemelerin halkoyuna sunma yetkisini Cumhurbaskani’na
tanimigtir. Halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin
ylriirlige girebilmesi i¢in, halk oylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan
fazlasmim kabul oyu olmasi yeterli gériilmiistiir (Ozbudun, 2005, s. 84). 1982
Anayasasinin ilk seklinde, halk oylamasi “ihtiyari” olarak ongoriilmiigken, 1987
tarihli Anayasa degisikligiyle hem “ihtiyari” hem de “zorunlu” bir kurum olarak
Tirk Anayasa Hukukuna girmistir. Yapilan bu degisikligin ardindan, 1982
Anayasasi’nin gecici 4.maddesi ile getirilen siyasi yasaklarin kalkip kalkmamasi
konusunda 6 Eyliil 1987 tarihinde diizenlenen halk oylamasi Tiirkiye’de gercek
anlamda ilk halk oylamasi olmustur. Bu oylamaya katilim %90’a ulasmis ve
%49,8 “hayir” oyuna karsilik %50,2 “evet” oyuyla gecici 4. madde yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Sonraki halk oylamasi ise 25 Eylil 1988’de Anayasa’nin 127.
maddesindeki yerel se¢imlerin bir yil erkene alimip alinmamasi konusunda
yapilmistir. Katilimin yine oldukga yiiksek oldugu oylamada se¢gmenlerin %651
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“hayir”, %35’1 “evet” oyu kullanmistir. Boylelikle yerel segimlerin erkene
alinmasi i¢in Anayasa’nin 127. maddesindeki degisiklik teklifi reddedilmistir. Bu
oylamada, Tiirkiye’de ilk kez “hayir” oylar1 “evet” tercihinden fazla ¢ikmistir. Bu
sonug, esasen “Tiirkiye’de halk oylamasi, hiikiimetlerin elinde bir silah olmanin
yani sira, hiikiimetlere kars1 bir silahtir” ifadesini de dogrulayan bir 6rnektir. Zira
Tiirkiye’de iktidara muhalif kesimlerin giiclerini hiikiimete karsi birlestirmesi,
halk oylamasimi hiikiimetin istemedigi sekilde de sonuglandirabilir. Halk
oylamasinin, Tirkiye 6rnegi agisindan iginde tasidigi bir diger durum da, halk
oylamasinin giiven oylamasma doniisebilmesi ihtimalidir. Tiirkiye’de, giiven
oylamasma dontigmiis bir halkoylamas: hiikiimet icin bir intihar oylamasi
demektir. Zira yukarida bahsedilen muhalif ¢ogunluk nedeniyle, hiikiimet,
halkoylamasini kaybetme riskini tasiyacak ve sonugta istifa etmek zorunda
kalacaktir (Gozler, 1988, s. 110). Ornegin 1988 Halk Oylamasi, daha ¢ok Ozal’in
durumunu sorgulamaya yonlendirilmis ve Ozal igin adeta bir giivensizlik
oylamasina doniigmistiir (Tanor ve Yiizbasiglu, 2005, s. 36). Bu tarz durumlarda
ise halk oylamasi, rejimin igleyisi ve sosyal istikrar a¢isindan yarardan ¢ok zarar
getiren bir uygulamaya doniisebilmektedir. Dolayisiyla siyasi istikrara bu denli
ihtiya¢ duyan Tirkiye icin, halkoylamasinin tagidigi bu riskleri dikkate almak
gerekmektedir.

Bir sonraki halk oylamasi, 2007 yilinda 367 sayisina kilitlenen ve siyasi krize
doniigsen stirecin sonrasi gerceklestirilmistir. TBMM’de 367 sayisin1 bulamayan
AK Parti, ANAP Genel Baskan1 Erkan Mumcu'nun, "Cumhurbaskanini halk
secsin" teklifini kabul etmis ve Cumhurbaskanini halkin segmesine yonelik
Anayasa degisikligi ANAP"'!n destegi ile yapilmistir. Donemin cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer, degisikligi halk oylamasina gotirmek zorunda kalinca
Anayasa Mahkemesi'ne de bagvurmustur. Sonucta siire¢ islemis ve 22 Temmuz
2007 secimleri yapilmigtir. Sonrasinda, Abdullah Giil TBMM tarafindan 11.
Cumhurbagkan1 olarak segilince bu kez pakette degisiklik yapilarak olusan
Anayasa degisikligi 21 Ekim 2007 tarihinde halkoyuna sunulmustur. Se¢menin
%68'inin sandiga gittigi diisik katilimli bu oylamada %69 oraninda “evet”
cikarken, “hayir” oyu %3 1'de kalmistir (Gozler, 1988, s. 111).

Tim halk oylamalarmin ilgi ¢eken en oOnemli yonii, “baglama etkisi”
cercevesinde, parti sadakati iligkisi gibi diizenlemeyle dogrudan ilgili olmayan
etkenlerin devreye girmis olmasidir. Oylamadaki se¢men davraniglari, oylanan
diizenlemeden daha c¢ok parti sadakati ile siyasi, iktisadi olaylar g¢ergevesinde
olusmus ve oylamaya konu olan diizenlemelerin bizzat kendisi adeta ikinci planda
kalmistir. Ornegin, 1961 Anayasasmin ikinci meclis, anayasa mahkemesi gibi
getirdigi yeni anayasal durumlardan, kampanya sirasinda ¢ok az bahsedilmis,
tartisma genel olarak 27 Mayis ve karsitlar1 ya da Demokrat Parti (DP)’ye sadakat
cizgisinde gergeklesmistir. Oylamada, tilkenin birgok ilinde “baglama etkisi”nin
bir sonucu olarak parti sadakati oylamay1 dogrudan etkilemistir. Tiirkiye'nin bati
bolgelerinde DP'ye oy verdikleri bilinen iller, halk oylamasina yiiksek oranda
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katilip anayasay1 onaylamadiklar1 gibi, bu illerin kullandiklar1 “hayir” oylarmin
orani adeta dort yil dnce DP icin kullanilan oylartyla ayni kalmistir. Ayni sekilde
dogunun Cumhuriyet Halk Partili illeri ya da Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi
etkisindeki Kirsehir, partilerinin istedigi ¢izgide anayasayr onaylamislardir
(Karakartal, 1984, s. 179). Kisacasi, halk oylamalarinin temel amaci halkin
yonetime katilimin1 saglamak iken, Tiirkiye’de, genellikle bu siiregler devlet/parti
merkezli ger¢eklesmektedir. Bu durum bir yoniiyle, halk oylamasinin anayasada
siirlt anlamiyla yer almasi ve ¢ok sik uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir.
Yani her anayasa degisikliginin halk oylamasi gerektirmemesi (330-367 kabul
oyu arasinda zorunlu, 367 ve yukarisi ise degil) ve istelik bu yetkinin sadece
Cumhurbagkanina taninmis olmasinin bir sonucudur (Bowler ve Donovan, 2001,
s. 128). Bunun yani sira halk oylamasi siire¢lerinde, kendisini “kurucu iradenin”
temsilcisi goren siyasi, askeri ve blirokratik yapilarin, diisiindiikleri ¢izginin disina
cikan kararlara kars1 bir ittifak halinde olduklart da goriilmiistiir (Akbey, 2005, s.
29). Tim olumsuz yonleriyle birlikte, Cumhuriyet tarihinde yari-dogrudan
demokrasi aract olarak halk oylamasma altt kez basvurulmus olmasi esasen
demokratiklesme adina 6nemli bir géstergedir.

Tiirkiye’deki halk oylamalarinda katilim orani yiiksek olsa da, 16 Nisan 2017
tarihinde yapilacak olan halk oylamasi siireci de dahil halka sunulan diizenlemeler
hakkinda bilgi seviyesinin genel olarak diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira diizenlemelerin tartisilmasindan ziyade, agirlikli olarak taraflarin olumlu
icraatlar1 ve karsi tarafin basarisizliklari ve ge¢miste yaptiklart yanlis icraatlar
hedef kitleye iletilerek bir imaj olusturmaya dayali kampanya yiiriitiilmektedir.
Kampanya siireglerinde ¢ok ciddi ¢arpitma ve manipiilasyonlar s6z konusudur.
Ulkenin gelecegine yon verecek diizenlemelerle ilgili olmasina ragmen; ya halk,
oylamay1 siradan bir siyasi olay olarak gormekte ya da halka, halk oylamasinin
sahip oldugu degere uygun aydinlatici bilgi sunulmamaktadir. Bu nedenle
vatandaslar, genel olarak ne igin “evet” ya da “hayir” diyecegini tam olarak
bilemeyebilmektedir. Hatta “evet” ya da “hayir” ifadeleri sanki birer parti ya da
lider ismi gibi algilanmaktadir. Bu bilgi eksikligi o derecededir ki, 16 Nisan Halk
Oylamast siireci, kamuoyunda ve partiler nezdinde anayasa degisikliklerine degil
de, adeta Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in “baskan” olmasi ya da
olmamasi ¢er¢evesinde donmektedir. Bu sonug, siyasi olan her seyin i¢ ice
gecmesinin bir sonucudur, denebilir.

Oylamanin bu ¢ergevede olacagii zanneden énemli oranda insan vardir. Genel
olarak stirecin takip edilmemesi dolayisiyla farkli ¢cevrelerde olusan bu tip hatalar
normal karsilanabilir, ancak diizenli olarak siireci takip eden kesimlerin bile
degisiklige sunulan maddelerin tamamin1 bilmeden oylamaya katilacaklar
yoniinde bir durum sz konusudur. Ustelik siireg, siyasi bir dava haline getirildigi
icin kimse degisiklikler ya da sonuglari {izerinde tam olarak konusmamaktadir.
“Hayir “demek sanki A partisine, “evet” demek ise sanki B partisine oy atmak
seklinde algilanmaktadir. Bu noktada devreye giren “baglama etkisi”nin, halk
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oylamasma konu olan degisiklikleri bir kenara biraktirip, farkli yonde
bilgilendirme siirecini baslattig1 agik¢a goriilmektedir. Bu durum, kanuna aykiri
olmamakla birlikte, demokrasiye, milli egemenlik diisiincesine ve en 6nemlisi de
degisiklige konu ola diizenlemeni ruhuna terstir. Bu nedenle tanitim ve
bilgilendirmeler oylanacak metin {izerinden yapilmalidir. Aksi takdirde oylamada
“evet/hayir” diyecekler, Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)’nun istatistiki verilerine
bilgi saglamaktan 6te bir gérev gérmeyecek ve halk iradesinin oniine set ¢ekilmis
olacaktir. Kisacas;; 16 Nisan Halk Oylamasi siirecindeki genel tabloya
bakildiginda, mecliste temsil edilen siyasi partilerden AK Parti ve MHP “evet”
cephesinde, CHP ve HDP ise “hayir” cephesinde yer almaktadir. Siirecte, bugiine
kadar ki halk oylamalarinda da goriildiigii iizere “baglama etkisi” yine devreye
girmis durumdadir. Her halk oylamasi gibi 16 Nisan Halk Oylamasi da, oylanacak
olan maddeler ¢ok dnemli olmakla birlikte, demokrasi, halk iradesi gibi agilardan
maddelerin ¢ok 6tesinde koklii anlamlara isaret etmektedir. Bu nedenle demokrasi
ve halk iradesini hafife alici davraniglardan kaginilmasi gerekmektedir.

4. Calismanin Yontemi

Bu calisma, Cankir1 Karatekin Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesindeki Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi (CAKU-SKY) Béliimii
Ogrencileri Orneginden hareketle, ilgili konularda egitim almis olan SKY
ogrencilerinin 16 Nisan Halk Oylamasina ve ilgili siirece iliskin algilamalarin
anlamaya yoneliktir. Bu amagla halk oylamasindan 10 giin 6nce ilgili 6grencilere
bir anket uygulanmistir. Ankette toplam 24 soru sorulmustur. Ilk 5 soru
ogrencilerin temel bilgilerini icermekte, digerleri ise dogrudan oylama siirecine ve
anayasa degisikligine yoOnelik diizenlemenin igerigine iliskin sorulardan
olugsmaktadir. Anket uygulamasi, farkli o6zelliklere sahip Ogrencilere ulasma
imkanm saglamistir. Se¢imlerin dogas1 geregi, arastirmada goriisiilen 6grenciler oy
verme yas1 olan 18 ve iistii yas gruplarindan segilmistir.

Calismanin, 2016-2017 gretim yilinda CAKU-SKY Béliimiinde kayitl tiim sinif
ve 6gretimlerdeki 6grencilere uygulanmasi amaglanmistir. Bu ¢ergevede boliimde
kayith tim oOgrencilere (429 kisi) ulasilmaya ¢alisilmis, ancak bdoliimdeki
ogrenciler arasindan 137 Kadin ve 108 Erkek olmak {izere toplam 245 6grenciye
anket uygulanabilmistir. Kadin sayisinin yiiksek olmasi, CAKU-SKY Béliimii
ogrencileri arasinda genel olarak kadinlarin sayica fazla olmasiyla uyumludur
(Kadin: 230, Erkek: 199). Calismada goriisiilen sayis1 245, cevapsizlik sayis1 184
kisidir. Buna gore gozlem sayis1 245 kisi olup toplam 6grenci sayisinin %57,1’i
olarak gergeklesmistir. Anket c¢alismasi sonucunda elde edilen bulgularin ve
degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesindeki istatistiksel analizler SPSS
paket programi kullanilarak yapilmistir. Tablolarin daha sade ve anlasir olabilmesi
icin, tablolarda miimkiin oldugunca sorularin karsiligi olarak rakamlar (S1, S2
gibi) kullanilmistir. Ayrintilar1 gosterir sekilde anket formu ise, ¢alismanin ekinde
verilmistir.
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5.Bulgular ve Degerlendirme

Calismanin temelini olusturan anket ¢calismasinda yer alan; halk oylamasinda oy
kullanip kullanmayacaklari, halk oylamalariin halkin tutumunu belirlemede etkili
bir yol olup olamadigi, 1982 Anayasasi’nin demokratik olup olmadigi, “evet” ve
“hayir” oylarinin neyi temsil ettigi, kampanya stirecinde siyasi parti liderlerinin
tislubunu nasil degerlendirdikleri vb. sorularla, 16 Nisan 2017 Halk Oylamasina
ve siirecine iliskin CAKU-SKY 6grencilerinin algilar1 saptanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin sonuglar1 ¢ercevesinde ortaya c¢ikan bulgulara iliskin tablo ve
degerlendirmeler asagida sunulmustur. Bunlardan 6ncelikle, goriisiilen 6grencilere
ait temel bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Gériismecilerin temel bilgileri

Cinsiyet Simif Ogretim Yasadig bolge
Tiir | Kadin |[Erkek| 1 2 3 4 1. 2. 1 2 3 4 5 6 7
Say1| 137 | 108 (104 | 59 50 | 32 {122 (123 | 41 | 25 | 32 25 | 13| 9 100
% 56 |44,1(42,4(24,1 |20,4 |13,1 (49,4 |50,2 | 16,7 | 10 |13,1| 10,2 |5,3| 3,7 | 40,8

Tablo 2’de ise anket sorularina verilen cevaplarin frekans ve yiizdeliklerine yer
verilmistir. Sorular, tabloda anket formundaki numaralariyla ifade edilmistir (bkz.
Ek: Anket Formu).

Tablo 2: Anket sorulari ¢ergevesinde halk oylamasi siirecinin algilanmasina iliskin

bulgular
Soru | Tercih Say1| %
Evet 201 | 82
S6 | Hayir 31 | 12,7
Fikrim Yok 13 | 5,6
Evet 138 | 56,3
S7 | Hayrr 77 1314
Fikrim Yok 30 | 12,2
Evet 210 | 85,7
S8 | Hayir 21 | 8,6
Kararsizim 14 | 5,7
Vatandaglik Gorevim 63 | 25,7
9 Ulkemin Gelecegi A¢isindan Onemli Buluyorum 155 | 63,3
Cevremin Etkisi 5 2
Fikrim Yok 22 | 9
Evet 60 |24,5
S10 | Hayir 132 | 53,9
Fikrim Yok 53 21,6
Evet 218 | 89
Sl Hayir 27 | 11
Evet 168 | 68,6
S12 | Hayir 42 | 17,1
Okudum ama Karar Vermedim 35 | 143
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Tablo 2 (Devami): Anket sorulari ¢cergevesinde halk oylamasi siirecinin

algilanmasina iliskin bulgular

Evet 148 | 60,4

S13 | Hayrr 84 34,3
Fikrim Yok 13 | 53

Evet 44 | 18

S15 Hayir 201 | 82
Siyasi Parti/ Lider 11 | 25
Ailem 5 114

s16 Arkadas Cevresi 2 |24
Aldigim Egitim 17 | 43
Medya 1 |23

Siyasi Goriligim 7 [15,9

Evet 142 | 58

S17 | Hayir 79 32,2
Fikrim Yok 24 198
Vardir Ikisi Farkli Sistemlerdir 146 | 59,6

s18 Yoktur Birebir Aymdir 9 3,7
Bagkanligin Tiirkiye Uygulamasidir 77 |314
Fikrim Yok 13 | 53

Evet 98 | 40

S19 |Hayir 129 | 52,7
Fikrim Yok 18 | 7.3
Maddelerin Onaylanmasini 64 |26,1
$20 Demokratik Rejimin Degismesini 68 |27,8
Muhalefete Tepkiyi 18 | 7,3
Ulkenin Demokratik Ve Istikrarli Gelecegini 95 |38,8
Maddelerin Onaylanmamasi 77 |314
$21 Demokratik Rejimin Degismesinin Engellenmesini 72 1294
Mubhalefete Destegi 23 |1 94
Ulkenin Demokratik Ve Istikrarli Geleceginin Engellenmesini 73 29,8

Sert 71 ] 29
Normal Bir Siyasetgi 90 | 36,7

S22 | Hosgoriili 11 | 45
Partisini (Kendisini) Degil Ulkeyi Diisiinen 38 |155
Fikrim Yok 35 143
Sert 67 |273
Normal Bir Siyaset¢i Gibi 71 | 29

S23 | Hosgoriilii 12 | 4,9
Partisini (Kendisini) Degil Ulkeyi Diisiinen 71 | 29
Fikrim Yok 24 198
Evet 68 | 28,5
S24 | Hayir Amacinin Disinda Tartigmalarla Gegiyor 91 |37,1
Gercek Dig1 Beyanlarla Halk Yonlendirilmeye Calisiliyor 86 |35,1

Tablo 2’ye bakildiginda, arastirmamiza konu olan 6grenciler, 16 Nisan 2017 Halk
Oylamasinda oy kullanacaklarin1 %85,7 gibi yiiksek bir oranda belirtmislerdir. Bu
oran, dgrencilerin konuyla yakinda ilgili olduklarinin 6nemli bir gostergesidir. Oy
kullanacaklarini belirtenler arasinda, yine yiikksek oranda 1982 Anayasasini
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demokratik bulmadigini ve Tirkiye’de bir anayasa degisikligine ihtiya¢ oldugunu
ifade edenler bulunmaktadir. Hem bu sonucun bir nevi tamamlayicisi olarak, hem
de 6grenciler ¢ogunluk itibariyle halk oylamalarmin halkin tutumunu belirlemede
etkili oldugunu disiincesinden hareketle, ¢ogunlukla iilkenin gelecegi ve istikrari
i¢cin oy kullanacaklarini vurgulamislardir. Yine bu goriislerini tamamlar sekilde,
oylamaya konu olan degisikliklerin demokratik bir adim oldugunu da ifade
etmiglerdir. Bu yaklagima sahip Ogrencilerin, dogal olarak olmasi gereken
durumlarim1  gosterircesine, olduk¢a yiiksek oranda degisiklige konu olan
diizenlemeyi (maddeleri) arastirdiklarini ve Kkarar vermelerinde bunlarin
iceriklerinin biiylik etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Dolayisiyla da oylamaya
yonelik olarak, “baglama etkisi” olmaksizin kendi iradeleriyle karar verdiklerini/
vereceklerini ortaya koymuslardir.

Bu bulgularla uyumlu sekilde ankete katilanlarin 6nemli kismi1 16 Nisan Halk
Oylamasimin rejimi degistirme girisimi olmadigini, aksine “evet” oylarinin
tilkenin demokratik ve istikrarli gelecegini temsil ettigi yoniinde cevap vermistir.
Buna paralel sekilde de “Cumhurbaskanligi sistemini” demokratik bulmaktadirlar.
Daha diisiik oranda 6grenci ise, tam tersi “hayir” oylarmin demokratik rejimin
degistirilmesinin engellenmesi amac1 tagidigini, dolayistyla da iilkenin demokratik
ve istikrarli gelecegini korumaya yonelik oldugunu belirtmislerdir

Ote yandan genel olarak hem “evet” diye hem de “hayir” diyen liderlerin iislubu,
“normal bir siyaset¢i” edasiyla ama “sert” bulunmustur. Halk oylamas: siirecinin,
amacinin disinda kisir tartismalarla gectigi ve gercek dist beyanlarla halk
yonlendirilmeye calisildig1 gibi gerekgelerle normal gitmedigi de sdylenmistir. Bu
baglamda “baglama etkisi”nin yogun sekilde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kamuoyundaki tartigmalar dikkate alindiginda, ankete katilan
ogrencilerin ¢ogunlukla -kendilerini hari¢ tutsalar da- bu tartismalara paralel
diistindiikleri goriilmektedir.

Goriislilenlerin temel bilgilerinden hareketle “cinsiyet”, “yasanilan bdlge” ve
“sif” degiskenleri ile diger degiskenlerin ¢apraz sorgulanmasi sonucu ortaya
¢ikan bulgulara asagidaki tablolarda yer verilmistir. Cinsiyet ile diger degiskenler
arasindaki iliskiye bakildiginda, verilen cevaplarin, kiiciik istisnalar disinda
ogrencilerin cinsiyetine gore degismedigi ve birbirine yakin cevaplarin verildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle ayrica tablolastirmaya ihtiya¢ duyulmamustir.

Ikinci olarak dgrencilerin “yasadig1 bolge” ile diger degiskenler karsilastiriimigtir
(Tablo 3).
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Tablo 3: Ogrencilerin yasadig bolge ile diger degiskenlerin ¢apraz sorgulamasi

. Kisinin yasadig1 bolge
Sorular | Tercih 1 5 3 7 5 6 7
Evet 32 (%78) | 18(%69,2) | 24(%77,4) | 22 %88) | 11(%84.6) | 7 (%77,8) 87 (%87)
S6 Hayir 7 6 5 2 1 0 9
Fikrim Yok 2 2 2 1 1 1 4
Evet 24(%58,5) | 9 (%34,6) | 14(%45,2) | 16 (%64) | 9 (%69,2) 6 (%66,7) 68 (%68)
S7 Hayir 12(%29,3) | 15(%57,7) | 14(%45,2) | 7 (%28) 4 2 21
Fikrim Yok 5 1 4 2 1 1 10
Evet 34(%82,9) | 20 (%80) | 25(%78,1) | 23 (%92) | 11(%84,6) | 8 (%88,9) 89 (%89)
S8 Hayir 6 3 2 1 1 1 7
Kararsizim 1 2 5 1 1 0 4
Evet 7 5 7 7 3 2 23
S10 Hayir 28(%68,3) | 15 (%60) | 22(%68,8) | 16 (%64) | 9 (%69,2) 7 (%77,8) 69 (%69)
Fikrim Yok 6 5 3 2 1 0 8
s11 Evet 38(%92,7) | 22 (%88) | 29(%90,6) | 21 (%84) | 12(%92,3) 9 (%100) 87 (%87)
Hayir 3 3 3 4 1 0 13
Evet 29(%70,7) | 15 (%60) | 20(%62,5) | 19 %76) | 9 (%69,2) 7 (%77,8) 74 (%74)
s12 Hayir 8 6 6 2 3 2 14
Okudum, Karar 4 4 6 4 1 0 12
Veremedim
Evet 24(%58,5) | 9 (%36) | 14(%43,8) | 18 (%72) | 9 (%69,2) 6 (%66,7) 68 (%68)
S13 Hay1r 15(%36,6) | 14 (%56) | 13(%40,6) | 7 (%28) | 3 (%23,1) 2 (%22,2) 30 (%30)
Fikrim Yok 2 2 5 0 1 1 2
S15 Evet 7 2 5 2 2 1 20
Hayir 34(%82,9) | 23 (%92) | 27(%84,4) | 23 (%92) | 11(%84,6) 8(88,9) 80 (%80)
Evet 20(%48,8) | 10 (%40) | 12(%37,5) | 17 (%68) | 9 (%69,2) 6 (%66,7) 68 (%68)
S17 Hay1r 19(%46,3) | 14 (%56) | 17(%53,1) 7 3 2 17
Fikrim Yok 2 1 3 1 1 1 15
Evet 17(%41,5) | 15 (%60) | 14(%43,8) | 9 (%36) | 4 (%30,8) 2 (%22,2) 33 (%33)
S19 Hay1r 18(%43,9) | 8 (%32) | 18(%56,3) | 16 (%64) | 8 (%61,5) 6 (%66,7) 63 (%63)
Fikrim Yok 6 2 0 0 1 1 4
Mraddelerin 8(%195) | 5 7 3 2 2 22
naylanmasini
<20 ngg;f;‘l':fe“m'” 10%24,4) | 13 (%52) | 12(%37,5) 5 3 1 16
Muhalefete Tepkiyi 2 2 1 2 0 0 2
3‘ekf§:{(’r’;f“é’;reﬁzlm 21(%51,2) | 5(%20) | 12(%37,5) | 15 (%60) | 8 (%615) | 6 (%66) | 60 (%60)
naddelerin 12 6 9 6 3 4 28
naylanmamasi
Demokratik Rejimin
Degismesinin 12(%29,3) | 13 (%52) 6 2 2 0 5
S21 Engellenmesini
Muhalefete Destegi 5 2 2 2 1 0 8
Ulkenin Demokratik ve
Istikrarli Geleceginin | 12(%29,3) 4 15(%46,9) | 15 (%60) | 7 (%60,7) 5 (%55,6) 59 (%59)
Engellenmesini
Evet 7 (%17,1) | 11 (%44) | 5(%156) | 8(%32) | 4(%30,8) 3(%33,3) 27 (%27)
Hayir Amacinin
Disinda Tartigmalarla | 19(%46,3) | 8 (%32) | 15(%46,9) | 12 (%48) | 3 (%23,1) 4 (%44) 42 (%42)
S24 Gegiyor
Gergek Dis1 Beyanlarla
Halk Yonlendirilmeye | 15(%36,6) | 6 (%24) | 12(%37,5) | 5(%20) | 6 (%46,2) 2 (%22,2) 31 (%31)
Calisiliyor

Tablo 3°deki bulgular cergevesinde anket sonuglarina 6grencilerin yasadigi bolge
acisindan bakildiginda; tiim bolgelerde Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, halk
oylamasinin halkin tutumunu belirlemede etkili oldugu kanaatindedir. Yine tiim
bolgelerden gelen ogrenciler yiiksek oranda 1982 Anayasasini demokratik
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bulmamaktadir. Bu sonug, 1982 Anayasasi ile ilgili olarak; darbe anayasasi, igerik
ve yontem olarak demokratik olmayan bir anayasa seklinde Tirkiye’de hemen
hemen her kesimde var olan genel kanaat ile uyusmaktadir (Ornek kanaatler igin
bkz. Seving, 2012; Erdem, 2009: s. 426; Saglar, 2009: 436; Yazici, 2009: s. 618,
628; Aktay, 2007; Atlim, 1982: s. 6). Anayasa degisikliginin gerekliligi
konusunda ise, bolgeler agisindan Ogrenciler arasinda farklilik bulunmaktadir.
Marmara, I¢ Anadolu, Dogru Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Karadeniz’de
yasayan Ogrenciler, agirlikli olarak anayasa degisikligine gerek oldugunu
sOylerken; Ege’de yasayanlar onemli oranda gerek olmadigi goriislinii ortaya
koymus ve Akdeniz’de ise oranlarin birbirine denk oldugu goriilmiistiir.
Gorlgiilen 6grenci profili birebir bolgeleri temsil edecek nitelikte olmamakla
birlikte; bu bulgular, 16 Nisan Halk Oylamasinda Anayasa degisikligini savunan
ve savunmayan partiler agisindan degerlendirildiginde, genel olarak en son
yapilan gerek 2014 Cumhurbaskanligi secimleri® ve gerekse Kasim 2015 Genel
Segim® sonuglariyla benzestigini sdylemek miimkiindiir. Tiim bolgelerden gelen
ogrenciler, yiiksek oranda iilkenin gelecegi agisindan 6énemli bulduklari igin oy
kullanacaklarini ifade ederek, esasen iilke siyaseti ile yakindan ilgili olduklarini
da gostermisleridir. Yine SKY o&grencilerin ¢ogunlugu Anayasa degisikligine
ilisgkin maddeleri inceleyip baglama baskis1 olmadan madde iceriklerine gore ve
bilingli sekilde oy vereceklerini ifade etmislerdir. Bunu destekler sekilde yine tiim
bolgelerde biiyiikk cogunlukla oy vermede bagkalarinin etkisinin olmadigini
belirtmislerdir.

Ote yandan ankete katilan 6grencilerden dénemli gogunlugu, 16 Nisan Halk
Oylamasmma konu olan Anayasa degisikliginin demokratiklesmede bir adim
oldugu goriisiindedir. Bu goriisten farkli olarak Ege’de yasayanlar ise Onemli
oranda demokratik bulmamaktadir. Ayni sekilde Cumhurbagkanligi hiikiimet
sistemini de demokratik bulmamaktadirlar. Yine bu cevaplarla uyumlu sekilde
Ege’de yasayalar 6nemli oranda, 16 Nisan Halk Oylamasini demokratik rejimi
degistirme girigsimi olarak da gérmektedir. Genel olarak “hayir” oylarinin iilkenin
demokratik ve istikrarli geleceginin engellenmesi olarak goriilmesiyle birlikte,
Ege’de yasayanlar aksine agirlikli olarak demokratik rejimin degismesinin
engellenmesini temsil etigini ifade etmislerdir. Hemen hemen tiim bolgelerdeki
ogrenciler, halk oylamas: siirecinin, igerigin tartisildigi normal seyrinde gitmedigi
ozellikle siyasilerin yonlendirmeleriyle ciddi anlamda “baglama etkisi”nin s6z
konusu oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerin siniflar1 ile diger degiskenler arasindaki iligkiye ait bulgular ise
Tablo 4‘te gosterilmistir.

8 Cumhurbagkanligi se¢imleri sonuglari i¢in bkz.haberturk.com/secim/secim2014/cumhurbaskanligi-secimi
%1 Kasim 2015 Segimleri sonuglart igin bkz. secim.haberler.com/2015/partilere-gore-durum/
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Tablo 4: Ogrencilerin simfi ile diger degiskenlerin capraz sorgulamasi

. kisinin sinifi
Sorular Tercih 1. simf 2. simf 3. simf 4. simf
Evet 89 (%85,6) | 49 (%83,1) | 38 (%76) | 27 (%84,4)
S6 Hayir 12 6 10 4
Fikrim Yok 3 4 2 1
Evet 56 (%53,8) | 33 (%55,9) | 27 (%54) | 19 (%59,4)
S7 Hayir 32 18 16 11
Fikrim Yok 16 8 7 2
Evet 91 (%87,5) | 54 (%91,5) | 41 (%82) | 26 (%81,3
S8 Hayir 8 1 6 4
Kararsizim 5 4 3 2
Vatandaglik Gorevim 14 15 12 9
Ulkemin Gelecegi Agisindan Onemli Buluyorum | 63 (%67,7) | 35 (%61,4) | 26 (%63,4 | 15 (%62,5)
S9 - —
Cevremin Etkisi 0 2 1 0
Fikrim Yok 16 5 2 0
Evet 24 14 14 6
S10 | Hayr 63 (%60,6) | 37 (%627) | (5, ggﬁ) 21 (%59,4)
Fikrim Yok 17 8 6 5
s11 Evet 92 (%88,5) | 52 (%88,1) | 48 (%96) | 26 (%81,3)
Hayir 12 7 2 6
Evet 72 (%69,2) | 43 (%72,9) | 36 (%72) | 22(68,8)
S12 | Hayir 18 8 5 5
Okudum Ama Karar Veremedim 14 8 9 5
Evet 62 (%59,6) | 34 (%57,6) | 18 (%36) | 19 (%59,4)
S13 | Hayrr 35 (%33,7) | 22 /%37,3) | 27 (%54) | 10 (%31,3)
Fikrim Yok 7 3 5 3
15 Evet 24 8 9 4
Hayir 80 (%76,9) | 51 (%86,4) | 41 (%82) | 28 (%87,5)
Evet 55 (%52,9) | 37 (%62,7) | 16 (%32) | 18 (%56,3)
S17 | Hayrr 32 14 27 12
Fikrim Yok 17 8 7 2
Evet 41 (%39,4) | 23 (%39) | 26 (%52) | 12 (%37,5)
S19 | Hayir 55 (%52,9) | 31 (%52,5) | 20 (%40) | 17 (%53,1)
Fikrim Yok 8 5 4 3
Maddelerin Onaylanmasini 26 (%25) | 16 (%27,1) | 8(%16) | 4 (%12,5)
$20 Demokratik Rejimin Degismesini 19 (%18,3) | 12 (%20,3) | 25 (%50) | 13 (%40,6)
Muhalefete Tepkiyi 4 1 4 1
Ulkenin Demokratik ve Istikrarli Gelecegini 55 (%52,9) | 30 (%50,8) | 13 (%26) | 14 (%43,8)
Maddelerin Onaylanmamast 28 (%26,9) | 20 (%33,9) | 9 (%18) 8 (%25)
]E)emokratlk Re_]lmm Degismesinin 18 (%17,3) | 8 (%13,6) | 25 (%50) | 7 (%21,9)
$21 ngellenmesini .
Mubhalefete Destegi 8 2 6 3
EUlkenm Derpo_kratlk ve Istikrarli Geleceginin 50 (%48,1) | 29 (%49,2) | 10 (%20) | 14 (%43.8)
ngellenmesini
Evet 45(%43,3) 13 14 5
$24 Hayir Amacinin Diginda Tartigmalarla Gegiyor | 33 (%31,7) | 28 (%47,5) | 23 (%46) | 18 (%56,3)
Gergek Dis1 Beyanlarla Halk Yo6nlendirilmeye 26 (%25) | 18 (%30,5) | 13 (%26) | 9 (%28.1)
Calisiliyor

Tablo 4 kapsaminda 0&grencilerin

siniflari

ile diger degiskenler c¢apraz

degerlendirildiginde; tiim siiflardaki 6grenciler biiyiik oranda halk oylamalarinin
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halkin tutumunu belirlemede etkili oldugu goriisiindedir. Onemli oranda 1982
Anayasasini demokratik olmadig1 ve Anayasa degisikliginin gerekli oldugu cevabi
verilmistir. Yine Il.simiflar biraz disik olmakla birlikte genel olarak yiiksek
oranda degisiklige konu olan maddeleri incelediklerini ve bagkalarmin etkisi
olmadan maddelerin igeriklerine gore oy kullanacaklarini ortaya koymuslardir.
3.smiflar hari¢ digerleri 6nemli oranda degisikligin demokratik bir adim oldugu
goriisiindedir. Bu cevapla uyumlu sekilde, 1, 2 ve 4. simiflar 6nemli oranda
Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin demokratik bulurken, 3. siniflar tam tersini
diistinmektedir. Yine 3. smiflar 6nemli oranda 16 Nisan Halk Oylamasinin
demokratik rejimi degistirme girisimi oldugunu ifade ederken, digerleri olmadig:
goriisiindedir. 1.smiflar hari¢ diger 6grenciler, “baglama etkisi’ni gosterir sekilde
stirecin maddelerin anlatildig1 normal seyrinde gitmedigi aksine amacinin disinda
tartigmalarla ve gercek disi beyan ve propagandalarla halkin yonlendirilmeye
calisildig bir siire¢ yasandigini bildirmislerdir.

Farkli degiskenlerin kendi aralarindaki ¢apraz sorgulamalara iliskin bulgular ise
asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 5: 16 Nisan halk oylamasinda oy kullanacak misimiz?

S8
Evet Hayir | Kararsizim
Evet 186 13 7
6 (%90,3)
Hayir 23 (%74,2) 6 2
Fikrim Yok | 3 (%37,5) 1 4
122
< Evet (%95.3) 6 0
Hayir 69 (%83,1) 14 0
Fikrim Yok | 15 (%44,1) 11 8

Tablo 6: 1982 Anayasasim1 mevcut haliyle demokratik mi?

S10
Fikrim
Evet Hayir Yok
Evet 47 138 (%66) 24
S8 | Hayir 7 10 (%40) 8
Kararsizim | 2 3 (%27,3) 6
Evet 9 | 111 (%87,4) 7
57 Hayir 39 33 (%39,3) 12
Fikrim 10 8 (%23,5) 16
Yok
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Tablo 7: Anayasaya degisikligine iliskin maddeleri arastirdiniz m?

S11
Evet Hayir
Evet 116 (%91,3) 11
Hayir 68 (%81) 16
S7 | Fikrim Yok 31 3
Evet 188 (%90) 21
Hayir 15 (%60) 10
S8 | Kararsizim 10 1
Evet 171 (%79,5) 8
Hayir 27 20
S12 | Okudum Ama Karar Veremedim 17 2
Evet 133 (%60,7) | 11 (%42,3)
Hayir 63 (%28,8) | 7 (%26,9)
S13 | Fikrim Yok 23 8

Tablo 8: Anayasa degisikligi demokratik bir adim midir?

S13
Evet Hayir Fikrim Yok
Evet 99 (%81,1) | 15 (%17,6) | 16 (%42,1)
S17 | Hayir 16 66 3
Fikrim Yok 7 4 19
Evet 18 (%30) 35 7
S10 | Hayir 79 (%61,2) 42 8
Fikrim Yok | 27 (%48,2) 12 17

Tablo 9: Oyunuzun rengini belirlemede baskasinin etkisi var m1?

S15
Evet Hayir Toplam
Vatandaslik Gorevim 8 64 (%88,9) 72
9 Ulkemin Gelecegi Agisindan Onemli Buluyorum| 23 112 (%83) 135
Cevremin Etkisi 3 0 3
Fikrim Yok 4 31 35

Tablo 10: 16 Nisan halk oylamasi demokratik rejimi degistirme girisimi midir?

S19
Fikrim

Evet Hayir Yok

Evet 28 (%45,2) | 29 (%46,8) 5

S10 | Hayir 49 (%37,7) | 77 (59,2) 4
Fikrim Yok | 25 (%47,2) |14 (%26,4) 14

Evet 36 (%30,5) |81 (%68,6) 1

S17 | Hayir 58 (%65,9) | 26 (%29,5) 4
Fikrim Yok | 17 (%43,6) | 10 (%25,6) 12
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Tablo 11: 1982 Anayasasim demokratik buluyor musunuz?

S10
Evet Hayir Fikrim Yok
Maddelerin Onaylanmasini 15 (%24,6) | 31 (%23,5) | 13 (%25)
$20 Demokratik Rejimin Degismesini 38 (%62,3) | 14 (%10,6) | 17 (%32,7)
Muhalefete Tepkiyi 4 7 3
Ulkenin Demokratik ve Istikrarli Gelecegini 4 (%6,6) | 80 (%60,6) | 19 (%36,5)

Maddelerin Onaylanmamasi

18 (%29,5)

26 (%20,2)

19 (%34,5)

Demokratik Rejimin Degismesinin Engellenmesini 37 (%60,7) 17 18
S21 | Muhalefete Destegi 1 13 9
Ulkenin Demokratik ve Istikrarli Geleceginin 5 73 (%56,6) 9
Engellenmesini
Tablo 12: Cumhurbaskanhg hiikiimet sistemi demokratik midir?
S17
Evet Hayir Fikrim Yok
Maddelerin Onaylanmasini 23 (%19,7) | 19 (%21,3) | 13 (%21,3)
$20 Demokratik Rejimin Degismesini 18 (%15,4) | 52 (%58,4) | 13 (%33,3)
Muhalefete Tepkiyi 3 7 2
Ulkenin Demokratik Ve Istikrarli Gelecegini 73 (%62,4) 11 11
Maddelerin Onaylanmamasi 27 (%23,1) | 21 (%23,6) | 18 (%46,2)
Demokratik Rejimin Degismesinin Engellenmesini 13 50 (%56,2) 9
S21 | Muhalefete Destegi 9 2 5
Ulkenin Demokratik Ve Istikrarli Geleceginin 68 (%58,1) 16 7
Engellenmesini
6. Sonu¢ Yerine: Degerlendirme
Demokrasilerin  temelini olusturan “halk” wunsuru, giliniimiiz demokratik

rejimlerinde karar alma siireclerine dogrudan degil temsilcileri vasitasiyla
katilmaktadir. Temsili demokrasilerde halkin, dogrudan katilimini gerektirecek
durumlar s6z konusu oldugunda ise, buna uygun bir takim demokratik araglar da
kullanilmaktadir. Halkin siireclere dogrudan katilimini saglayan en 6nemli arag
ise “halk oylamasi1 (referandum)” yontemidir. Bu demokratik yontem, tiim
diinyada oldugu gibi gerektiginde Tiirkiye’de de devreye sokulmaktadir.
Tiirkiye’de 1961 Anayasasinin  kabul siirecinde  gergeklestirilen  halk
oylamasindan bugiine toplamda alt1 adet halk oylamasi gergeklestirilmistir. 16
Nisan 2017 tarihinde yapilacak olan oylama ise yedincisi olacaktir.

Tirkiye’de segimlerde oy verme davranisini etkileyen en temel husus, agirlikli
olarak se¢menin siyasi ve sosyal kimlikleri ile ideolojik tutumlaridir. “Baglama
etkisi”ni gosterir sekilde halk oylamalarinda da gegerli olan bu durum, genel
olarak 16 Nisan Halk Oylamasi siirecinde de s6z konusudur. Bu durum, anket
sonuglarina bakildiginda, segmenin oylamaya konu olan anayasal diizenlemenin
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igerigini incelemeden, dogrudan sahip oldugu ideoloji ve kimlik tercihine gore
yonlendigi seklinde ifade edilen sonugtan da anlagilmaktadir. Bu siiregte liderler,
taraftarlarimin sadakatlerini yiikseltmek ve kendi lehlerine bir sonug elde etmek
icin, genellikle oylanacak diizenlemenin igeriginin anlatilmast ve islenmesi
gereken normal seyrin disina ¢ikip, tamamen yonlendirme amagli olarak igerigi
cok farkli sert soylemler ortaya koymaktadirlar. Boylelikle kitlelere hitap ederken
konu adeta siyasi bir dava haline getirilmekte ve dolayisiyla kimse, birebir
gelecek nesilleri de etkileyen maddeler {izerinde konusma hatta diisiinme imkan1
dahi bulamamaktadir. Konusulsa dahi spekiilatif yontemlerle, maddelerle higbir
iliskisi olmayan hususlar varmig gibi giindeme getirilerek adeta kafalar
karistirtlmaktadir. Bu nedenle halk, oylamanin igerigini algilayip 6ztimsemeden
ilgisiz ya da dogrudan ilgisi olmayan bir kisim kisir tartismalarin goélgesinde
oylamaya gitmektedir. Boyle bir siire¢ ise esasen toplum kesimleri nezdinde
kutuplasmay1 daha da artirmaktadir. Kisacas1 goriisiilen 6grenciler, bu “baglama
etkisi’ne isaret eder sekilde yiiksek oranda 16 Nisan Halk Oylamasi siirecinin
amacinin disinda sert tartismalarla gectigi ve halkin bir sekilde yonlendirilmeye
calisildigini ortaya koymuslardir.

Bu genel bakigla birlikte, anket sonuglari farkli degiskenler agisindan
degerlendirildiginde; goriismeciler oncelikle %85,7 gibi yiiksek bir ortalamayla
16 Nisan Halk Oylamasinda oy kullanacaklarini ifade etmislerdir. Bu sonug, kadin
ve erkek dgrencilerin biiylik cogunlugunun, “halk oylamalarinin halkin tutumunu
belirlemede etkili oldugu” kanaatleriyle birlikte disiiniildiigiinde; her seyden 6nce
birer siyaset bilimci ve kamu ydneticisi aday1 olan CAKU-SKY &grencilerinin ve
dolayisiyla genglerin kamuoyunda sanilanin aksine iilke glindemine ne kadar
onem verdiklerinin onemli bir isaretidir. Bu yoniiyle halk oylamasiyla ilgili
olduklari, siireci yakindan takip etikleri ve degisiklige konu olan maddelerin
icerikleri hakkinda ¢ogunlukla fikir sahibi olduklar1 da anlagilmaktadir. Ayrica oy
verecegini sdyleyenlerin oy verme gerekgesi olarak onemli oranda “iilkenin
gelecegi ve istikrar”ni1 ifade etmis olmalari, goriistilenlerin 18-21 yas araligindaki
gencler olmasiyla birlesince, bizleri, genglerin {ilke sorunlari ve siyasetiyle
yakindan ilgili olduklar1 ve sandiga gitme konusunda gayet bilingli hareket
ettikleri sonucuna ulastirmaktadir. Bu sonug, 6grencilerin giincel siyaseti farkli
diizeylerle de olsa %90’mn iizerinde izledigi sonucuna ulagan Cuhadar (2006:
120)’1n arastirmasiyla da uyumludur.

16 Nisan Halk Oylamasi agisindan &nemli olan bu sonugta, CAKU-SKY
ogrencilerinin en temelde “aldiklari egitimin” biiyiik etkisinin oldugunu séylemek
mimkiindiir. Zira bunu destekler nitelikte, kadin ve erkek tiim Ogrenciler,
verecekleri kararda ¢ogunlukla aldiklar egitimin etkisi oldugunu net bir sekilde
beyan etmiglerdir. Ayrica aldiklar1 egitim cercevesinde degisiklige konu olan
maddeleri arastirdiklarin1 ve karar vermelerinde, halk oylamasina konu olan
maddelerin igeriklerinin disinda yapilan herhangi bir propaganda ya da farkli
yonlendirmeden yani “baglama etkisi’nden uzak olarak kendi iradelerinin etkili
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olacagini belirtmislerdir. Ancak bu sonug, 6grencilerin siirecin degisiklige iliskin
maddelerin anlatildig1 bir seyirde gitmedigi, aksine amacinin disinda sert
tartismalarla gectigi ve halkin bir sekilde yonlendirilmeye c¢alisildig: ifadeleriyle
birlikte ele alindiginda, 16 Nisan Halk Oylamasi siirecinin genelinde “baglama
etkisi”nin gegerli olduguna isaret etmektedir. Ustelik belli bir oranda 6grencinin,
“siyasi partinin/liderin” ve “siyasi goriislerin” oylarin renginin belirlenmesinde
yonlendirici oldugunu ve dolayisiyla etkide kaldiklarini ifade etmis olmalari, 16
Nisan Halk Oylamasinda genel olarak baglama etkisini teyit etmektedir. Bunun
yani sira halk oylamasinda oy renginin belirlenmesine iliskin soruda siyasi
liderin/partinin tanimlanmasi, siyasi sosyallesme siireglerinde partinin ve onun
basindaki liderin sembol degeriyle uyumlu oldugu goriinmektedir. Ayrica bu
bulgu, 6zellikle medyanin sanilanin aksine ikna giiciiniin siireci yonlendirmede
cok etkili olmadig1 medyanin asil etkisinin pekistirme seklinde oldugu yoniindeki
tespitle de uyumludur (Bkz. Dursun, 2012: s. 231-232; Alkan, 1979: s. 143-145).

Ote yandan halk oylamalarinin halkin tutumunu belirlemede etkili oldugunu
diisiinen kadin ve erkek 6grencilerin biiyiik bir kismi, farkli degiskenler agisindan
kamuoyu ile uyumlu sekilde'® 1982 Anayasasim demokratik bulmamakta ve
dolayisiyla Anayasa degisikligine ihtiyag oldugu kanaatindedir. Buna paralel
sekilde ve oOnemli oranda 16 Nisan Halk Oylamasina konu olan Anayasa
degisikliginin de demokratik bir adim oldugu ve bu baglamda “evet” oyunun
onemli oranda iilkenin demokratik ve istikrarli gelecegi, “hayir”in ise bu
gelecegin engellenmesi anlamina geldigini belirtmislerdir. Ancak ¢cogunlugu sahip
oldugu bu goriise karsi, dikkati ¢ceker sekilde, Egeli 6grenciler yine 6nemli oranda
ve Akdeniz ve Marmara Boélgelerinde yasayanlar ise belli bir oranda degisikligi
demokratik bulmadig: gibi, aksine “evet” demenin demokratik rejimi degistirme
girisimi oldugu goriisiinii ortaya koymuslardir. Bu her iki goriisle de uyumlu
sekilde, Anayasa degisikliginin demokratik oldugunu savunan 6grenciler, yine
onemli oranda Cumhurbagkanligi sistemini demokratik bulurken, Ege ve
Akdeniz’de yasayanlar ise cogunlukla bu goriise katilmamistir. Ayrica bu
yaklasimlar ¢ergevesinde, 16 Nisan Halk Oylamasinda “evet” oyu kullanacagini
belirten 6grencilerden kadinlar, gerekce olarak ¢ogunlukla 1, 2, 3, 7, 8 ve 11.
maddeleri ve erkekler ise 1, 2, 3, 7, 8, 9 ve 11. maddeleri gostermislerdir.

Oy kullanacagini ifade eden 6grenciler arasinda kadinlarin daha yiiksek oranda oy
kullanacaklarini belirtmeleri, Tiirkiye genelinde sandik basina giden kadin segmen
sayisinin genellikle daha fazla olusuyla paralellik icerdigi soylenebilir.* Bu
durum, cinsiyete iligkin siyasi sosyallesme yargilarini gorisiilenler itibariyle
gecersiz kilacak icerikte olmasa da yeniden gdzden gecirmemizi saglayabilecek
niteliktedir. Bununla birlikte anketteki sorulara verilen cevaplarin cinsiyete gore
cok belirgin sekilde degismedigi de goriilmiistiir. Anket bulgularina sinif bazinda

19 Bu konudaki ilgili kaynaklar icin bkz. Sayfa 17.
11 Bkz.kazete.com.tr/haber/kadin-secmen-sayisi-erkekleri-gecti-30751
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bakildiginda da, biiyiik oranda yukaridaki sonuglarla paralellik gostermektedir.
Hem “evet” hem de “hayir” diyen liderlerin iislubunu, Kadinlarin erkeklere gore
yiiksek oranda (K:%48-E:%23/K:%45-E:%30) “sert” bulmalar1 da kayda deger
bir bulgudur.

Tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, biiyiik oranda Tiirkiye geneline uygun
sonuglart gormek miimkiindiir. Zira genel olarak “hayir” diyen cephenin halk
oylamas: siirecinde tasidigi kaygilarin ve bu kaygilara karsilik gelen kanaatlerin
aragtirma sonuglarina yansidigi soylenebilir. Bu baglamda toplumda anayasa
degisikligine kars1 ya da mesafeli olanlarin tasidig1 kaygilarin, Bati bolgelerinden
gelen oOgrencilerde de oldugu ve bunu anket sonuglarma yansittiklar:
goriilmektedir. Buradan hareketle de, ogrencilerin genel olarak kamuoyundaki
tartigmalarla uyumlu bir yaklasim sergiledikleri sdylenebilir.

Sonug olarak; iilkenin genel siyasetinin belirlenmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
akibeti, demokratik yapinin varlig1 ve niteligini ¢ok yakindan ilgilendiren anayasa
degisiklikleri hakkindaki halk oylamalarinda, oylamaya konu olan hukuki metnin
ne anlama geldiginin ve muhtemel sonuglarinin segmen tarafindan anlasilmasi ve
dogru algilanmasi iilkenin gelecegi agisinda son derece Onemlidir. Halkta bu
farkindaligin olusturulmasi, halk oylamasmin hazirlik/propaganda/bilgilendirme/
oylama agsamalarinin seffaf, cogulcu ve katilimei bir anlayisla; “baglama etkisi’ni
en aza indirerek se¢gmeni baski altinda tutmayacak sartlarda gerceklestirilmesine
baglidir. Bunda dolayidir ki; basta 16 Nisan Halk Oylamasi olmak tizere halk
oylamalarindaki tiim agsamalarin, se¢gmeni tatmin eden bir aydinlatma ve rahatlik
duygusu i¢inde gerceklestirilmesi gerekir. Bu yapilabildigi takdirde halkin ilgisi
daha da artacagi gibi, devletin gelecegiyle ilgili bu tiir bir oylamaya toplumun her
kesiminden daha ¢ok insanin katilmasi ve daha saglikli bir kararin ¢ikmasi
saglanmis olacaktir. Tam bu noktada ankete katilan &grencilerin, anayasa
degisikligine iligkin olarak olumlu ya da olumsuz goriis ortaya koyarken,
“baglama etkisi”’ni degil aldiklar1 egitimin 6nemli oldugunu vurgulamalart dikkate
deger bir bulgudur.
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EK: Anket Formu

Bu anket caliymasi, tamamen bilimsel amach olup, veriler bilimsel bir makalenin
yazilmasinda kullamilacaktir. Tesekkiirler.

1) Cinsiyetiniz

a) Kadn b) Erkek

2) Yasadiginiz Cografi Bolge

a) Marmara b) Ege c) Akdeniz d) Karadeniz

e) Dogu Anadolu f) Giineydogu Anadolu g) i¢ Anadolu
3) Babanizin Meslegi

a) Isci b) Memur ¢) Serbest Meslek (Avukat, mali miisavir vb)
d) Esnaf e) Ciftei f) Emekli

4) Siifiniz

a) 1. b) 2. c) 3. d) 4.

5) Ogretiminiz

a) Normal b) Ikinci

6) Halk Oylamalari, size gére halkin tutumunu belirlemede etkili bir yontem midir?
a) Evet b) Hayir c) Fikrim Yok

7) Siz bu anayasa degisikliginin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok

8) 16 Nisan Halk Oylamasinda oy kullanacak misiniz?

a) Evet  b) Hayir ¢) Kararsizim

9) Cevabiniz evetse, nicin oy kullanacaksiniz? (Hayirsa bu soru sorulmayacak)

a) Vatandaslik gérevim  b) Ulkemin gelecegi acisindan nemli buluyorum

¢) Cevremin etkisi d) Fikrim yok

10) 1982 Anayasasini mevcut haliyle demokratik buluyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Fikrim Yok

11) Anayasaya degisikligine iliskin maddeleri arastirip okudunuz mu?

a) Evet b) Hayir

12) Anayasaya degisikligine iliskin maddeleri okuduysaniz maddelerin iceriginin kararinizda
etkisi oldu mu?

a) Evet b) Hayir ¢) Okudum ama karar veremedim

13) Yapilan anayasa degisikliginin demokratiklesmede bir adim oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim Yok

14) Cevabiniz evetse, hangi madde/maddelerden dolayi? (Hayirsa bu soru sorulmayacak)
a)l.b)2.¢)3............. (sik olarak ilgili madde/maddelerin numarasi yazilacak)

15) Oyunuzun rengini belirlemede (karar vermenizde) baskalariin etkisi var mi?

a) Evet b) Hayir

16) Varsa, karar vermenizde etkili olan unsur nedir?

a)Siyasi parti/lideri b) Ailem c) Arkadas ¢evresi d) Aldigim egitim e) Medya f) sadece maddelerin

igerikleri
17) Size gbére Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemi demokratik bir sistem midir?
a) Evet b) Hayir c) Fikrim yok

18) Cumhurbaskanlifi Sistemi ile Bagkanlik Sistemi arasinda bir fark var midir?

a) Vardir ikisi farkli sistemlerdir
b) Yoktur birebir aynidir
¢) Onemli bir fark yoktur Cumhurbagkanligi sistemi bagkanligin Tiirkiye uygulamasidir

d) Fikrim yok
19) Size gore 16 Nisan Halk Oylamasi demokratik rejimi degistirme girisimi mi midir?
a) Evet b) Hayir c) Fikrim yok

20) Halk Oylamasindaki “evet” oylari size gore neyi temsil eder?
a) Maddelerin onaylanmasin1 ~ b) Demokratik rejimin degismesini
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) Muhalefete tepkiyi d) Ulkenin demokratik ve istikrarli gelecegini

21) Halk Oylamasindaki “hayir” oylar size gore neyi temsil eder?

a) Maddelerin onaylanmamasi b) Demokratik rejimin degigmesinin engellenmesini

¢) Muhalefete destegi d) Ulkenin demokratik ve istikrarl1 geleceginin engellenmesini
22) Halk Oylamasi siirecinde “hayir” isteyen liderlerin {islubunu nasil buluyorsunuz?

a) Sert b) Normal bir siyaset¢i gibi ¢) Hosgoriilii

d) Partisini (kendisini) degil iilkeyi diigiinen  e) Fikrim yok

23) Halk Oylamasi siirecinde “evet” isteyen liderlerin {islubunu nasil buluyorsunuz?
a) Sert b) Normal bir siyaset¢i gibi c¢) Hosgortli

d) Partisini (kendisini) degil iilkeyi diisiinen  €) Fikrim yok

24) Siire¢ maddelerin anlatildig1 normal seyrinde mi gidiyor?

a) Evet b) Hayir amacinin disinda tartigmalarla ge¢iyor

¢) Gergek dis1 beyanlarla halk yonlendirilmeye ¢alisiliyor
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A Study on 16 April 2017 the Referendum and its Perception of by Political
Science and Public Administration Department Students: Cankiri
Karatekin University Case

Extended Abstract

1. Introduction

The referendum is a democratic tool that allows people to participate directly in the decision-
making process. In this context, the April 16, 2017 Constitutional Referendum has a big value in
terms of Turkey. It is especially important that how universities have perceived particularly by
their students in the Department of Political Science and Public Administration who are trained in
this area of knowledge.

In this study, it was investigated how the 2017 Referendum was perceived by students who were
candidates for political scientists and public administrators. In the context of being an example,
Cankir1 Karatekin University Department of Political Science and Public Administration (CAKU-
SKY) has been examined in terms of its students. The results of the questionnaire used for this
purpose have been tried to show whether there is a meaningful relation between the voting
tendencies and the different variables such as gender, region and class and the process questions
while presenting clues about the perception of public opinion by CAKU-SKY students.

2. Method

This study implies the perceptions of the students of Political Science and Public Administration
(CAKU-SKY) Department at Cankir1 Karatekin University Faculty of Economics and
Administrative Sciences, on April 16th Referendum and its related process. For this purpose, a
questionnaire was applied to the relevant students 10 days before the referendum. A total of 24
questions were asked in the questionnaire. The first 5 questions contain the basic knowledge of the
students and others consist of questions about the content of the direct voting process and the
regulation on constitutional amendment. The survey application provided access to students with
different characteristics. The nature of the elections and the students interviewed in the survey
were selected from age groups of 18 and over who were above of the voting age.

It is aimed to apply the study to the students in all classes and education registered in the CAKU-
SKY Department in the 2016-2017 academic term. In this framework, all the students (429 people)
who were registered in the department were tried to be reached, but among the students in the
department, 137 female and 108 male that is a total of 245 students were applied. The high number
of women is compatible with the fact that the number of women in the CAKU-SKY Department is
generally high among the students (Female: 230, Male: 199). The number of interviews in the
study is 245 and the number of non-response is 184. According to this, the number of observations
was 245 persons, which is 57.1% of the total number of students. Statistical analyzes to determine
the relationships between the findings and the variables obtained as a result of the questionnaire
were made using the SPSS package program. In order to make the tables simpler and more
agreeable, figures are used in the tables as much as possible (S1, S2, etc.) as the probabilities of
the questions. The questionnaire form showing the details is given in the appendix of the work.

3. Results and Discussion

The most important means of direct public participation in political processes is the "referendum"
method. This democratic method is put into effect in Turkey as it is in the whole world. In Turkey,

278



Cankirn Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

six referendums have been carried out in total since the public vote was held during the admission
process of the 1961 Constitution. The public vote to be held on 16 April 2017 is the seventh.

The most fundamental issue affecting voting behavior in Turkey is mainly political and social
identities and ideological attitudes of voters. This is also true of the popular votes, indicating the
"linking effect”, as is generally the case during the April 16th Referendum process. In this process,
leaders have tried to raise the loyalty of their supporters and achieve a result in their favor. They
often put out the content of the regulations to be voted on and the harsh discourses that go beyond
the normal course of action that need to be handled and for the purpose of directing it completely.
Thus, while addressing masses, the subject has been turned into a political case. Hence, nobody
has even found the possibility of talking or even thinking about materials that affect the future
generations. For this reason, the public is scoring in the shadow of some vicious discussions that
perceive and absorb the content of the referendum, irrelevant or not directly related to it. Such a
process actually increases polarity in the society. In short, students have pointed out this "linking
effect" and have shown that there is a high degree of rhetorical and divertive discussion outside the
purpose of the April 16th Referendum period.

With this overview, when the survey results are evaluated in terms of different variables, the
interviewees first stated that they would vote in the April 16th Referendum with a high average of
85.7%. This result has been handled with the conviction that the vast majority of students are
"referendums are influential in determining the public attitude of the people.” First of all, it was
understood that the students of CAKU-SKY, as candidate of political scientist and public manager,
and thus young people, are an important sign of how much they attach importance to the agenda of
the country. It is also understood that they are closely related to the popular vote, they closely
follow the process, and they often have an opinion on the content of the subject matter that is
subject to change. They also expressed the "future and stability of the country™ in a significant way
as the reason for voting. This, coupled with the fact that the interviewees were young people
between the ages of 18-21, indicates that young people are closely related to the problems and
politics of the country and that they are very conscious about going to the table.

It is possible to say that this result, which is important in terms of the 16th of April Referendum,
most basically is the greatest effect of "the education that the students have”. Because, in support
of this, all the male and female students clearly declared that the effect of the education they had
received in their decision was clear. They also stated that they are researching the materials subject
to change in their education framework that will be effective in their decision making, away from
any propaganda or differentiation outside the content of the subject matter, ie "linking effect".
However, this result was handled with the statements that the students did not go on a course, in
which the items related to the process of change were explained, but rather they had gone through
hard debates outside the aim and the people were trying to be directed. In this case, it can be said
that the "linking effect" is valid in the whole of the period of April 16th Referendum.

On the other hand, most of the students who think that the votes of the people are effective in
determining the attitude of the people, do not find the 1982 Constitution as a democratic reference
in accordance with the public opinion in terms of different variables and therefore think that the
constitutional amendment is currently needed. In parallel, the Constitution, which is the subject of
the April 16th Referendum, is also a democratic step. In this context, "yes" vote is a significant
democratic and stable future of the country, and "no" vote means that this future is prevented.
However, in contrast to this view that most of them have, it has been noticed that the students from
the Aegean region those who live in the Mediterranean and Marmara regions have not found
democratic change in a positive way. This minority group, on the contrary, has suggested that
"yes" vote is an attempt to change the democratic regime. This is in accordance with both views,
students who argue that the constitutional amendment is democratic as well as the presidential
system, while those who live in the Aegean and Mediterranean regions mostly do not agree with
this view.

It can be said that among the students expressing their will to vote, women will vote at a higher
rate, and that the number of female voters going to the polls in Turkey is generally more parallel.

279



Ozdemir, G.. Giiz/Fall 2017
Cilt 7, Say1 2, ss. 247-280 Y. 2017, Volume 7, Issue 2, pp. 247-280

This situation would allow us to re-examine the political socialization judgments of the sex, even
if they are not in the context of the invalidation. Nevertheless, the answers to the questions in the
questionnaire have not changed very clearly according to the sex. When the findings of the
questionnaire are looked at on a class basis, it is parallel to the above results in large scale. It is
also a remarkable finding that the styles of the leaders who say "yes" and "no" are "hard" in the
high proportion of women (K: 48% -E: 23% / K: 45% -E: 30%) than men.

When all the findings are evaluated together, it is possible to see appropriate results in general. It
can be said that the concerns of the portion which is generally called "no™ in the process of popular
vote, are reflected in the results of the research and the corresponding beliefs. In this context, it is
seen that the concerns of those who are opposed to the constitutional amendment in the society or
those who are distant are also present in the students from the Western regions and reflected this in
the survey results. From this point of view, it can be said that the students have generally taken an
approach that is consistent with the public debate.

4. Conclusion

The determination of the general politics of the country, the fate of fundamental rights and
freedoms, the public statements about constitutional amendments very closely related to the
existence and character of the democratic structure, the understanding of the legal text and the
possible conclusion of the possible consequences by the voters is of great importance for the future
of the country. The creation of this awareness in the world is a transparent, pluralistic and
participatory approach to the preparation / propaganda / informing / voting stages of the
referendum; Depends on the realization of the "linking effect” on the condition that it will not put
pressure on the election by reducing the most. That is because; all stages of popular vote,
especially the April 16th Referendum, must be realized in a feeling of illumination and comfort
that satisfies the electorate. If this can be done, as the interest of the people will become even
more, it will be ensured that more people from all walks of life participate in such a vote on the
future of the state and that a healthier decision can be made. At this point, it is a remarkable
finding that the students participating in the questionnaire emphasize the importance of education,
not the "linking effect”, while posing a positive or negative opinion on the constitutional
amendment.
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