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Bu makale, degisen tanimlari, farkli varsayimlar1 ve cesitli kuramlar biinyesinde
icerilen ya da etkisi azaltilan bir dizi dissal etkeni belirterek “devlet”, “toplum” ve
“devlet-toplum™ iligkileri kavramlarinin uluslararasi kalkinma kuramlar1 igerisindeki
kullanim1 gozden gegirilmektedir. Bu analizde, sirast ile klasik sosyoloji kuramlari,
modernlesme perspektifi, bagimlilik kurami, diinya-sistemi perspektifi, sinif-temelli
kalkinma kuramlari, neo-liberal kuramlar, devlet-merkezli yaklagimlar ve post-modern
kuramlar ve kiiresellesmeci kuramlar ele alinmakta ve her bir yaklasima ait toplum-
devlet kavramsallastirmas1 degerlendirilmektedir.
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International Development, State and Society

ABSTRACT

This article reviews the use of the concepts of “the state,” “society” and ‘“‘state-society”

relations, by specifying the changing definitions, differing assumptions, and the variety Keywords

of exogenous factors that were either included or mitigated in the various theories of [pternational
international development. In this analysis, respectively, classical development theories, development, state,
modernization perspective, dependency theory, world-system perspective, class-based gociety, theory
development theories, neo-liberal theories, state-centered approaches, post-modern

theories and globalizationist theories are considered and conceptualizations of state and  JE[L, Classification
society in each of these approaches are evaluated. 010, P26, P48

1. Giris

Bu makale uluslararasi kalkinma paradigmasinda anlasildigi bigimiyle toplum, devlet ve
devlet-toplum iligkileri kavramlarini ele almaktadir. Bu paradigmaya 6zgii terminolojide, toplum
cogu zaman ulusla, devlet de ulus-devlet ile iligskilendirilmektedir. Dahasi, kalkinmanin bizatihi
kendisi, toplumlarin kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasila, yasam beklentisi, egitim, istthdam
vb. bakimindan belirli bir refah diizeyine ulagmalarini saglayan iktisadi, toplumsal ve siyasal
stirecleri ifade etmek i¢in kullanilir. Esasen, baslica uluslararasi kalkinma kuramlari, kalkinmanin
farkl1 cografya ve zamansalliklardaki mimkiinliigii ve kapsami ortaya koyarlar. Kalkinmanin
miimkiinliigli, kalkinmanin varolussal kokenini sorgulamasindan 6tiirii, konuya iliskin en 6nemli
tartisma noktas1 gibi goriinmektedir. Bunun nedeni, tiim niifusun iktisadi ve sosyal yasam
standardinin esit bir bi¢imde yiikseltilmesi olarak anlatilan kalkinmanin tarihi olgularla ¢elisiyor
olmasidir. Wallerstein’in ileri siirdigii gibi, kalkinma, libidinal arzularimizin siyasal iktisadi bir
cerceve icinde gerceklesmesidir ve modern-diinya sistemi bu arzuyu tarihte ilk defa toplumsal
olarak mesru kilmistir (Wallerstein, 1991). Bdylece, kalkinmayi uygulanabilirlik kosullari
bakimindan tanimlamaktan ziyade; siyasal iklim acisindan, Ikinci Diinya Savasi sonrasmin ulus-
ici ve uluslararasi hiyerarsilerini yeniden iireten ve mesrulastiran ulusal ve uluslararasi siyasal
giindem i¢inde kullanildig1 haliyle tanimlamaya yonelecegim. Bu tiir bir ¢er¢evede kalkinma,
s0zim ona azgelismis iilkelerin, ekonomilerinin gelismesi halinde niifuslarmin da kalkinmis
uluslarin  standartlarin1  yakalayacaklar1 beklentisine girmelerini saglayan tabir anlamina

gelmektedir.
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2. Klasik Sosyoloji Kuramlar:

Sosyal bilim literatiiriinde, Karl Marx, “catismaci toplum kurami”nin temsilcilerinden biri
olarak anilir. Bunun nedeni, toplumu, bir “toplumsal sdzlesme”ye dayanarak uyum igerisinde
varolan bir birlik olarak gormeyip, Ozneleraras1 iliskilerin ¢atismali goévdesi olarak
degerlendirmesidir. Toplumsal ¢atigmanin sayisiz bi¢iminin yani sira, ona gore, toplum
dedigimiz varlig1 bolen ve yeniden iireten ana eksen sinif hatlari boyunca uzanmaktadir. Toplum,
toplumsal smiflarin {iyeleri olarak birbirleriyle etkilesimde bulunduklari miiddetge bireyler
tarafindan yaratilan tarihsel siirectir. Ote yandan, Marx icin devlet, siif sOmiiriisii ve
tahakkiimiine dayanan antagonistik toplumsal iliskileri dogallastiran, mesrulastiran ve muhafaza
eden bir dizi kurum, ideoloji ve somut pratikler toplamidir. Devlet, toplumsal iligkilerin bir {iriinii
olarak, tarihsel silirecin belirli bir noktasinda kendisini toplumdan soyutlar. Boylece, devlet,
toplumsal somiirii ve tahakkiim iliskileri kendilerini yeniden iirettigi miiddetce kendisini tarih
disilastirarak ve baglamindan kopartarak topluma askinmis gibi goriiniir/davranir. Bu bigimde,
devlet, Marx’a gore, toplumsal olanda goémiilii olan ve toplumsal olani iireten antagonizmalarin
siirdiiriilebilirliginin ifadesidir. Alman Ideolojisi’nde Marx ve Engels su ifadeyi kullanirlar:

Toplumsal yap1 ve Devlet belirli bireylerin yasam siire¢lerinden; bunlarin
kendilerinin ya da baskalarinin tahayyiiliinde goriindiikleri bigimlerinden degil,

ancak gercekte sahip olduklar1 bi¢imlerden, yani bireylerin eyledikleri, maddi

tiretimde bulunduklari ve bu nedenle kendi iradelerinden bagimsiz olan belirli

maddi  smir, varsayim ve durumlar altinda c¢alistiklar1  siire¢lerden

kaynaklanmaktadir (Marx, 2001, s. 46-47).

Bu anlamiyla Karl Marx, giiniimiizde kalkinma olarak adlandirilan siirece siiphe ile
bakmakta, kapitalist ekonomik biiylimenin sinifsal esitsizlikler ve somiirii pahasina gergeklesen
ve devletin baskisi ile miimkiin olan bir durum oldugunu iddia etmektedir. Benzer sekilde, uluslar
aras1 kalkinma ve uluslararasindaki esitsizliklerin giderilmesinin de kapitalist sistem igerisinde
miimkiin olmadigini, somiirgeciligin bu imkan1 ortadan kaldirdigini diisiinmektedir.

Diger bir baslica klasik catisma kuramcisi olan Max Weber, toplumun farkli iktidar
gruplarindan (sinif, statii ve parti) olustugunu ve bu gruplar i¢inde ve arasinda yasanan catigsmali
iligkilerce eklemlendigini kabul eder. Onun i¢in, devlet, toplum i¢inde iktidarin dagiliminda islev

sahibi olan bir kurumdur. Weber’e gore, modern devleti esasen tanimlayan sey, fiziki siddetin
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mesru kullanimi iizerindeki tekelidir. Bunun oldukg¢a essiz ve modern bir olgu oldugunu, Bati
modernitesinin kapsayici ve tanimlayict egilimi olan rasyonallesmenin sonucu oldugunu iddia
eder. Ona gore, modern kapitalist Bat1 toplumu, toplumsal yasamin; ekonomiyi (kapitalizm),
devleti, biirokrasiyi, dini ve hukuku vs. de igeren farkli alanlar1 arasindaki se¢cmeli yakinliklarin
(elective affinities) bir sonucudur. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda Weber, dinsel
(modern olmayan) toplumun biiyiisiiniin bozulmasi ile benlik ve tinsel ve maddi birikimin
miinzevi bigimlerine deger veren mevcut Piiriten Ahlak arasindaki olumsal konjonktiiriin niyet
edilmemis bir sonu¢ olarak kapitalizmin Avrupa’da dogusunu kolaylastirdigini ileri siirer
(Weber, 1958).

Uzlagmact toplum kuramcilarindan biri olarak kabul edilen Durkheim, toplumu miisterek
normlar ve davranis kaliplarina sahip organik bir biitliin olarak tasavvur etme egilimindedir.
Bireyleri toplumsal biitiin i¢inde kaynastiran bu 6geler kurumlar aracilifiyla yeniden tiretilir. Din
ve egitim de dahil olmak iizere bu kurumlar benlikleri bir arada tutarlar, ancak bunlarin
eksiklikleri veya yetersizlikleri toplumsal anormalliklere yol agar. Hepsinden 6nemlisi, onun igin,
bireylerin toplumun pargalar1 olarak birlikte ¢alistigi, birbirini tamamladig1 ve genis biitlinii yani
toplumu {irettikleri isboliimii, temel baglayict giictiir (Durkheim, 1993). Dolayisi ile, Durkheim
icin kalkinma sorunsali, toplumsal is boliimiiniin ne dl¢lide gelistigi ve karmasik hale geldigi ile
iligkilidir. Ancak, kalkinmanin getirdigi toplumsal esitsizlikler Durkheim i¢in bir anomaliye yol
agmadig dlgiide ¢ok kritik bir konum teskil etmemektedir. Ozellikle toplumsal isbdliimii icinde
(mekanikten organik dayamismaya' dogru) ortaya cikan hizli toplumsal déniisiimler esnasinda,
toplumsal kurumlarin, en 6nemlisi de devletin, bireylerin degisen ihtiyaglarina ¢abuk veya yeterli
bicimde yanit vermesine ve toplumsal biitlinli bir arada tutmasina ihtiya¢ vardir.

Durkheim’a (1964) gore devlet, toplumsal uzlasmaya dayanan toplumsal goévdenin
iradesini biinyesinde toplar ve onu temsil eder. Bir kurum olarak, toplum i¢indeki belirli bir
grubun (smif veya statiiniin) ¢ikarlarin1 veya normlarin1 temsil etmez. Daha ziyade toplumun
tiimiine ait olan irade devletin eylemlerinde cisimlesir-maddilesir. Durkheim, iktidar ve miicadele

meselelerine fazla vurgu yapmaz; iktidar toplum boyunca dagitilir ve devlet toplum adina bu

! Durkheim igin toplum, iiyeleri arasindaki dayanismaya dayanmaktadir. Ona gére modernite, “mekanik”ten
“organik” dayanismaya gecisle tanimlanir. Mekanik dayamigma, kiiciik, yalitilmig homojen niifuslarda;
uzmanlagmanin, igbirligine dayali isboliimiiniin ve kiiciik bireysel 6zgiirliiklerin ya ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig:
yerlerde s6z konusudur. Organik dayanigmay1 ise daha biiylik niifus, karmasik isboliimii ve daha fazla bireysel
Ozgiirliik nitelemektedir.
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iktidar1 hayata gecirir. Devlet, toplumsal diizen icin gerekli olan normlari, degerleri, eylemleri

yeniden iiretip siirdiirerek toplumun diizenleyicisi olarak hareket eder.

3. Modernlesme Perspektifi

Modernlesme perspektifi azgelismis iilkelerin, ileri kapitalist {ilkelerle ayni1 yolu
izledikleri siirece erken sanayilesmis iilkeleri “yakalayacaklarini” varsaymaktadir. Bdylece,
kalkinmanin tek tek devletlerin ve toplumlarin sorumlulugunda oldugunu savunur. Modernlesme
perspektifinin kalkinma konusundaki hegemonyasin1 biiyiik 6l¢iide Keynes¢i donemde tesis ettigi
ileri stiriilebilir. John Maynard Keynes’in (2008) kuraminin reel ekonomide uygulanmasi Biiyiik
Buhran’a verilen bir yanittir ve serbest piyasanin icraatlarinin yarattigi sorunlari ¢6zmenin bir
yolu olarak goriilmiistiir. Keynesci ekonomi, devletler ve sermayedarlarin ulusal ekonomilerin
yararint  gozeterek giristikleri igbirligine dayanmasi nedeniyle bir uzlasma olarak
nitelendirilmektedir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda laissez-faire anlayisinin yol agtig1 felaket,
devletin ekonomiye miidahale etmedigi miiddetce, serbest piyasanin refah yaratacagi inancim
ortadan kaldirdi. Ekonominin eksik tliketim/asir1 tiretim krizini ¢ozmeye yonelik Keynesci
formiil, tam istthdam ve deflasyona yonelik hiikiimet politikalar1 aracilifiyla toplam tiiketimi
tesvik etmistir. Bu baglamda, devletler, iktisadi krizleri ¢6zecek sorumlu failler haline geldiler;
hiikiimet harcamalar arttirilmaliydi ve boylece piyasadaki toplam islemi canlandirilacakti.

Keynesci uzlagsma devlet-toplum iliskilerine dair yeni bir anlayis getirdi. Eskiden esasen
tiretici olarak diisiiniilen isciler, tiiketiciler olarak da kodlanmaya baslandi. Devlet niifuz alanini
topluma genisletti: artik sadece mesru siddet tekeline sahip degildi; biitiin toplum i¢in refah
yarattig1 diisliniilmeye baslandi. Keynes¢i ekonomiyle birlikte kapitalist iilkeler yapisal iktisadi
krizin yan1 sira mesruiyet krizini de ¢6zmeyi basardilar.

Simon Kuznets’e gore gelismis lilkelerdeki gelir esitsizligi azalmaya egilimlidir ve bu
egilim altinda yatan hayati etken, kademeli vergilendirme ve anti-enflasyonist politikalar
orneginde oldugu gibi, devletin siyasal kararlar ve hukuki miidahalelerle ekonomiye
miudahalesidir. Hiikiimetler, kentsel alt siiflardan gelen popiiler demokratik baskinin artmasi
nedeniyle esitsizliklerin azaltilmasi zorunlulugunu hissettiler. Kuznets’in bu Onerisi, temelde
iktisadi kalkinmanin demokrasiye yonelik siyasal gelismeler meydana getirece§i varsayimina
sahiptir. Kuznets ayni zamanda gelismis iilkelerin azgelismis iilkelerden daha esit gelir
dagilimina sahip oldugunu ileri siirer. Bu noktadan hareketle, hem biiyiimenin hem de esitsizligi

azaltmanin miimkiin oldugunu ileri siirer ve bu birliktelige kalkinma adin1 verir (Kuznets, 1955).
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Dean C. Tipps’in 0ne siirdiigii gibi, modernlesme diisiincesi, ABD nin iilke ekonomisi ve
uluslararas1 hegemonyasina artan giivenle uyumlu olarak esasen Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Amerikan akademisi iginde gelisti. Amerikan toplumu iktisadi refah ve siyasal istikrari
demokratik bir ¢erceve iginde birlestirmeye muktedir olarak goriildii ve bu, azgelismis diinyaya
ulusal kalkinmanin en yiiksek fakat hala erisilebilir bir noktasi olarak sunuldu (Tipps, 1973).
Marx’a kars1 Keynes¢i donem Avrupasi’nin siyasal ve iktisadi atmosferinden konusan Rostow;
siyasal, toplumsal ve iktisadi iktidarin toplum igerisinde 6zel miilkiyete kimin sahip olduguna
gore dagitilmadigini iddia etti. Rostow, rekabet araciligiyla iktisadi biiyiimenin, iktidarin toplum
tizerinde neredeyse esit olarak dagilmasina neden oldugunu savundu. Piyasa mekanizmalari,
is¢ilerin sendikalasma haklar1 da dahil olmak {izere toplumdaki demokratik gelismelerle
desteklendiginde, iktidarin bu esit dagilimi daha da pekistirilmis hale gelmekteydi (Rostow,
1960).

4. Bagimhhk Kuram

Bagimlilik kuramcilart ilkeler arasindaki esitsizliklerin alttaki {ilkelerin bireysel
basarisizliginin sonucu olmadigini iddia ettiler. Azgelismislik daha ziyade ileri sanayi iilkeleri
(merkez) ile sanayilesmekte olan/azgelismis llkeler (¢evre) arasindaki bagimlilik iligkisinin
sonucudur. Cevre iilkeler merkez iilkeler tarafindan “esitsiz miibadele” araciligiyla
“somiiriilmekte” ve bu bagmlilik iliskileri merkezin askeri ve siyasal araclartyla
stirdiiriilmektedir.

Bagimlilik kuramcilan i¢in, bagimlilik bi¢imindeki kapitalizm c¢evre iilkelere sermaye
birikimine imkan vermeden gelmistir. Dolayisiyla, azgelismislik modernlesme kuramcilarinin
ileri siirdiigli gibi azgelismis lilkelerde mevcut olan geleneksel veya arkaik toplumsal formlarin
degil cevre iilkelerin tarihsel iktisadi bagimliliginin sonucudur (Baran, 1952). Modernlesme
teorisyenleri, azgelismis toplumlara iligskin, birinde bunlarin uluslararasi sermaye akiglarina dahil
edildigi, digerinde ise bunlarin yalitilmis ve arkaik kalarak boylece azgelismisligin kaynagini
olusturduklart ikili bir modeli savundu. Bu noktada kalkinma kurami tek bir bdlgenin veya
toplumsal grubun dahi uluslararasi kapitalizmden izole edilmis olarak kalmadigini ileri siirer.
Bilakis kapitalizm temas ettigi her noktada daima hiyerarsi ve bagimlilik iligkileri yaratarak
azgelismis llkelere yayilir. Diger bir ifadeyle, kapitalizmin genislemesi pargalanmis bir yapiya
sahiptir: farki cografyalar ve toplumsal gruplar arasinda, merkez metropollerle uydu iilkeler ve

uydu tlilkelerin metropolii ile bu iilkelerin igsel uydu somiirgeleri arasinda bagimlilik iligkileri
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olusturarak kendisini miitemadiyen tekrarlar (Gunder Frank, 1966). Bu formda, bir bolgedeki
azgelismislik tam da bagimli oldugu muadilindeki gelismenin {irlintidiir. Boylece, kimi
Bagimlilik kuramcilarina gére bagimlilik kosullar altinda kalkinma olanaksizdir. Bu goriise gore,
kapitalizm bir kere yayildiktan sonra toplum (kimsenin uydusu olmayan, metropol konumundaki
merkez uluslar hari¢) her zaman antagonistik govdelerce kurulmaktadir. Boylece, bolgeler ve
gruplar aras1 sOmiirii iligkileri, azgelismis iilkelerin toplumlar1 birbirine baglayan baslica
tutkalidir. Bu azgelismis iilkelerde yonetici ve komprador elit, kendilerini metropoliin ¢ikarlari
acisindan asgari diizeyde asindirici, kendi ¢ikarlar1 agisindan da uydu i¢inde azami diizeyde
yararli olacak sekilde konumlandirdiklart siirece, bu bagimlilik iligkilerinin yeniden {iretimi igin
islev goriirler. Metropol iilkelerine bagimliliklari, i¢sel uydu somiirgeleri karsisindaki iistiin
konumlarin1 dogurur.

Ote yandan, bazi Bagimliik kuramcilari bagimli kalkinmanin miimkiin oldugunu
savunmustur. Daha sonrasinda Brezilya’nin sosyal demokrat bagkani olarak 1995-2003 gorev
yapan Fernando Henrique Cardoso (1972), emperyalizmin, erken evrelerinde, iilkeleri merkez
pazarlara hammadde ve emek yogun iirlinler tedarik eden bir konuma soktugunu ileri siirdii.
Bununla birlikte, emperyalist yapi, az gelismis iilkelerin i¢ pazarlarimi yerli iireticilerin 6nemli
hedefleri haline getiren tiirde bir degisime ugradi ve bu durum kalkinmanin 6niinii act1. Diger bir
ifadeyle, bagimlhilik iligkileri [varligmni siirdiirmesine ragmen, cevre ilkeler kendi pazarlar
araciligiyla yine de kalkinmayi basarabilirler. Bu baglamda, bagimli iilkelerde devletler, ulusal

burjuvaziyi emperyalist baskilara kars1 savunmaya ¢alismaktadirlar.

5. Diinya-Sistemi Perspektifi

Diinya Sistemi perspektifi, yekpare bir kuram olmaktan ziyade, diinyanin iktisadi,
toplumsal ve siyasal diizenini anlamaya yonelik model teskil eden bir analiz yontemidir. Bu
perspektif, Bagimlilik teorisini kapsayarak asmayi1 hedefleyen bir girisim olarak kavranabilir.
Diinya-Sistemi kuramcilari, merkez bir iilke ile ¢evre iilke arasindaki bagimlilik iliskilerinin,
diinya-tarihsel diizeyde genellestirilebilir oldugunu varsaymistir. Bagka bir ifadeyle, tiim iilkeler
tarihsel olarak bir bagimlilik ag1 aracilifiyla birbirleriyle baglantilidir. Bu ag, iilkeler arasinda
kurulmus somut bir isboliimiine sahiptir ve tarihsel olarak degisim geg¢irmekte ve siirekli
genislemektedir. Diinya-Sistemi perspektifi, ayn1 zamanda analiz modeline yari-¢evre kavramini
dahil etmistir. Bu resimde, diinya sistemi alt, orta ve iist siniflara sahip bir kapitalist toplumun

yapisina yakindan benzemektedir. Yari-¢evre iilkeler, diinya-sisteminin siyasal mesruiyetini ve
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ekonomik isleyisini siirekli hale getirerek toplumdaki orta siniflar gibi davranmaktadirlar
(Wallerstein, 1974).

Her ne kadar uluslar arasinda hiyerarsiler olsa da diinya-sistemi kuramcilari, uygun analiz
birimi olarak tiim diinya-sistemini gérme egilimindedirler, toplum anlayislar1 biitiin diinya
niifusunu kapsar ve toplumlar (uluslar) arasindaki hiyerarsiler devletler arasindaki hiyerarsilere
tekabiil etmektedir. Diinya-sistemi perspektifi, toplumsal degisim i¢in temel analiz biriminin
toplum oldugunu ve diinyanin her biri benzer kalkinma yolunu takip eden, ulus devletler
tarafindan yoOnlendirilen 6zerk toplumlardan olustugunu savunan modernist varsayima karsi
cikmaktadir. Aksine, diinya-sistemi perspektifi, toplumsal degisimin uluslarin yalitilmis alaninda
degil, cografyast diinya isbolimiiyle tanimlanan diinya pazar1 diizeyinde gergeklestigini
savunmaktadir. Dolayisiyla, bu diinyanin zamansal kapsami, isbolimii diinya sistemini
toplumsal bir biitiin olarak yeniden iirettigi miiddetce genislemektedir (Hopkins, 1976).

Diinya sistemi perspektifinde, devletlerin siyasal giicii iilke i¢indeki sermaye birikiminin
bir islevidir ve bu siyasal giic, sirastyla, iilkeler arasindaki toplam sermayenin esitsiz dagilimini
siirdiirmek i¢in kullanilir. Devletler, aslinda, diinya-sistemi i¢inde devletlerarasi rekabetin siyasi
birimler, diiglimlerdir. Modern Diinya-Sisteminin olusumu, devlet iktidarinin ulusal rekabet
avantaji ve siyasal miidahale yoluyla diinya pazarimi etkisi altina almasiyla tanzim edilen
kapitalist meta liretimine dayanmaktadir (Dunn, 1977). Diinya sisteminde ulusal pazarlar,
piyasanin isleyisi yeteri kadar kar tiretmediginde ekonomiye miidahale etmesi i¢in ulus-devletlere
ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, diinya sisteminde devletler, niifus ve pazarlar karsisinda giderek biiyiik
gii¢ elde etmislerdir ve ¢esitli toplumsal aktorler sinirlt kaynaklara ayricalikli erisimlerini teminat
altina almak ve diinya pazari rekabetinin risklerinden korunmak i¢in bu giicii pekistirmektedir.

Diinya-Sistemi arastirmacilari i¢in, devlet yapilarindaki gii¢ farkliliklar1 diinya ekonomisi
icinde cografi igboliimiine karsilik gelir. Genellikle diinya-sisteminin biiyiik boliimiinii olusturan
baz1 alanlar hammadde ile diisiik katma degerli iirlinlerin liretiminde uzmanlasirlarken bazilar1 da
ileri teknoloji ile iiretilen iriinleri tedarik etmektedir. Asil 6nemli olan, devlet giiclindeki
farkliliklar ile cografyalar arasindaki diinya geneline yayilan hiyerarsik igbdliimiiniin birbirini
giiclendirmesi, bOylece siyasi, askeri ve iktisadi araglar1 kullanarak bazi devletlerin ve iilkelerin
diinya sisteminde ayricalikli konumlarini korumay1 basarabiliyor olmasidir (Wallerstein 1974).
Arrighi (1990), cevre ve yari-gevre iilkelerin iktisadi performansinda kimi degisiklikler olmasina

ragmen diinya-sisteminin bir biitiin olarak yapisinin merkez, ¢evre ve yari-gevre iilkelerdeki
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hiyerarsiyi siirdiirerek ayni kaldigin1 gostermistir. Diger bir ifadeyle, alt kademedeki iilkelerin
iktisadi bliylimesi, diinya sistemi ic¢indeki konumlarimi yeniden tanimlamak igin yeterli
olmamustir ve sistemin gii¢ yapisi kendisini yeniden iiretmistir. Bu gézlemden hareketle Arrighi,
digerlerini merkez iilkeleri yakalamaya yonlendiren kalkinma diisiincesinin, Wallerstein’in ulusal
kalkinmay1 yanilsama olarak degerlendiren goriisliyle tutarl olarak, topyekiin bir yanilgt oldugu

sonucuna varmistir (Arrighi, 1990; Wallerstein, 1991).

6. Simf-temelli Kalkinma Kuramlar:

Smif temelli kalkinma kuramlari, karsilagtirmali tarihsel metodolojiyi kullanarak sinif
olusumlarinin, gii¢clerinin ve miicadelelerinin ulus devletlerin kalkinma stratejilerini  ve
kazanimlarini nasil sekillendirdigini analiz eder. Sanayilesmis ve sanayi dncesi tilkelerin, kirsal
ve kentsel smif yapilarii demokratik siyasal sistemlerin gelisimiyle iliskilendirirler. Bu
gelenegin en etkili sosyal tarihgisi olan Barrington Moore (1993), kirsal ve kentsel siniflarin
(toprak sahibi aristokrasi, koyliiliik ve burjuvazi) farkh iilkelerdeki farkli gii¢ matrislerinin yan1
sira bunlarin doniisiimiiniin diger bir deyisle toplumsal varliklarin ticarilesmesinin toplum ve
devletin demokratiklesme Olciisiinii  belirledigini ileri slrmdistiir. Diger bir ifadeyle
demokratiklesme, kendi basina, bir kalkinma gostergesidir. Rueschemeyer, bu konuda Moore ile
hemfikirdir fakat demokratik gelisme siirecine sivil toplumun ve orta smiflarin ve is¢i sinifinin
etkisini ilave eder (Rueschemeyer, 1992). Moore, devrimei altiist olug baglaminda devlet-toplum
iligkilerine dair esas argiimanini kisaca su sekilde ortaya koyar:

Biitiinliigiinii korumak ve tabandaki kdyliiden artiy1 ¢ekebilmek i¢in, son
derece yaygin yaptirimlara dayali ve pek c¢ok boliime ayrilmis bir. toplumda,
dolacak her muhalefet, toplumda yeni bir bolimiin yaratilmas: bi¢imini
alabileceginden, boyle bir toplumun koylii ayaklanmalarina karsi neredeyse
bagisik oldugu sdylenebilir. Ote yandan, bir tarim biirokrasisine, ya da artiy1
cekmek i¢in merkezi bir otoriteye dayali bir toplum, bu tiir ayaklanmalara en acik,

bdyle ayaklanmalardan en fazla etkilenecek toplum tiiriidiir (Moore,. 1993).

Boylece siyasal olan ve toplumsal olan arasindaki iligkiler yani devlet ve smiflar
arasindaki iligkiler, liberal kapitalizmin parlamenter demokrasiyi hangi dereceye kadar iirettigini

ve olgunlastirdigini belirler. Sinif temelli kuramlar, parlamenter demokrasinin ortaya ¢ikmasi igin
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giiclii bir burjuvazinin vazgecilmez bir unsur oldugunu ileri siirerler. Ayrica, kitlesel bir
koyliliiglin varligint siirdiirmesi, liberal demokrasinin isleyisi bakimindan biiylik bir sorun
olusturur ve bu durum toprak sahibi aristokrasi gerekli siyasi ve iktisadi glicten yoksun oldugu

siirece toplumsal devrimlere yol agabilir (Moore 1993).

7. Neo-Liberal Kuramlar

Neo-liberal kalkinma kuramlari aslinda Keynes¢i donemin devlet merkezli ulusal
kalkinmaci giindemine kars1 gelistirilen argiimanlar1 temsil eder. 1970’lerin iktisadi krizinin
yiiklerinden kurtulmak i¢in, Washington merkezli uluslararasi iktisadi aktorler (IMF, Diinya
Ticaret Orgiitii, Diinya Bankas1), Washington Uzlasmasi atilimiyla birlikte azgelismis iilkelere bir
dizi 6neride bulunarak ulusal ekonomilere birakiniz yapsinlar ilkesini tekrar sokmaya caligirlar.
Neo-liberal giindemin baslica temasi devletlerin ulusal mal ve emek piyasalarina miidahale
etmekten ¢ekilmesidir.

Neo-liberalizmin temel diisturu ger¢ekgilik kavramidir. Ulusal pazarlarin kalkinmayi
stirdiirmekte basarisiz oldugunu kabul ederler fakat bunun devletin ekonomiye halihazirdaki
gercek¢i olmayan miidahalesinden otiirii oldugunu ifade ederler; onlara goére kalkinma
konusundaki basarisizligi anlamada devletin basarisizligt piyasa basarisizliklarindan daha
onemlidir. Onlar agisindan, Keynesci donemde devlet iktisadi faaliyetlerini gereginden fazla
genisletmistir. Ekonominin optimum verimliligi i¢in, kendisi ger¢ek¢i olmayan bir anlayisi ifade
eden devletin girisimci yapist hem iiretim hem de dagitimda tekeller yaratmis devlet
tesebbiislerinin son derece verimsiz ve miisrif hale getirmistir, hiikiimetin 6zel sektorii kontrolii
cok maliyetli olmustur, yine hiikiimetin kamu agiklar1 yiiksek enflasyon oranlarina neden olmus,
devlet miidahalesi ve girisimcilik yiiksek derecede yolsuzluk dogurmustur (Krueger, 1990).

Devlet giidiimlii ekonomilerin bu 6zelliklerinden daha da 6nemlisi, neo-liberallerin devlet
memurlarinin tiim toplumun c¢ikarlarina hizmet eden ozverili ve yurtsever kisiler olduklari
varsayimini elestirmesidir. Devletin; se¢menlerin siyasal destegini elde etmek ugruna firsatgilik
egilimi gosteren biirokratlar, teknokratlar ve siyasetciler de dahil olmak {izere ¢ok sayida
aktorden olustugunu belirtirler. Devlet memurlari, kendi c¢ikarlarinin yani sira, c¢ikarlar
kendilerininkiyle ortlisen kimi gruplarin ¢ikarlarini korumak amaciyla hareket eden kendisi i¢in
(for itself) bir iktidar grubudur. Boylece, bilesenlerinin kendi tikelci ¢ikarlarinin pesinden
kostugu devletten, rasyonel (neo-liberal giindemle uyumlu) rehberlik veya yatirim beklemek

gercek disidir.
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Neo-liberal diisiincenin esas vechelerinden biri de devlet ile toplum kavramlarinin ve bu
ikili arasindaki iliskilerin yeniden tanimlanmasi iizerine yaptigi kapsamli vurgudur. Devlet
ekonominin lideri olarak degil, ulusal serbest piyasanin islemesini ve diinya ekonomisine dahil
edilmesini kolaylastiran siyasal fail olarak; toplum da devletten refah yaratmasini bekleyen
yurttaglarin karisimi olarak degil, rekabet i¢indeki bencilliklerinin toplumun biitiinii i¢in gayri
ihtiyari refah getirdigi bireysel (potansiyel) girisimciler toplami olarak tanimlanir. Son olarak,
liberal olmayan herhangi bir demokratik bag ve baskidan muaf olan sivil toplum, devlet ve
bireyler arasinda bir vasita olarak islev géren serbest piyasanin siyasal ve toplumsal yansimasi
biciminde degerlendirilir. Neo-liberallere gére bu kosullar, toplum ve devlet, kiiresel piyasanin
iradesi karsisinda sinir tanimayan ve ziyadesiyle birbirine bagli hale gelmis diinya ekonomisinin
hizlica degisen kosullarina yapisal uyumunu sagladigi miiddetce karsilanacaktir (Streeten, 1987).

Bu neo-liberal kuramlar, kiiresellesmenin mutlaka  neo-liberal  doniisiimii
gerektirmedigini, alternatiflerin oldugunu vurgulayan kiiresellesme savunucular tarafindan da
elestirildi. Ornegin, Stiglitz, Washington Uzlagsmasi’nin azgelismis iilkeler iizerinde uyguladig
politikalarin felaket getiren sonuclarina dikkat c¢ekti: bir¢ok iilkede kalkinma yavaslarken, kriz
patlak verdi ve eski Varsova Pakti iilkelerinin bir¢ogunda komiinizmden piyasa ekonomisine
gecis basarisizliga ugradi. Ona gore, Washington Uzlagmasi ilkeleri azgelismis iilkelere agir yiik
getirdi ve bunlar, bu iilkelerin en savunmasiz gruplari tarafindan orantisiz bir sekilde gogiislenildi
(Stiglitz, 2002). Stiglitz’e gore, toplumun ve piyasanin kiiresellesmeye intibakini hazirlamak igin
gerekli reformlar1 yapma konusunda devlete daha fazla yer acarak alternatif kiiresellesme

projelerinin giindeme getirilmesi gerekmektedir.

8. Devlet-merkezli Yaklasimlar

Kalkinma sorunlarina devlet merkezli yaklagimlar neo-liberal ve Marksist geleneklere
kars1 arglimanlarla ortaya ¢ikmistir. Bir kalkinma faili olarak devlet fikrinin altinda, devletin
topluma gémiilii iktidar iliskilerinden 6zerk oldugu varsayimi yatmaktadir. Neo-liberaller ve
Marksistlere gore, 6te yandan, “hiikiimet oncelikle, ekonomik ¢ikar gruplarinin ya da normatif
toplumsal hareketlerin, kamu politikast kararlarinin alinmasini sekillendirmek icin birbirleriyle
rekabet ettigi ya da miittefik oldugu bir alan olarak goriilmektedir” (Skocpol, 1985).

Devlet merkezli yaklasimlar, devlet eylemlerinin, yeterince rasyonel olmasi halinde
ekonomiyi canlandirabilecegini ileri siirmektedir. Devletin bu muhtemel katkisi, devletin

ozerkligi kavramma atfedilir. Devletin goreli o6zerkligi kavrami, “kaba” aragsalci devlet
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varsayimini ¢iirlitecek bigcimde, devletin bazen is¢i sinifi adina hareket ederek ulusal sanayi ve
pazar1  diizenleyebilecegi, koordine edebilecegi ve canlandirabilecegi gdzlemlerine
dayanmaktadir (Skocpol 1985, Evans vd 1985). Boylece, devlet, kalkinma projelerini belirli bir
devlet akli dogrultusunda yonlendirmeye muktedir kendisi i¢in bir érgiitlenme olarak hareket
eder. Kapitalistlerin uluslararas1 rekabet veya asagidan smif catismasiyla basa c¢ikma
kapasitesinden veya uzun vadeli genel ¢ikarlara yonelik bireysel aktorler olarak degil de bir sinif
olarak hareket etmek icin gerekli i¢sel tutumundan yoksun olduklari durumlarda, devlete tim
sistemin denetimcisi olarak hareket etmesi i¢in ilave gii¢ verilir. Skocpol, “kismen veya tamamen
0zerk olan devletin eylemlerinin toplumsal aktorlerin erisiminin Otesinde yer alan sorunlari ele
alabilecegini ve bunlara ¢6ziim bulabilecegini” belirtmistir (Skocpol, 1985). Devlet-merkezli
kuramlar, 6zerk devletlerin sinif c¢ikarin1 ve taleplerini bigimlendirebilecegini savunurlar.
Hiikiimetleri devletlerden ayr1 olarak diisiinmeye egilimlidirler, ilki bir sinif miittefiki ikincisi ise
kendisi i¢in bir aktordiir (Skocpol, 1985)..

Bununla birlikte devlet merkezli kalkinma kuramcilari, devletin 6zerkligine kalkinma
projelerini baslatma kapasitesinin eslik edecegini savunmustur (Chibber, 2003). Zorluklarla
karsilastiklarinda, farkli devlet kapasitelerinin sosyo-ekonomik hayatin farkli alanlarina miidahale
etmesi, devletlerin en 6nemli yapisal 6zelligidir. Evans ve digerlerinin (1985) tartistig1 gibi,

devlet kapasitesi ve 6zerklik birbirlerini gerektirmez, diyalektik bir bicimde var olurlar.

9. Post-modern Kuramlar

Postmodern kuramlarin en genel Ozelligi devlet, bizatihi toplum ve kalkinma
kavramlarinin iretimine ve kullanimina karsi aldiklar1 elestirel durustur. Post-modernizm ve
onun felsefi temeli olan post-yapisalcilik, ilk olarak Fransiz daha sonra ABD akademisinde
sosyal ve beseri bilimlerdeki “dilbilimsel doniis”iin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, toplumsal
olusumlar olarak devletler ve toplumlarin dilsel alan iginde yaratildigir ve eklemlendigini kabul
etme egiliminde olmuslardir. Bu nedenle, esasen ilgilendikleri sey, toplumun veya devletin “ne”
oldugu degildir. Daha ziyade, siyasal iktisat ve sosyolojinin sdylemsel mekani i¢inde devlet ve
toplum kavramlarinin “nasil” imal edildigi ve bu kavramlar karsisinda belirli tiirde iktidar ve
boylece tabiyet iligkilerini yeniden {iretmek i¢in “ne tiir” 6zne konumlarinin islendigi ile
ilgilenmektedirler. Devlet ve toplum baglaminda bu post-modern arastirmacilar muhayyel bir
husus olarak kalkinma fikrinin niifus ile egemen devletler arasindaki iliskilere “nasil” hiikmettigi

ve onlar1 tanimladigiyla ilgilenmistir. “Zihinsel bir bi¢imlendirme olarak” kalkinma, 6zellikle
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sOmiirge sonrasi toplumlar baglaminda, hem Batili iilkeler ve geriye kalanlar hem de batili
olmayan iilkelerin yonetici elitleri ve onlara tabi olan gruplar arasindaki baski iliskilerini
mesrulastirmak i¢in belirli mekanizmalar1 hayata gegirerek devlet-yurttag iliskilerini
tanimlamistir. Bu siirecte post-modernistler, kalkinma deyiminin iki kath bir fantezi yarattigini
ileri stirdiiler: kalkinmanin ilkin batili olmayan iilkelerin batiy1 yakalamasini saglayacagi ve bu
yakalama siirecinin biitiin u/us igin refah getirecegi (Sachs, 1992). Ustelik, kalkinma siirecinin
kendisi u/us’un yani toplumun kendisinin insa edildigi bir ara¢ olarak tanimlanmistir (Chatterjee,
1993). Varolussal olarak heterojen ve ¢cogunlukla antagonistik olan toplumsal gruplarin homojen
bir varlikta birlestirilmesi projesi olarak ulus insa projesi, mesruiyet giiclinii bu kalkinma
fantezisinde buldu. Kalkinma araciligiyla u/us, kendisini bir birlik olarak, devleti de kurtaricisi

olarak tahayyiil etmeye baslamistir.

10. Kiiresellesme Kuramcilari

Diinya sistemi kuramcilari, farkli cografyalarda ve donemlerde bazi kiiclik farkliliklara
ragmen tarihsel sosyal yapilarin yinelendigini vurgulayip ¢agdas kiiresel diizenin yeniligine kars1
cikarken; “kiiresellesme tezi’nin savunuculari, 1970’lerin sonlari itibariyle baslayan donemin
iktisadi, toplumsal ve siyasal sisteminin ¢ok 6zgilin bir sekilde birbirine baghlikarz ettigini
gostermeye calismaktadir. Kiiresellesmenin devletler ve toplumlar arasinda yeni bir dizi iliskiyi
tamimlamaya basladigini farkli acilardan savunmaktadirlar. Uretimin, ticaretin ve finansin
melez/cogul kiiltiirel bi¢imlerle sonuglanan kiiresellesmesi, tarihsel olarak yeni toplumsal
olgularda kendisini yaratmis ve disa vurmustur. Bazi aragtirmacilar iiretimin kiiresel 6rgiitlenmesi
tizerinde yogunlagsmis (Gereffi 1994), bazilar1 kiiresellesmenin getirdigi toplumsal tahribati
(6rnegin sosyal dislanma) vurgulamis (Munck 2005) ve bazilar1 da bu sorunlara karsi gelisen
toplumsal tepkilerin altin1 ¢izmistir (kiiresel direnis) (Castells 2004).

Kiiresellesmenin yeni bir olgu oldugunu iddia eden kiiresellesme tezinin destekg¢ileri, cok
uluslu sirketlerin (CUS) biiyiimesinin ve kiiresel tiretim aglarinin, devletlerin ulusal
ekonomilerini yoOnetmekte basarisiz oldugu “sinirsiz bir diinya ekonomisi’ni yarattigini
savundular. Bu goriise muhalif olanlar, CUS’larin faaliyetlerinin ve iiretim ile finansin
igsellestirilmesinin kiiresel bir ekonomiyi degil, ulusal olarak gémiilii ekonomilerin uzantilarini
gosterdigi fikrini iler slirmektedirler. Bu noktada, David Held vd, iilkelerin devlet yapisinin,
kiiresel diizeyde ekonominin Orgiitlenmesindeki degisimlere paralel olarak doniistiigiinii ileri

stirmiistiir. Diger bir ifadeyle, kiiresellesme ile birlikte, refahin birikim ve dagitim rejimleri de
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devlet otoritesinin uygulanma bi¢imlerini doniistiirerek siddetli bicimde degismistir (Held, 1999).
Bu goriis, devlet-sermaye ve devlet-toplum iligkilerini 6nceden kavradigimiz yollarla
anlayamayacagimiz anlamina gelmektedir. Devleti, ulusal burjuvaziyle miizakere eden gii¢ olarak
diisiindiiglimiiz eski paradigma yerini kendisini kiiresel sermayeyle isbirligi yaparken
mesrulastiran ve giiclendiren bir devlet anlayigina birakmaistir.

Kiiresel tiretimin toplumsal diizeydeki etkilerini betimlemek i¢in, liretimin gergeklesme
bi¢cimlerinin altin1 ¢izmemiz gerekmektedir. Kiiresel liretim, Fordizmin katiliklarina karsitlig: ile
damgalanan s6zde “esnek birikim” rejimleri aracilifiyla isler. Bu, isletme s6zlesmelerinin yani
sira is akitlerinde de esnekligi icermektedir. Esnekligin ve sermaye hareketliliginin artan giici,
emegin birikim rejimlerine karsi kirillganligini arttirarak igverenlerin emege daha fazla baski ve
disiplin uygulamasina imkan vermistir. Esneklik, is s6zlesmelerinin kayit disilastirilmasiyla el ele
gitmekte ve bunlar birlikte; yiiksek seviyeli igsizlige (veya gegici istihdama), isgiicii becerilerinin
yeniden yapilandirilmasina, ticretler ile ¢alisma kosullarinin kotiilesmesine ve sendikal giiciin
budanmasina neden olmaktadir (Harvey, 1989).

Bu, devlet kapasitesinde, emek piyasalarina miidahale etmesi ve diizenlemesi i¢in paralel
bir doniisimii gerektirmektedir. Kiiresellesmenin esnek birikim rejimlerinin ortaya ¢ikmasi ve
Fordist/Keynes¢i toplumsal diizenin ¢o6ziilmesiyle birlikte; kadinlar, kirsal niifus ve bazi
azinliklar da dahil olmak {izere toplam niifusun benzeri goriilmemis biiyiikliikteki bir bolimii
iktisadi faaliyetlere katilmaya baglamistir. Dolayisiyla, kiiresel meta zincirlerinde rekabet¢i bir
konuma gelmek i¢in, yerel firmalar is giicii maliyetlerini diisiirmek yoniinde dogrudan ve dolayl
baski yapmaktadirlar (Gereffi, 1994). Bdylece, bir zamanlar Keynes¢i donemde is¢i haklarinin
koruyucusu olarak goriilen devlet, is¢i hakki ihlallerini “gérmezden gelebilmek™ ve tiicretlerin
kotiilesmesi ve de kayit disi sektoriin yayginlagmasi i¢in kendini doniistiirmek zorunda kalmustir.
Boylece, kiiresel donemde toplum; esnek birikimden ve zamaninda Keynesci Devletin sagladig
giivenlik agim1 kaybetmis, calisan ya da iiretim siirecine giinliilk olarak dahil edilmekte veya
tamamen dislanmakta olan issiz ¢ogunlugun artan savunmasizliklarindan yararlanan kimi
ayricaliklt azinliklarin artan refahina tanik oldu.

Bu noktada, kiiresellesmenin toplumsal etkilerini anlamak ve bu etkilerle kiiresel, ulusal
ve yerel diizeylerde miicadele etmek icin sosyal dislanma terimi Onerilmistir. Sosyal dislanma,
niifusun bir grubunun izole edilerek gilinlimiiz ekonomilerinde ve toplumlarinda yaratilan

degerlerden yararlanmasina imkan verilmedigi siire¢, mekanizma ve prosediirlerin birlesimidir.
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Gliniimiizdeki sosyal dislanmanin onde gelen kuramcisi Ronaldo Munck, sosyal diglanmanin
kiiresel esitsizligi analiz etmek ve bununla miicadele etmek i¢in giiclii bir terim iglevi gordiiglinii
savunmaktadir. Kiiresellesmenin yiikselisi ile birlikte, diinya niifusunun 6nemli bir bdliimiiniin
Ozellikle de mevcut toplumsal ayrimcilik mekanizmalar1 karsisinda daha savunmasiz olanlar;
yani vasifsiz isciler, kadinlar, etnik azinliklar, ¢ocuklar, vb. olmak {izere kiiresel zenginlik
akislarindan) giderek dislandigini ileri siirmiistiir. Bu sekilde, sosyal dislanmanin kiiresellesme ile
kosut gittigini iddia etmistir (Munck, 2005).

Peki, bu kiiresellesme anlayisinda ne tiir bir devlet ve toplum yorumu gelistirilmektedir?
Bunu en iyi sekilde, sosyal dislanmayi1 hafifletmek icin Onerilen olast ¢oziimlere bakarak
kavrayabiliriz. Bu paradigma, Karl Polanyi’nin gelistirdigi toplumsal doniisiim kavramina
basvurmaktadir. Polanyi, on dokuzuncu yiizyll Sanayi Devrimi sonucunda gelisen ve kendi
kendini diizenleyen piyasanin ortaya ¢ikisin1 kolaylastiran, “Biiylik Doniisiim” diye adlandirdig
seyi tanimladi (Polanyi 2017). Polanyi i¢in, kendi kendini diizenleyen piyasanin refah yaratiyor
olma 0zelligi esashi bir mittir ve bu mit, piyasayr herhangi bir toplumsal ve siyasi baglamdan
“koparip” topluma dayatmak amaciyla kullanilmaktadir (Munck, 2005, 6ns6z; Polanyi 2017).
Bununla birlikte Polanyi, toplumun, kendi kendini diizenleyen piyasa sdylencesine ve bunun
egemenligine karsit-egilimlere sahip olduguna inanmaktadir. Toplum kendisini piyasanin
toplumsal olan her seyi 6zellikle de emek, para ve topragt metalastirma gidiisiinden korumaya
caligmaktadir. Polanyi’nin bu toplum kavramsallastirmasi, Durkheim’in gelistirdigi toplum
kurami ile benzerlikler tasimaktadir: toplum, organik bir beden bi¢iminde hareket ederek,
dayanismasin1 tehdit eden ani degisimlere direng gosterir. Kiiresellesme oncesi donemde
metalagsmaya kars1 gelisen toplumsal direnis; is¢inin, ailenin ve devlet ile devlet-dis1 organlargibi
kurumlarin koordineli ya da koordinesiz tepkileriyle hayata gecirilmekteydi. Aslinda sosyal
dislanma kavraminin kendisi, kiiresellesme doneminde toplumsal olana iligkin bu tiir bir anlayisa
donme cagrisidir.

Fakat kiiresel diizeyde devlet ve toplum ne anlama gelmektedir? Daha once ifade ettigim
gibi, kalkinmact donemde toplum kavrami ulusa tahsis edilmistir. Toplumsal doniisiim, kalkinma
ya da birlik gibi toplum kavramiyla iliskili tiim terimler aslinda ulusal doniisiim, ulusal kalkinma
ya da ulusal birligi belirtmektedir. Ancak kiiresellesme ile birlikte analizin temel birimi kiiresele
diizeye kaymigtir. Daha sonrasinda, kiiresel toplumsal diglanmanin sorumlusu kabul edilen,

sOziim ona kendi kendini diizenleyen kiiresel piyasaya karsi miicadeleyi yiiriitecek olan kiiresel
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toplumun ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir. Kiiresel toplum; kiiresel sermayenin tahakkiimiine karsi
hareket eden toplumsal hareketlerden, milliyet¢i hareketlerden ya da geleneksel yasam
bigimlerini meta olmaktan ¢ikarmak i¢in topluluk kimliklerinin yeniden insa etmeye calisan
yerelle biitiinlesmis toplumsal faillerden olugmaktadir. Ayrica, bir zamanlar ulusal devletlerin
aracilik ettigi bu karsi-hareketlerin kurumsal temeli, uluslararas1 aktorler olmaktadir. UNICEF,
Uluslararas1 Af Orgiitii veya bazen IMF 6rneklerindeki gibi bu kurumlar, kiiresel serbest piyasa
hareketlerinden kaynaklanan toplumsal anormallikleri (sosyal digslanma) incelemekte ve kiiresel
toplumun organik biitiiniinii korumak i¢in s6z konusu hareketlere karsi koyma ihtiyacini
hissetmektedirler (Munck, 2005).

Castells, giiniimiiz kiiresel toplumunun, kimliklerin ¢esitliligiyle sekillendirilmis hem
yerel hem de kiiresel birey ve topluluklarin olusturduklar1 sik1 aglardan olustugunu savunmustur.
Iletisimin gelisen teknolojik imkanlar1; gesitli topluluklar ve bunlara karsilik gelen heterodoks
siyasi formlar arasinda hizli bilgi akisina olanak saglamistir. Biitiin bunlar, geleneksel siyasal
miicadeleleri ve otoriteleri, yani ulusal devlet temelli politikalari, ulusal sinirlar1 ve hiyerarsileri
asan yeni bir kimlik politikas1 dalgasiyla degistirmistir. Bir zamanlar politik miicadelenin merkez
lissti olarak goriilen sinif, siyasetin dogasini kavrayabilmek ic¢in artik tek basina uygun bir
kategori degildir. Kiiresel cagda feminist egilimler, yeni-milliyet¢i hareketler, 1rk¢ilik
karsiti/etnik miicadeleler ve kimlik temelli baskiya karsi ¢esitli tepkiler siyasetin baskin bigimi
haline gelmistir. Bu baglamda, bir zamanlar ulusal ¢ikarlarin savunucusu olarak goriilen devlet,
yeni ortaya cikan kiiresel ve ¢ogul kimlik kategorileri karsisinda siyasal anlaminm1 ve gliciinii

kaybetmistir (Castells, 2004).

11. Sonug

Bu makalede, klasik sosyoloji kuramlari, modernlesme perspektifi, bagimlilik kurama,
diinya-sistemi perspektifi, sinif-temelli kalkinma kuramlari, neo-liberal kuramlar, devlet-merkezli
yaklasimlar ve post-modern kuramlar ve kiiresellesmeci kuramlar1 baglaminda devlet, toplum ve
devlet-toplum iliskileri tartisilmistir. Bu kisa elestirel yazi ile, sonraki arastirmaci ve bilim
insanlar1 icin karsilastirmali bir degerlendirme yapma olanagi saglanmaya calisilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda klasik sosyoloji kuramlari, bagimlilik kurami, diinya-sistemi perspektifi,
sinif temelli kalkinma kuramlari, kiiresellesme kuramlar1 ve post-modern kuramlarin kalkinma ve
devlet sorunsalina son derece elestirel yaklastigin1 sdyleyebiliriz. Buna karsin, modernlesme

perspektifi, neo-liberal kuramlar, ve devlet merkezli yaklasimlar, kalkinmanin farkli acilardan
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daha miimkiin ve arzu edilebilir oldugunu iddia etmektedir. Bu karsilastirma bize, kalkinmanin
ontolojisi hakkinda yapilacak bir degerlendirmenin, devlet ve toplumsal siniflar merkezli bir
iktidar ve c¢ikar iliskisi analizi yapilmadan anlamli olamayacagini gdstermistir. Kalkinmanin
miimkiin olup olmadig1 ve arzu edilebilir olup olmadigi, ancak bu iktidar ve ¢ikar iliskileri
analizine ne kadar dnem verilecegi sorunsalma bagli olarak agiklanabilir. incelenen kalkinma
kuramlar1 da, birbirlerini tam da bu analizin merkeziligi konusunda elestirerek tarihsel dizgede
yerlerini almiglardir ve tiim bu literatiir, 19. Yiizyildan beri siiregelen muazzam bilimsel, siyasi

ve felsefi tartismalarin odagi olmustur.
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