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ORSELENEN GECMIiSIN GERi DONUSU;
WALTER BENJAMIN’DE SIMDIiKi ZAMAN

COMEBACK OF THE EXHAUSTED PAST;
THE PRESENT IN THE MIND OF WALTER BENJAMIN

ipek BASYURT!

OZET

Zamanin algilanis1 toplumsal yasam {iizerinde goriinenden, fark edilenden daha fazla etki birakir.
Zaman, giindelik yasam deneyimlerimizi farklilastirmakla birlikte ayn1 zamanda bir baski araci olarak da
kullanilabilmektedir. Bu en goériiniir bi¢imini bellek {izerindeki etkisinde gosterir. Nitekim ¢izgisel-ilerlemeci
zaman ve tarih anlayisi hep daha ileriye dogru, hevesle giderken gecmisi geride birakir. Bugiinii olusturan
gecmigin izleri, galipler tarafindan ve kendi istedikleri dogrultusunda yavasea silinir ve tiim bunlardan geriye ise
deneyimden yoksun, gegmisinden kopuk, bir riiya igerisinde yasayan bireyler kalir. Walter Benjamin’in
diisiincesi iste bu rityadan uyanisin gerceklesmesi icin kayda deger araclar sunmaktadir. Gegmisi bugiine dahil
etmek, bellekten koparilmig olana sahip ¢ikmak ve iginde bulundugumuz uykudan uyanmak ise ancak “simdiki
zaman” igerisinde olanaklidir. Bu bakimdan ¢alismamizin temel ekseni “simdiki zaman” izerinde

odaklanacaktir.
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ABSTRACT

The conception of time has an impact on the social life more than usually realized. The concept of time
both diversifies our daily life experiences and can be used as a means of oppression. The impact of it is most
visible on our memories. Thus, the linear-progressive comprehension of time and history is directed and devoted
to going forward, and leaves the past behind. Remnants of the past that have shaped today are gradually wiped
out by triumphant for their own interests. What is left are individuals who are deprived of experience and
disconnected from the past dwelling in a dream. The remarks of Walter Benjamin offer invaluable means to
awaken from that dream. It is only possible in the “present” to connect the past and today, claim what is torn off

the memory, and awaken from the sleep. Therefore, the focus of my article will be on the “present.”
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GIRIS

Bu ¢alismada Walter Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine Tezler adl eseri dzelinde,
modern insanin ilerlemeci tarih anlayisina bir elestiri sunan tarih anlayisi incelenecektir.
Benjamin’in sundugu bu bakis disiplinlerarasi ¢aligmalara da ilham vermektedir. Son olarak
bu yaklagimin disiplinlerarasi ¢aligmalarda nasil kullanilabilecegi ifade edilmeye
calisilacaktir.

Moderniteyle birlikte toplumsal yasamin da doniismesi, bu ¢agmn tanig1 olarak bir
yandan da magduru oldugunun farkinda olmak ve en sonunda gercek anlamda, deneyimde de
magduru olmak... Walter Benjamin, iki savas aras1 donemde yasamis, Hobsbawm’n “felaket
cagr” (Hobsbawm, 2015) diye adlandirdigi ¢agin, hem tanigr hem de magduru olmustur.
Magdurudur; cilinkii kendisi asimile olmus Yahudi asilli bir ailenin c¢ocugudur ve
asimilasyonu onu 1940°da Ispanya smirmda intihar etmekten kurtaramamistr.

Benjamin, her seyden 6nce bir diisiince insanidir. Onun yasantisinin, arkadaslarini,
yagam deneyimlerinin, hepsinin onun diisiincesinde belirgin rol oynadigi soylenebilir.
Nitekim kendi intihar1 bile, ilk genclik doneminde baskam oldugu “Ozgiir Ogrenciler
Birligi’nde intihar eden arkadasi Heinle’in etkisini tasir. Benjamin, daginik bir diisiinceye
sahiptir, onun diistincesinde ayni dogruda bulusma imkani olmayan fikirler bir arada bulunur
(Marksizm, mesiyanizm, gercekiistiiciilik). Tipki ayni dogruda bulusma imkéani olmayan
arkadasliklar1 gibi; Brecht, Adorno, Scholem. Her biri bir digerinin Benjamin’e kotii etki
yaptigini soyleyecektir (Nurdan Giirbilek, 1993, s.10). Bu metinde bizim ilgi alanimizi
olusturacak olan ise onun tarih anlayisidir ki bu, diisiincesinin savruk uglarindan bagimsiz
degildir.

Modernin kendisi bir kriz kiiltiridiir diyor Besim Dellaloglu. Modern kavrami,
aslinda modernligin, kurumlarin, yapilarin insa edildigini gosterir. Modern her zaman yeni
olan ile es tutulur, oysa modernlik aslinda bugiine hakim olma halidir: “Son modernler,
onceki modernlerden daha moderndirler.” (Dellaloglu, 2008, s. 41). Yani modernin “yeni”
olma iddias1 yeni bir sey degildir. Aslinda hep ilk anlamiyla gelenekle olan kopusun ifadesi
olur modern, fakat modernin de bir gelenege ait oldugunu bildigimizde gelenegin disinda olan
bir seyden soz edemeyiz (2008, s.37-48). Gelenegin disinda bir seyden soz edilemeyecegi
vurgusu, bizi ge¢mis diislincesine ve bununla baglantili olarak da tarihe ve tarih anlayisina
goturr.

Ayhan Bigak, modern tarih¢iligin temel 6zelligi olarak onun dogrulugunun 6nemli
oldugundan bahseder ve bu konu iizerine olan fikirlerin Tarih Felsefesi’nin dogmasina yol

actigma deginir. “19. ylizy1l hem tarih felsefesinde en iist noktaya ulagilmasi nedeniyle hem
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de tarih yazicihigmin bilimsellestirilmesi g¢abalariyla tarih yiizyili olarak anilmaktadir.”
(Bigak, 2013, s.47). Tarih yiizyilina egemen olan anlays ise ilerlemedir. Bu anlays ¢izgisel
bir yol izler. Kubilay Aysevener’e gore toplumlarin belli bir durumdan daha iyiye yiikselmis
olmalari, onlar1 toplum olarak belli bir yone dogru ilerlemekte olundugu fikrine yoneltmistir.
Bilimde, toplumda bir ilerlemenin olduguna olan inang¢ sonugta tarihte de bir ilerlemenin
oldugu inancina yol agmustir (Aysevener, 2001, s.172). Fakat bu anlayis, tarihin tek bir
dogrultuda tek bir yone dogru ilerledigi anlayisi, i¢inde iktidar unsurlarmi da
barindirmaktadir. Zira 6zellikle ekonomik sistemdeki gelismelerin etkisiyle ve s6z konusu
iktidarin da yonlendirmesiyle bu anlayis hep daha ileriye yonelir ve bunun disinda kalan her
seyi geride birakir. Toplumsal bellek boylece korunmak bir yana, daha fazla unutulmasi,
gecmisle olan baglarin kopmasi seklinde yeniden diizenlenir. Ilerleme diisiincesine olumsuz
etki edecek her sey disarida birakilarak, sanki daha onceki her sey, “simdiki zaman’da
nasilsa dyleymis gibi bir hal alir, normallesir. Iste bu normallesme, iktidarin varligmi
stirdiirebilmek adina, ihtiyaci olan en 6nemli sey olmakla birlikte, ilerleme fikri bu siirecin en
biiytik araglarindan biridir.

“Cizgisel ve ilerlemeci zaman anlayisi, Benjamin’in ortaya koydugu bicimiyle bir
“yanilsama” ve “yabancilasma bigimi” dogurmaktadir.” (Uluocak, 2012, s. 203). Uluocak’a
gore Benjamin, c¢izgisel tarih anlayisinin her iki ucundan, “gecmis” ve “gelecek” zaman
kategorilerinden getirdigi “mesiyanizm” ve “ltopya” imgeleri lizerinden “devrimci” bir
diyalektik elestirisi gelistirmis goriinmektedir ( s. 176-205). Benjamin’in Tarih Kavrami
Uzerine Tezler’i bu diyalektigin islendigi, deneyimlendigi bir eserdir. Michael Lowy’e gore
Benjamin’i tezleri yazmaya iten neden, muhtemel olarak Alman-Sovyet anlagsmasmin “...onu
ugrattig1r hayal kirikligi, ikinci diinya savasinin baslangict ve Avrupa’nin nazi boliikleri
tarafindan isgalidir.” (Loéwy, 2007). Tarih Kavrami Uzerine Tezler’de Benjamin, tarihsel
maddecinin nasil bir bilingle hareket etmesi gerektigi lizerinde durur ve bu anlatimi yine ona
yiikledigi bu bilingle yapmaya c¢aligir. Nitekim tarihin ¢izgisel, buna bagl olarak biitiinsel
olan tavrini kesintiye ugratmak amaciyla tarihsel maddecinin “ge¢cmisi 6ziimsemesi” gerekir
ve bunu da dokuzuncu tezde bahsedilen “yikintilar” (Benjamin, 1993, s.32) araciligiyla
yapacaktir:

Klee’nin  “Angelus Novus” adli bir tablosu var. Bakiglarini
aywramadigi bir seyden sanki uzaklasip gitmek iizere olan bir melegi tasvir
ediyor: Gozleri faltasi gibi, agzi agik, kanatlart gerilmis. Tarih meleginin
goriintisii de ancak béyle olabilir, yiizii ge¢mige ¢evrilmis. Bize bir olaylar

zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilar: durmadan iist
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tiste yigip ayaklarimin éniine firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi
melek, oliileri hayata dondiirmek, kirtk par¢alar: yeniden birlestirmek... Ama
cennetten kopup gelen bir firtina kanatlarint éyle siddetle yakalamistir ki, bir
daha kapayamaz onlari. Yikintilar gozlerinin éniinde goge dogru yiikselirken,
firtinayla birlikte caresiz, surtimi dondiigii gelecege siiriiklenir. Iste ilerleme

dedigimiz sey, bu firtinadir (3.32).

Stefan Gandler, Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor? (Gandler, 2007, s.161-181)
adli makalesinde Benjamin’in ilerleme elestirisini, Onun bu elestiriye dahil ettigi teolojiyi,
devrimci giicli tarih melegi araciligiyla —ve daha cok dokuzuncu tez iizerinden- oldukca
anlagilabilir bir bi¢imde analiz etmistir. Ona goére, Tarih Melegi geriye bakar ¢iinkii sahip
olunan sey gecmistir; gelecegi bilemeyiz, ona sahip olamayiz, onu sadece diisleriz. Gelecek
hep farkl olasiliklar1 iginde tasir, fakat gecmis i¢in yalnizca bir tane olasilik vardir ki zaten bu

13

da ger¢eklesmistir. Bize “...kalintilar brrakan, ge¢mistir. Gegmis, hayatimizda maddesel
olarak mevcuttur. Yani, ¢evresinde herhangi bir sey gorebilmek i¢in, tarih meleginin gegmise,
geriye bakmasi gerekir.” (s.170). Bu ilerleme firtinasi altinda felakete siiriiklenen gegmisi
durduracak, ondan bir seyler koparacak kisi ise tarihsel maddecidir. Tarihsel maddeci
“simdiki zaman” igerisinde O6ziimsedigi ge¢cmisin izlerini bulmaya yonelmelidir. Fakat bu
elestirel ve diger bakislardan farkli olmalidir ¢linkii tarihsel maddeci bu tutumu takinmazsa
kendini geg¢misin galiplerinin yerine koyacaktir. Dolayisiyla bugiiniin efendilerine
yakinlasacak ama kendisinden beklenen derinligine ulasamayacaktir. Tarihsel maddeci,
egemen tarih anlatiminin disinda ge¢misin bilinmeyenlerini, anlatilmayanlarini, ezilenleri
gorebilmeli, bu sayede onlarin izlerine bugiinde, “simdiki zaman”da rastlayabilmelidir. Fakat
bunun igin tarihsel maddecinin egemen disiince bigimlerinden —pozitivist anlayistan-
uzaklasmasi gerekir (5.170). Ciinkii simdiye kadar tarihi yazanlar galipler olmuslardir “Hep
galip gelenler, bugilin hiikmedenlerin altta kalanlar1 c¢igneyerek ilerledigi zafer alayinda
yerlerini alirlar. Her zamanki gibi ganimetler de alayla birlikte taginir. Kiiltlirel zenginlik
denir bunlara.” (Benjamin, 1993, s. 32). Tarihsel maddecinin ilerlemeyi bir norm olarak
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gormesi galiplerin isine yarar. Oysa bu konformist anlayistan uzaklasarak “...bu yikintidan
bir seyler kurtarmak isteyen tarihsel maddeci, olsa olsa bir pacavra toplayicisi gibi
davranabilir. Kiiltiiriin siirekliligini olusturan degerleri degil, tiiketilmis, bir kenara atilmig
nesneleri, kiiltlirel artiklari, tarihin dokiintiilerini toplar. Amaci, "tarih imgesini, tarihin en
silik nesnelerinde, artiklarinda bulmak"tir.” (Giirbilek, 1993, s.25). Bu nesnelerin tarihsel

olma nitelikleri 6nemlidir.
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Benjamin’e gore, “Bir olgu ancak sonradan, binlerce yil uzagmdaki olaylar
araciligiyla tarihsellik kazanir. Bundan yola ¢ikan tarihgi, olaylar dizisini tesbih ¢eker gibi
pespese siralamaktan vazgececektir.” (Benjamin, 1993, s.36). Bu noktada tarih¢inin elestirel

(13

tutumu Onem tasir ve “...yasadigi donemin c¢ok belli bir donemle olusturdugu kiimenin
farkina varir. Boylece kurulan bugiin kavrami, icinde Mesiyanik zaman kirintilarinin ugustugu
“simdi’nin zaman1”dir.” (s.36). Iste bu Mesiyanik zamani, diisiincesine dahil eden tarihsel
maddeci, gegmisi animsamanin Otesine ge¢melidir ¢iinkii gegmisin animsanmasi Yyeterli
degildir, kefaret gergeklesmelidir. Lowy’e gore, “Bireyin mutlulugu kendi gegmisinin
kefaretini, olabilecek fakat olmamis olanin tamamlanmasini igerir”. Ge¢misin magdurlarinin
tarihsel hatirlanig1 ve onlarin “istirabmnm, yikiminin” onarimi.” (Léwy, 2007). Bu, tarihsel
maddeciyi hakim tarih anlayis1 disinda tutacak sey olacaktir. “Ciinkii gegmis imgesi, onda
kendini amag¢lanmig olarak bulmayan her bugiinle birlikte, yitip gitme tehdidi tasir; bu imge
bir daha geri getirilemez.” (Benjamin, 1993, s. 31). Simdiki zaman igerisinde anlik olarak
olusan bu diisiince, devinimsel olmaktan ziyade duragandir. “Simdiki zaman”da gerceklesen
bir duraganliktir bu.

Rolf Tiedemann’a gore tarihsel siirecin ilerlemesini degil, bu siire¢ igerisinde “hep
ayn1 olan™1 saptayabilen tarihsel maddecinin; “ilerlemeyi daha ¢ok bir sicrama —gergekte
tarthin disma atlama anlami1 tasiyan bir “gecmise kaplan sigrayisi”-, Mesih’in
imparatorlugunun baslangici olarak disiinebilen Benjamin, bu mistik tarih anlayisina
diyalektigin belli bir tiiriiyle uymaya g¢alismusti...” (Tiedemann, 2014, s.35). Bu farkli
diyalektik igerisinde biitliinsel olan, uyumlu olan yerini elestiriye, yikiciliga birakiyordu.
“Benjamin’in diyalektik goriintiiyli “tarihsel akigin siirekliligi igersinden” “koparis1” ,
devrimlerde zamani yeni bir takvimi ylriirliliige koyarak ya da Temmuz Devrimi’nin
Paris’inde oldugu gibi, saat kulelerine ates agarak durdurma girisiminde bulunan o anarsik
itici giigle esanlamliyd1.” (s.35). Zamanin ilerlemesi ve saat kulelerine ates agarak durdurulan
0 an, ashnda ¢izgisel zaman anlayisinin hareketine karsin olusturulan duraganlik imgesidir.
Bugiiniin i¢inde zamani bir anlifina durdurarak, ge¢cmise bir kaplan sigrayisiyla bugiin ile
gecmis arasinda bir bag kurulacak ve bu sayede zamanmn “homojen ve bos” algilanis1 yikima
ugratilacaktir. “Bir gecis olmayan, zamanin onda durdugu ve onun tarafindan tistlenildigi bir
bugiin kavrami, tarihsel maddeci i¢in vazgecilmezdir.” (Benjamin, 1993, s. 35). Yani ge¢cmisi
kurtarmaya, aslinda bugiinden baslamak gerekir gibidir.

Benjamin’in tarihsel maddeciye yiikledigi gorevin baska bir ifadesi ise, tarihsel
maddecinin yikmtilarla kurdugu iligkiyle yazarmin alintilarla kurdugu iligki arasindaki

analojiyle daha iyi ifade edilebilir. O, Tek Yonlii Yol’da “Yapitlarimda altilar silahli
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eskiyalara benzer; gelip gegenleri kanaatlerinden ederler.” (Benjamin, 1993, s.52) der ve bir

baska pasajda devam eder:

Uzerinde yiiriinen patikamin ~ giicii, ucaktan seyredileninkinden
farklidir. Benzer bir sekilde, okunan metnin giiciiyle kopya edileninki de
birbirinden farklidir. Ugak yolcusu yalnmizca patikanin manzara igerisinde
kendisine nasil bir yol ag¢tigini, nasil onu ¢evreleyen kirla ayni yasalara uyarak
ilerledigini gorebilir. Ama ancak yolu yiiriiyerek kat eden kisi, buyurabilecegi
glic hakkinda fikir sahibi olabilir, patikanin nasil cephede ordusunu
mevzilendiren bir komutan gibi, ucaktan yalnizca yayilmig bir ova gibi goriinen
araziden, her kivriminda yeni mesafeler, manzaralar, ag¢ikliklar, menziller
davet ettigini gorebilir. Ancak kopya edilen metin kopya edenin ruhuna béyle
hiikmedebilir;, okumakla yetinen kisi ise metnin ruhunda agtigi yeni yonleri,

iginin gittikge siklagan ormanmindaki o yolu asla kesfedemez (s. 40).

Alintilarin metnin ruhta actigi yeni yonleri goérmesi ifadesi ge¢misin sadece
hatirlanarak 6ziimsenemeyecegine bir vurgu gibidir aslinda. Hatirlamanin yani sira ge¢misi
bilmek gerekli gibidir, “simdiki zaman”la benzerligi igerisinde, geg¢misgin animsanarak
magdurlarin unutulmusluklarinda kendimizi gorebilmek! Bizim ¢izgisel tarihten bir anligma
kurtarabilecegimiz sey, kendi yasamimizi da igerir. Nitekim Benjamin, gelenegin tehlike
icinde olmasiyla birlikte onu devralanlarinda ayni tehlike icinde olduklarmma deginir.
“Gelenegin hem kendi varhigi, hem de onu devralanlar tehlikededir. Her ikisi de ayni tehdit
altindadir: Hakim sinifin aleti durumuna diismek.” (Benjamin, 1993, s. 31). Benjamin bu
durumdan kurtulusun saglanabilmesini ise her cagmn, donemin sorumluluguna yiikler.
“Gelenegi, onu hiikkmii altina almak {izere olan konformizmin elinden ¢ekip almak, her
donemde yeni bastan girisilmesi gereken bir gabadir.” (s. 31). O, her ¢agin kendi i¢inde hep
ayni miicadeleyi vermesi gerektigini, verecegini bilir gibidir, bu yiizden onun yiikledigi
sorumluluk zaman agimina ugramayacak bir nitelige biiriiniir.

Kurtarilacak olan, simdiki zamandir, devrimin gergeklesecegi an. Parcalanmig olan
geemisi, “tarihsel olusumu” yalnizca Mesih tamamlayabilir. Ancak ge¢mis ile simdinin
birlestigi aydinlanma anlarinda, o bir anlik duraksama da “Mesih’in bakis agisindan, ya da
materyalist deyisle, devrimin bakis acgisindan diyalektik-doniistiiriicii bir goriintii olur”
(Tiedemann, 2014, s.35). Walter Benjamin 9. Yy'in Baskenti Paris metninde, hep bir

“yeni”’ye, gelecege yonelen bireyin, bir “diis” icerisinde yasadigi ¢agin kendinden onceki

7



Aralik/December 2017 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 1 — Say1/Issue: 1

caglarin dgeleriyle karismis oldugunu ifade eder (Benjamin, 2014, s. 89). iste aydinlanma
anlar1, bu “dilisten uyanma” imgesinin gerceklestigi andir. 1927 yilinda ¢aligmalarina basladigi
fakat Olimiinden Once bitiremedigi Pasajlar metninde soziinii ettigi Paris Pasajlari’nda
Flaneur’un bir dis igerisinde, deneyimden uzakta yabancilagmis olarak gezindigini soyler.
Tarihsel maddeciye ylikledigi gorev simdi Flaneur i¢in de gecerlidir. Sadece “Taslagmis
nesnelerdeki donuk yasami uyandirmak degildir onu heyecanlandiran, yasayan nesneleri de
dikkatle inceleyerek kendilerini antika olarak sunmalarini, anlamlarini ortaya koymalarini
bekler.” (Adorno, 2013, s.167). Bunun sayesindedir ki uyanis gerceklesecek ve yabancilasma
tersine cevrilecektir, “Her sey bir nesneye baskalagsmalidir ki seylesme canavarinin yikici
biiyiisii bozulabilsin.” (5.167). Bu nesnelerin hayat bulmasinin 6énemli ve belirleyici olan
kismi, hep bir gecmise gonderme yapma gerekliliginden otiirtidiir. Ciinkli eger geg¢misin
magdurlarmin izlerini bugiin o nesnelerde bulamaz ve nesnelerin sadece ¢aglarini yansitan
anlamlariyla yetinirsek, “hatirlama” ve “kefaret” gerceklesmemis olacaktir. Oysa tarihsel
maddecinin 6ncelikli amaci bu olmalidir ki, iginde bulundugu uykudan uyanisi saglayabilsin.
Walter Benjamin, modern ¢agin iginde bulunan ve kapitalist sistemin bir “seylesme”
tehlikesiyle karsi karsiya biraktigi bireyin kurtulusu icin bdyle bir yontem Onerir. Onun
sundugu bu bakis Oncelikle toplumsal bellek calismalarina onemli katki saglamistir.

(13

Halbwachs’in tanimiyla toplumsal hafiza, “...ve bu hafizanin toplumsal gergeveleri bu
baglamda mevcuttur ve bireysel diislincelerimiz de bu gergeveler icine yerlesip bu hafizaya
dahil oldugu &lgiide, hafizanmn hatirlamas1 miimkiindiir.” (Halowachs, 2016, s. 17). I¢inde
bulundugumuz baglamin disinda bir hatirlama olmayacagi ve Benjamin’in Hikaye
Anlaticisi’'nda bahsettigi modern ¢agm kaybolan deneyimi 0gesi arasinda kurulan iliski,
bellek ¢alismalarina yardimei bir rol oynar. Hikaye anlaticisi deneyimlerden ve ona
aktarilanlardan beslenir, o da bu deneyimi “kendisini dinleyenlerin deneyimi haline getirir.”
(Benjamin, 1993, s.57). Nilay Islek, bu deneyimin yitirilisinin cagimizda nasil daha kolay bir
hale geldigini vurgular: “Giiniimiizde Kitle Iletisim Araglari’'min yaygimlasmasi ile beraber,
bellek olaganiistii bir degisime ugradi. Gazete, televizyon ve internet, degil hikaye
anlaticiliginin, kitabin dahi etkisini azaltarak Walter Benjamin'in tezlerini daha fazla destekler
hale geldi.” (Islek, 2009, s.30). Bellekteki bu degisim iktidarla iliskili olmak bir yana
toplumun geri kalanlarinin da sug ortaklig1 yaptigi bir duruma denk gelir. Elbette ki kosullar
bireyin karar mekanizmasina etki eder fakat bunlarm icerisinde devrimin gerceklesebilmesi
icin, s6z konusu uykudan uyanmak i¢in kosullarin i¢inden, kosullara ragmen bir miicadele
vermek gerekli goriinmektedir. Benjamin’in “hatirlama” ile kastettigi aslinda devrime giden

yolda bir arag niteligi tasimaktadir. Zira Jan Asmann’in ifade ettigi bi¢imiyle iktidar, hep bir
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kokene ihtiya¢ duyar ve iktidarin baskici kosullari icerisinde hatirlama bir direnis bigimi
olabilmektedir (Assmann, 2015, s. 79-81). iktidarin koken ihtiyaci, gegmisin hatirlanmasimi
da kendi pragmatik ydnelimlerine uygun olarak olusturma yoniinde bir yol izlemesini
saglamaktadir.

Hobsbawm, bu konuyla ilintilendirebilecegimiz “gelenegin icadi’ndan bahseder. Ona
gore yasadigimiz ¢agda var olan bircok gelenegin kdkeni ¢ok geriye gitmeden, yakin
gecmiste bulunabilir. Bu sekilde “icat edilmis gelenek’ler, gecmisle bir siireklilik olusturarak,
tekrar edilerek istenilen degerleri ve davranis normlarmi asilamaya yonelik bir pratikler
kiimesi olarak ifade edilebilir. Yine bu pratikler i¢in belirleyici olan, miimkiin oldugu her
zamanda ve yerde tarihsel gecmisle olan stireklilige gonderme yaparlar. Hobsbawm’in metin
icerisindeki en 6nemli vurgusu ise bu geleneklerin nasil ve kimler tarafindan icat edildigine
yoneliktir: “Icat 6gesi burada gayet aciktir, ciinkii ulusun, devletin ya da hareketin ideolojisi
veya bilgi sermayesinin parcasi haline gelen tarih, aslinda halkin hafizasinda saklananlardan
degil; 1si bunu yapmak olanlarca segilen, yazilan, resmedilen, popiilerlestirilen ve
kurumsallastirilan bilgi paketlerinden olusur.” (Hobsbawm, 2006, s. 1-18). Yani toplumun
disinda gergeklesen deneyimler, olusturulan tarihler ve bunlardan bagimsiz -ama tam da buna
maruz kalan-, bu kosullara uyum saglayan toplumsal yasam arasindaki geliski, toplumsal
bellegin 6nemine yapilan vurguyu bize bir kez daha hatirlatmaktadir.

Benzer bi¢cimde maduniyet c¢alismalarna da katki saglayacak olan “deneyim”
diisiincesinin yani1 sira Benjamin’in Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine adli metninde
ifade ettigi dilin konumu iizerinden, madunun konumuna génderme yapilabilir. Benjamin her
seyin dil igerisinde var oldugunu, dilde ifadesini bulamayan seylerin varligindan soz
edilemeyecegini belirtir. “Gerek canli gerekse cansiz dogada dilden bir sekilde pay almamis
hicbir sey ya da olay yoktur, ¢linkii tinsel icerigini iletmek her seyin 6ziinde vardir.”
(Benjamin, 1993, s. 114). Madun c¢alismalarinda konusmak, sesini duyurmak isteyen
madunun, konusmak, sesini duyurmak icin kendilerine baski uygulayan tarafin dilini
kullanmak zorunda kaldiklar1 belirtilir (Stialp, 2009). Dil, bu maduniyetin olusumunda 6nemli
bir yere sahiptir. Madunlarin seslerini iktidar konumlarma duyurabilmek, mevcut alanda
kendilerine bir yer acabilmeleri icin kendi dillerini olusturmalar1 gerekir. Nitekim
“Adlandirilamayan yoktur.” (Berk, 2006’dan akt. Dellaloglu, 2008, 5.49). Bu adin konulmas,
bu dilin olugmasi ise deneyime ickindir. Deneyimlerin arasindan olusacak olan bir dil, “diisten

uyanma” imgesinden de bagimsiz degildir.
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SONUC

Benjamin’in zamanin algilaniginin, farkli birgok -olumlu ya da olumsuz- etkisi
olduguna vurgu yaptigini sdyleyebiliriz. Giindelik goriiniimler altinda, hep varmis ve var
olmaya devam edecekmis gibi sunulan smirlarin aslinda ne kadar da yapay oldugu ve bu
yapayliga ragmen nasil da sinirlayici oldugu bu etkilerden yalnizca bir tanesidir. Bunun yani
sira, yine bununla iligkili olarak, elestirel diisiinme yetimizin de bu yapaylik i¢erisinde gitgide
yok olmaya yliz tuttugunu sdylemek yersiz olmayacaktir. Nitekim i¢inde bulundugumuz post-
modern ¢ag toplumlarinm, tiiketim kiiltiiriini bdylesine benimsemis olmalar1 da bu
dogrultuda diisiiniilebilecek 6rneklerden yalnizca bir tanesidir. Fakat Benjamin’in diisiincesi
bu sinirlarin beraberinde getirdigi karamsarlig1 beklenenin aksine dagitmaya yoneliktir. Bu da
kaynagini onun ge¢misle birlikte kendi yasantisini da kurtarmak istemesinde bulur.

Benjamin her seyden oOnce, tarihsel maddecinin, ge¢misi kurtarmak i¢in bugiinii
kurtarmasi gerektiginin bilincinde olmasini1 vurgular gibidir. O, “simdiki zaman” i¢indeki
nesnelere, olaylara gerektigi 6nemi verirse gecmisi de kurtarabilir. Vurgu gecmisteymis gibi
goriinmesine ragmen aslinda asil farkinda olunmasi gereken an, “simdiki zaman”dir, ¢linkli
boylece hem kendimizi kurtarabilir hem de ge¢misin magdurlarinin unutulmusluklarmi
sonlandirabiliriz. Cizgisel tarih anlayis1 gecmisi geride birakmaya egilimlidir. Benjamin’in
diistincesi ise kapsayicidir. Higbir zamani -gegmis, simdi, gelecek- dislamaz. Tipki kendi
yasamini da dislamadig gibi...

Son kertede Benjamin’in diisiincesinin post-modern ¢agin goriiniimlerinin de ifadesi
oldugunu ve sosyal bilimlerdeki farkli arastrma alanlarina ilham verdigini sOyleyebiliriz.
Yukarida verdigimiz birka¢ Ornek diisiincenin ele alinabilecek yonleri bakimindan sinirli
tutulmakla birlikte metnin amaci, buna olanak saglanabilecegini tekrarlamis olmaktir.
Nihayetinde Benjamin’in ydntemi, kavramlari, diisiincesinin pratikle olan bagntisi,
disiplinleraras1 arastirma tasarimi olusturma ve gergeklestirme siireclerine 6nemli faydalar
saglamasi bakimmdan 6zenle incelenmeli ve sahip oldugu bu c¢oklu bakismn 6nemi goz ardi

edilmemelidir.
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