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Bu arastirma, yasam memnuniyetinin kisilik 6zellikleri (A ve B Tipi) a¢isindan incelemesi amaciyla
yuritilmistir. Bu amacgla arastirma, Tirkiye’de bir kamu iniversitesinde 6grenim gormekte olan
ogrenciler lizerinde arastirma yapilmis ve yasam memnuniyetinin kisilik 6zellikleri acisindan farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Ayrica arastirmada genel olarak kamu hizmetlerinden memnuniyet ve
mutluluk kaynagi olan degerler kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirilmistir. Arastirma konusuna iliskin
yapilan literatiir taramasinda kisilik 6zellikleri ile yasam memnuniyetinin birlikte ele alindig1 yeterli
saylda calismaya rastlanilmamistir. Bu yoniiyle arastirmanin hem literatiire hem de bu alanda ¢alisan
akademisyen ve uygulamacilara 6nemli bir katkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma nicel arastirma yontemine gore desenlenmis bir arastirmadir. Bu arastirmada veri
toplamak amaciyla yiiz ylze anket tekniginden yararlamilmistir. Arastirmada, yasam memnuniyetini
6lcmek amaciyla Lavallee ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Akin ve Yalnz
(2015) tarafindan yapilan “Yasam Memnuniyeti Olgegi” kullamlmistir. A ve B tipi Kisilik ézelliklerinin
belirlenmesi amaci ile ise Bortner (1966) tarafindan gelistirilen iki u¢lu ve 8 dereceli Likert tipi 6l¢egin, 7
maddelik kisa formu kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini bir kamu liniversitesinin 2016-2017
akademik yilinda 6grenim gormekte olan isletme fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya
iliskin verilerin elde edilmesi i¢in kolayda 6rnekleme yontemi benimsenerek, yiiz yiize anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. 324 katilimcidan elde edilen veriler SPSS 21.0 istatistiki analiz paket programinda
analize tabi tutulmustur. Arastirmada, drneklemin genel 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla tanimlayici
istatistiklerden; yasam memnuniyetinin A ve B tipi kisilik 6zellikleri bakimindan farklihk gdésterip
gdstermedigini ortaya koymak amaciyla da Bagimsiz Orneklemler t-Testinden yararlanilmistir.

Yasam memnuniyetinin kisilik 6zellikleri agisindan incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bu calismada,
Bagimsiz Orneklemler t-Testi yapilarak yasam memnuniyetinin kisilik 6zelliklerine gore farklihk gésterip
gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Analiz sonuglari, yasam memnuniyeti agisindan A ve B tipi kisilik
ozellikleri arasinda istatistiki agindan anlaml bir farklilik oldugunu géstermektedir (p<0,05). Yasam
memnuniyeti ortalamalar1 degerlendirildiginde ise A tipi kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin yasam
memnuniyeti ortalamalar1 B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin yasama memnuniyeti ortalamalarina
gorece daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Yasam Memnuniyeti, A-B Tipi Kisilik

1 Bu makale, 1. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Ogrenci Kongresi'nde sunulan “Yasam Memnuniyetinin
Kisilik Ozellikleri Acisindan incelenmesi” isimli bildirinin genisletilmis halidir.
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STUDY ON LIFE SATISFACTION IN THE CONTEXT OF PERSONALITY TRAITS
ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the satisfaction with life in terms of personality types (Type
A and B). In this respect, university students who receive education in a public university in Turkey were
taken as target audience and investigated whether the satisfaction with life differs in terms of personality
traits. Reviewing the existing literature, it is seen that there has not been many studies conducted that
look into personality traits and its relation to satisfaction with life. On that sense, it is thought that this
study would be a contribution to both academics and practitioners who conduct studies on the field.

This study was designed as quantitative research; the data collected using face to face survey
methods. In order to scale the satisfaction with life, “Satisfaction with Life Scale” which was developed by
Lavallee and the others (2007) and adapted to Turkish by Akin and Yalmz (2015) has been used in this
study. With the aim of determining the personality types (Type A and B), 7 points adopted from the short
form of the double-barrelled and 8 degrees Likert scale which was developed by Bortner (1966). The
target population of the study consists of the students who receive business education in a public
university in 2016-2017. In this study, using convenience sampling method, the data have been gathered
from a face to face survey. Data collected from the survey of 324 participants has been tested with SPSS
21.0 statistical analysis software. In this study, descriptive statistics have been used in order to indicate
the general features of the sample group; Independent Sample t-Test was performed in order to indicate
the satisfaction with life in terms of personality types (Type A-B).

In this study which was conducted to investigate the satisfaction with life in terms of personality
traits, independent sample group t-test was performed in order to determine whether the satisfaction
with life differs in terms of personality traits. The results of the findings reveal that there is statistically a
meaningful distinction between Type A and Type B personalities in terms of satisfaction with life
(p<0,05).

When evaluating the average of satisfaction with life, in the result we see that Type A personalities'
average of satisfaction is comparatively higher than the Type B personalities satisfaction with life.

Keywords: Personality Traits, Life Satisfaction, Type-A and Type-B Personality
1.GIRIS

Yasam memnuniyetine iliskin olarak yapilan arastirmalara ve tanimlamalara bakildiginda yasam
memnuniyeti kavraminin yasam tatmini kavrami ile es anlamli olarak kullanildig1 s6z konusu bu iki
kavramin anlam ve icerik bakimindan benzer olarak degerlendirildigi gériilmektedir. Literatiirde yer alan
mutluluk, memnuniyet ve yasam tatmini konular1 eski zamanlardan beri incelenmekte ve Aristo’'nun
sormus oldugu “insan nasil mutlu olur”? Sorusunun cevabi aranmaya devam etmektedir. 19. yiiz yilin
baslarinda psikoloji alaninda olumsuz duygular hakkinda arastirmalar 6n plandayken, olumlu duygular
arka plana itilmistir. 1980’li y1illara gelindiginde ise pozitif psikolojinin gelisimiyle beraber memnuniyet,
tatmin ve mutluluk konularina iliskin olarak daha fazla ¢alisma yapilmaya baslanmis ve bunun
beraberinde de literatiirde yasam memnuniyeti konusun iliskin yapilan arastirmalarda her gegen giin
artmaya devam etmektedir. Yasam memnuniyeti bir tiir 6znel iyi olma durumu olarak agiklanabilir. Oznel
iyi olma, bedensel, zihinsel ve duygusal bilesenlerden olusan tatmin halidir.

Bireylerin yasam doyumunun, memnuniyeti {izerinde pek ¢ok degiskenin etkisinin varligindan
soz edilebilir (Karatekin, 2013). Yasam tatmini(memnuniyeti); “bireyin kendi sectigi kriterlere gore
yasamunin niteligi hakkindaki genel degerlendirmesi olarak ele alinmaktadir.” (Ulker, Tiimlii ve Recepoglu,
2013). Yiiksek yasam memnuniyeti, bireylerin elde etmek istedigi bir olgu olarak tanimlamak yanls
olmaz. Yasam memnuniyetini etkileyen bir¢ok kriterden s6z etmek miimkiindiir. Baslica kriterler arasinda
kiltiir, sosyal iliskiler, saglik ve demografik faktorler sayilmaktadir. Bu kriterlerin bireyden bireye ne
diizeyde degistigi onem arz etmekle birlikte genel olarak bu kriterlerin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Calismada Tiirkiye de bir kamu finiversitesinde okuyan o6grencilerin yasam memnuniyeti
seviyelerinin kisilik tipleri bakimindan karsilastirildiginda hangi kisilik tipinin 6zelliklerini gdsteren
ogrencilerin yagsamlarindan daha fazla mutlu oldugu, tatmin elde ettikleri saptanmaya ¢alisiimistir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu béliimiinde yasam memnuniyeti ve Kisilik 6zellikleri kavramlari ele alinmistir.
Kavramlara iliskin bilgi izleyen kisimda verilmektedir.

2.1.Yasam Memnuniyeti

Yasam memnuniyeti, bireyin is haricindeki yasami hakkindaki duygusal ve zihinsel tepkisi
sonucunda kendini gésteren bir duygu durumudur. Yasam memnuniyeti kavrami; “ Bireyin hayatini bir
biitiin olarak ele aldiginda yasam kalitesini ne diizeyde olumlu degerlendirdiginin derecesidir. Bir baska
deyisle bireyin yasadigi hayattan ne kadar memnun oldugunu gdsterir.” (Veenhoven, 1996).

Bir bagka tanima gore ise; “Yasam memnuniyeti “insanlarin yasama bakislari, yasama ait
beklentileri ve bunun karsilanma diizeylerinin neden oldugu psikolojik iyi olma halidir” (Akin ve Yalniz,
2015). Bireyin yasam memnuniyetini etkileyen olumlu ve olumsuz bir¢ok etkenin varligindan séz etmek
miimkiindiir. “Su¢ korkusu” ve “gelecek kaygis1” gibi bazi olumsuz duygularin siddet diizeyiyle orantili
olarak kisinin yasam memnuniyetine etkisi de bu duruma 6rnek gosterilebilmektedir. (Dayhoff, 2000).

Yasam memnuniyeti, bireyin hayata dair beklentileri ile sahip olduklarinin karsilastirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan farkin diizeyidir. Bireyin hayati ile beklentilerinin ne diizeyde ortiistigiini
gosterir. Yasam memnuniyeti genel anlamda; belirli bir zaman dilimiyle alakali olmayip, tim yasami
kapsamaktadir. Yasam memnuniyeti gercek durumdan ziyade algidan kaynaklanir. Bireyin yasaminin belli
bir aninda yasadig1 doyum veya hosnutluk yasam memnuniyeti olarak algilanmamalidir. O sadece belli bir
ana 6zgl yasanmis duygu durumudur. Yasam memnuniyeti, denildiginde anlik degil uzun vadeli, yasamin
tlimiine yonelik bir iyi olma ve esenlik algilanmalidir. Belirli bir kalitede ve uzun dmiirlii heyecansal
durumdan soz edilebildigi durumda yasam memnuniyetinden séz edilebilir. Yasam memnuniyetini
bireyin beklentilerini ne diizeyde karsilama imkan: bulduguyla yakin bir iligki icindedir. Bireyin egitim
seviyesinde artis meydana geldikce algilar1 gelismekte, algilar1 gelistikce de olumsuzluklan fark etme
yetisi de gelismektedir. Olumsuzluklarin farkinda olma diizeyi arttik¢a bireyin yasam memnuniyeti de
diismektedir.

Yasam memnuniyeti ilk olarak 1960’larda anketler araciligiyla incelenmeye baslamis ancak son
zamanlarda popiiler olarak bilimsel incelemenin konusu haline gelmistir. Bugiin yasam memnuniyeti
iizerine sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji alaninda ¢alismalar siirdiriilmektedir. (Die, 2004) Yasam
memnuniyetini, etkileyen belirleyici faktorler arasinda yas, stres diizeyi, fiziksel saglik durumu, yasam
kosullari, sosyo-ekonomik kosullar ve kisilik 6zellikleri gibi bir¢ok farkl degisken rol oynamaktadir (Giiler
ve Emeg, 2006). Literatiirii inceledigimizde yasam memnuniyetini, mutluluk ve o6znel iyi olusla
iliskilendiren ¢alismalar s6z konusudur. Bu kapsamda yliriitilen bir c¢alismada, mutlulukla iligkili
tanimlarda ii¢ bilesenin 6n plana ¢iktif1 belirtilmistir. Bunlarin ilki olumlu duygularin yasanma sikligi,
ikincisi olumsuz duygularin yasanma siklig, liglinciisii ise yasam doyumudur (Sapmaz ve Dogan, 2012;
Akt. Akin ve Yalmiz, 2015). Ayrica anlaml bir yasama sahip olma, yasamdan zevk alma, yasamdaki
ugrasinin fazla olmasi gibi faktdrlerin yasam memnuniyeti ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Peterson, Park
& Seligman 2005:31).

Yasam memnuniyetini etkileyen pek ¢ok faktdr oldugundan literatiirdeki ¢alismalarda yasam
memnuniyetini farkli kriterler ile sinirlanarak veya belli bir alanda daraltarak 6l¢gme yoluna gidenler
oldugu gibi yasam memnuniyetinin farkli degiskenler ile iliskisini incelendigi goriilmiistiir. Kurt, Beyaztas
ve Erkol (2010) yaptiklari ¢alismada yashlarin sorunlari ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
incelenirken; Copur ve digerleri kaynaklarin yeterligi algis1 ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya calisiimistir. Giiler ve Eme¢ (2006) ise “Yasam Memnuniyeti ve Akademik Basarida
Iyimserlik Etkisi” adli cahsmalarinda yasam memnuniyeti ile akademik basarida iyimserlik etkisini
karsilastirmislardir. Tlirkiye’de yasam memnuniyeti konusuna iliskin gerceklestirilen en kapsamli ¢alisma
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ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2003 yilindan bu yana diizenli olarak gerceklestirilen ve
icerigi genisletilerek uygulanmaya baslanan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi? olup Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun toplumsal igerikli ve ayni zamanda 6znel 6geler iceren ilk arastirmasi olma o6zelligini
tasimaktadir. TUIK tarafindan gerceklestirilen ve 2016 yilina ait yasam memnuniyeti arastirmasinda
ortaya ¢ikan sonuclara gore; kendilerini en ¢ok saglikli olmanin mutlu ettigini ifade eden bireylerin orani
%72,1 olarak ortaya ¢ikarken, bunu sirasiyla; %14,6 ile sevgi, %7 ile basari, %3,2 ile para, %2,3 ile is ve
%0,8 ile diger degerler takip etmistir (TUIK, 2016).

2.2 Kisilik Ozellikleri

“Kisilik, bireyin biitiin 6zelliklerini yansitan ve onu digerlerinden ayirarak kendine 6zl kilan
ozellikler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bir baska yonden kisilik bireyi kendisi yapan 6zellikler toplami
olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir.” (Tutar, 2013). Zaman icerisinde Kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin
bircok kisilik envanteri ve model gelistirilmis ve kisilik teorilerine iliskin de pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Yapilan ¢alismalar sonrasinda kisilik tipi ile ilgili karsimiza ¢ikan su tanim tarafimizca uygun gorilmiistiir;
“Bireyleri ve bireylerin neyi neden yaptiklarini anlamay1 saglayan, bireyin kendine goére tercihlerindeki
dogal egilimlerini anlamay1 saglayan olaganiistii bir sistemdir.” (Balkis, 2003)

flgili literatiir incelendiginde kisilik 6zelliklerinin pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli bicimde
ele alindig1 gorilmektedir. Ayrica kisilik o6zellikleri arastirmacilar tarafindan c¢esitli modeller
olusturularak ézelliklerine gore incelenmistir. Orgiitsel davranis alani icinde yer alan calismalarda A ve B
tipi kisilik siniflandirmasi en ¢ok kabul goren siniflandirmalardan biridir. Bu ¢alismada da A tipi ve B tipi
kisilik siniflandirmasindan faydalanilmistir. A ve B tipi kisilik yapilarn literatiire Meyer Friedman ve
Rosenman tarafindan kazandirilmistir. Friedman ve Rosenman kroner kalp hastalari iizerine yaptiklar
arastirmalarda riske grubunda yer alan bireyleri incelemis ve Kkisilik 6zelliklerine gore iki sinifa
ayirmiglardir.  Friedman ve Rosenman, insanlarin tamamen saf bir sekilde A tipi ya da B tipi
olamayacagini, bunun yerine bu iki tipten birine kars1 daha fazla egilimli olabileceklerini ifade etmislerdir
(Durna, 2005). Ayrica baz1 islerin A tipi Kkisilige, bazi islerin ise B tipi kisilige daha uygun oldugu
gorilmektedir.

A tipi kisilik ézellikleri gésteren bireyler; asir1 rekabetci, sabirsiz, kendisini isine adamis ve
zamana karsi duyarhidir. Bu ozelliklere sahip kisilerin strese direnglerinin az oldugu ve normal
durumlarda bile stres icerisinde olabildikleri belirtilmektedir (Lelord and Andre 1996). A tipi kisilik
ozelligine sahip bireyler zaman baskisindan hoslanir ve aceleci tavir takinarak kendini siirekli bir seyler
yapmak zorunda hissederler. Bu tipteki kisilerin zamanini ¢ok iyi yonettigi sdylenemez (Aytag, 2002). A
tipi bireylerin davranis bicimlerine ait temel 6zellikler ise su sekilde siralanmistir (Baltas ve Baltas, 2000,
akt. Durna, 2005); Hareketlilik, diirtii ve ihtiras, rekabet, saldirganlik ve diismanlik, tek acili kisilik.
Yukarida da deginildigi gibi 6zellikle stresle alakali yapilan ¢alismalarda A tipi kisilik ile iliskinin sik¢a
sorgulandig1 gozlemlenmektedir. Ayrica tiikenmislikle de iliskisi calismalarda incelenmis ve aralarindaki
iliskiye dikkat ¢ekilmistir.

B tipi kisilik ézellikleri gésteren bireyler ise A tipi kisilik 6zelligi gosteren bireylerden farkli
olarak daha sakin, daha dengeli ve daha rahat bir yasam bi¢imi benimsemislerdir. B tipi kisilik 6zelligine
sahip bireyler, daha az rekabetgci, isine kendisini daha az adayan kararli ve kendini daha fazla giiven icinde
hisseden kisilerdir. B tipi kisilik dzelligine sahip bireyler miikemmeliyetci degillerdir, kolay sinirlenmeyen,
asirt hirshi olmayan, daha uysal kisilerdir (Durna, 2005). Ayrica bu tip kisilik 6zelligi gosteren kisiler,
heyecana ve telasa kapilmayan, sakin ve zamani rahat kullanan 6zellikler sergilemektedir (Yurtsever,
2009). Yaptiklan isten zevk alan, esnek ve kendinden emin bireyler olma o6zelligi gosterirler. B tipi
kisiligin yonetici kadrolarda daha basarili oldugunu beyan eden ¢alismalarda literatiirde mevcuttur.

2 Yasam memnuniyeti arastirmasi bireylerin genel mutluluk algisini, toplumsal deger yargilarini, temel yasam
alanlarindaki genel memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden memnuniyetini 6l¢mek, memnuniyet diizeylerinin zaman
icindeki degisimini takip etmek amaciyla, 2003 yilindan itibaren diizenli olarak gergeklestirilmektedir. Kapsami, soru
cesitliligi ve her yil diizenli olarak degerlendirilmesi ve gecerliliginin genisletilmesi nedeniyle s6z konusu
aragtirmasinin literatiirde bir muadili bulunmamaktadir (TUIK, 2016).
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Tablo 1. A ve B Tipi Kisilik Ozelligi

A Tipi Kisilik Ozelligi

B Tipi Kisilik Ozelligi

Daima eylem halindedirler.

Zamanla ilgileri pek yoktur.

Hizli ylriirler.

Sabirhidirlar.

Hizli yerler.

Oviinmekten hoslanmazlar.

Hizli konusurlar.

Oyunlari ve sporlari kazanmak i¢in degil
eglenmek icin yaparlar.

Sabirsizdirlar.

Icleri rahat bir sekilde dinlenirler.

Bir anda iki sey yaparlar.

Isi hemen bitirme baskisi altinda degildirler.

Bos zamanlari pek yoktur.

Yumusak bashdirlar.

Sayilara karsi saplantilidirlar.

Icleri rahat bir sekilde dinlenirler.

Sayilarla basariy1 6l¢me egilimindedirler.

Asla acele etmezler.

Agresiftirler.

Rekabetcidirler.

Stirekli zaman baskisi altindadirlar.

Kaynak: Luthans 1995, akt. Durna, 2005.

Literatiire bakildiginda A ve B tipi kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin davranis ve yonelimleri
iizerine c¢alismalar gorilmektedir. Yasam tatmininin Kkisilik 6zellikleri acisindan farklilik gosterip
gostermedigi ise bu calismanin inceleme konusudur.

3.YONTEM

Arastirmanin yontem béliimiinde arastirmanin amaci, arastirmanin gergeklestirildigi érneklemin
ozellikleri ve veri toplama yontemine ait bilgilere yer verilmektedir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Arastirma, yasam memnuniyetinin kisilik 6zellikleri (A ve B Tipi) a¢isindan incelemek ve Kkisilerin
yasam memnuniyetlerinin kisilik 6zellikleri bakimindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Ayrica bu arastirma cevap aranan sorular su sekilde siralanabilir:

1. Kisilik ozelliklerine (A-B tipi) gore genel olarak kamu hizmetlerinden memnuniyet hangi
diizeydedir?
2. Mutluluk kaynagi olan degerler kisilik 6zelliklerine gore degismekte midir?

Bu baglamda, bu arastirma Tiirkiye’de, bir kamu tniversitesinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler
iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma konusuna iliskin yapilan literatiir taramasinda, kisilik 6zellikleri
ile yasam memnuniyetinin birlikte ele alindig1 yeterli sayida calismaya rastlanilmamistir. Bu yoniyle
arastirmanin hem literatiire hem de bu alanda ¢alisan akademisyen ve uygulamacilara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama

Arastirmanin 6rneklemini bir kamu {niversitesinde 6grenim goérmekte olan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri kolayda érnekleme yontemi ile goniilliiliik esasina gore belirlenen
330 égrenciden yiiz yiize anket yardimiyla elde edilmistir. Ogrencilere doldurmasi icin verilen anket
formlarindan 330’si geri donmiis ve bunlarin 6’s1 ¢esitli eksiklikler ve ciddiyetten uzak dolduruldugu
gerekcesiyle degerlendirme dis1 tutulmustur. Toplam 324 anket formu degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma orneklemi niceliksel olarak, istatistiki analizler icin yeterli biiyiikliikte oldugu, o6lgeklerdeki
ifadelerin dogru anlasildig1 ve arastirmaya katilanlarin cevaplarini, gercege uygun bicimde verdikleri
varsayilmistir.

Arastirmanin bulgulari, 6rneklem ve soru formundaki ifadelerle, arastirmada ileri siiriilen her tiir
yorum; arastirmaya katilanlarla, veri toplama araciyla ve s6z konusu liniversitede 0grenim gore
6grencilerden kendilerine ulasilanlarla sinirhdir.
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4. VERI ANALIZI VE BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda istatistiksel analize tabi tutulan verilerle ilgili bulgulara yer
verilmektedir.

4.1.Demografik Ozellikler

Arastirma kapsaminda yer alan 324 katilimciya ait 6zellikler Tablo 2’de sunulmus ve katilimcilarin
demografik 6zellikleri degerlendirilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler Secenekler Frekans %
Cinsiyet Kadin 111 34,3
Erkek 213 65,7
17-19 83 25,6
Yas 20-22 167 51,5
23 ve lizeri 74 22,8
Siyasal Bilgiler 40 12,3
isletme 77 23,8
.. Miihendislik 47 14,5
Fakilte = Edebiyat 65 20,1
Teknoloji 49 15,1
Spor Bilimleri 46 14,2

Katilimcilarin demografik 6zellikleri degerlendirildiginde, arastirmanin %65,7’sini erkek, %34, linii
kadin 6grenciler olusturmaktadir. Katiimcilar yaslar1 bakimindan incelendiginde yaklasik yarisinin (%
51,5) 20-22 yas araliginda oldugu, 17-19 (%25,6) ve 23 ve lizeri (%22,8) yas araliginda olan katilimcilarin
ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordikleri fakiilteler
degerlendirildiginde ise isletme fakiiltesi (% 23,8) ve fen-edebiyat fakiiltesi (%20,5) 6grencilerinin 6n
plana ciktig1 gérilmektedir.

4.2. Genel Olarak Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet

Katilimcilarin genel olarak kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla asagida yer
alan alti farkli kamu hizmetini degerlendirmeleri istenmistir. S6z konusu kamu hizmetlerinden
memnuniyet diizeylerine ait bulgular Tablo 3’te degerlendirilmistir.

Tablo 3. Kisilik Ozelliklerine Gére Genel Olarak Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet

A Tipi Kisilik Ozelligi B Tipi Kisilik Ozelligi
g o o g
= a E E a =
: .5 £ £ = 5|5k :
£ E | 25| 5| ¢ Y| 5| %5 E =
£ = £°0 ) /A /A ) E0 = =
= E | 28| A = = A | 2A g =
= S| = = Kamu Hizmetleri = = S = =
8 5| = g g s 5 8
o E g = = £ £ = g = E o
5| 2 |EE| E| g s | E|EE| & | &
o = S5 ) = = ) 23 = o
= $=| = | 2 > | 5| == a
) z = = z )
75} [75]
% %
69 | 31,4 | 387 | 27 | 59 Despel Etreil 108 | 1,7 | 67 | 342 | 67
Kurumu Hizmetleri
8,8 | 33,8 27 8,6 11,8 Saglik Hizmetleri 9,2 3,3 6,7 30,8 10
6,4 | 19,6 23 1,1 29,9 Egitim Hizmetleri 31,7 20 6,7 25,8 5,8
49 | 20,1 32,8 | 2,5 19,6 Adli Hizmetler 19,2 0,8 8,3 27,5 4.2
69 | 343 | 348 | 4,7 9,3 Asayis Hizmetleri 16,7 5,8 6,7 32,5 8,3

74 | 44,6 24 5,2 8,8 Ulastirma Hizmetleri 10,8 0,8 4,2 41,7 12,5
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Elde edilen bulgular dikkate alindiginda hem A tipi (%42,6) hem de B tipi ( %40,7) Kkisilik dzelligine sahip
katilimcilarin genel olarak saglik hizmetlerinden memnun olduklari ve memnuniyet diizeylerinin de bir
birine olduk¢a yakin oldugu gorilmektedir. Ulastirma hizmetlerine yonelik genel memnuniyet dizeyleri
degerlendirildiginde ise her iki kisilik tipine sahip olan katilimcilarin da memnun olduklarini ifade
ettikleri goriilmekte iken egitim hizmetlerine ydnelik memnuniyet diizeylerine verdikleri cevaplarda
memnun olmadiklarini belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Asayis hizmetleri dikkate alindiginda A tipi kisilik
ozelligine sahip katilimcilarin memnuniyet konusunda kararsiz olduklari (ne memnun ne de memnun
degil) B tipi kisilige sahip olanlarin ise memnun olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Egitim
hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeyleri s6z konusu oldugunda ise hem A tipi (%51) hem de B tipi
(%51,7) Kkisilik 6zelligine sahip katilimcilarin genel olarak saglik hizmetlerinden memnun olmadiklari
memnuniyet diizeylerinin de bir birine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

4.3. Mutluluk Kaynagi Olan Degerler

Arastirmada katilimcilarin mutluluk kaynagi olarak gordiikleri degerlerin ne olduklar1 Tablo 4’te
belirtilen secenekler yardimi ile sorulmus ve belirlemek amaciyla asagida yer alan segenekler sunulmus
ve elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4. Kisilik Ozelliklerine Gére Mutluluk Kaynagi Olan Degerler

A Tipi Kisilik Ozelligi B Tipi Kisilik Ozelligi
Cevaplar Cevaplayicilarin Degerler Cevaplar Cevaplayicilarin
f % %’si f % %’si
169 24,2 82,8 Saghk 95 25,1 79,2
122 17,5 59,8 Sevgi 90 23,8 75
172 24,6 84,3 Basari 85 22,5 70,8
141 20,2 69,1 Para 56 14,8 46,7
88 12,6 43,1 Is 47 12,4 39,2
7 1 34 Diger 5 1,3 4,2
699 100 342,6 Toplam 378 100 315

Tablo 2’de yer alan bulgular degerlendirildiginde; A tipi kisilik yapisina sahip olan katilimcilar
mutluluk kaynagi olarak sirasiyla basari, saglik ve parayr gorirken, B tipi kisilik 6zelligine sahip olan
katilimcilar mutluluk kaynagi olarak sirasiyla saglik, sevgi ve basariy: ise gordiiklerini ifade etmektedir.
Katilimcilarin “Diger” secenegine verdikleri cevaplarda B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerde “aile”
mutluluk kaynagi olarak goriilen degerlerde 6n plana ¢ikarken A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerde
“giivenlik” mutluluk kaynagi olarak goriilen deger olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.3. Yasam Memnuniyetine Yonelik ifadeler

Bu arastirmada, yasam memnuniyetini 6l¢gmek amaciyla Lavallee ve digerleri (2007) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Akin ve Yalniz (2015) tarafindan yapilan “Yasam Memnuniyeti Olcegi”
kullanilmistir.

Katilimcilarin yasam memnuniyetlerine yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlan ve
ortalamalari Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Yasam Memnuniyetine Yonelik ifadelerin Dagilimi

)
©
£ )
() § = = § § o E
=5| s |E5| § |Z£
N = 5 2 L5 S |E ¢ ©
Yasam Memnuniyeti g = = S = = |g = g
7 E = > E - |?= <
SE| 5 |E5| & |25 | &
S| 2 |g8| ¥ "= | &
)
Z
%
ideallerime yakin bir yasantim vardir. 11,1 18,5 | 27,8 | 333 9,3 3,11
Yasam kosullarim miikemmeldir. 6,2 22,2 37,7 | 287 5,2 3,05
Yasamimdan memnunum. 5,2 10,5 19,8 46,0 18,5 3,62
Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere sahip 5,2 18,2 34,9 32,1 9,6 3,23
oldum.
Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir 19,8 24,1 27,8 20,1 8,3 2,73
seyi degistirmezdim.

Tablo 5’te yer alan ve katilimcilarin yasam memnuniyetlerini 6l¢cmek amaciyla yoneltilen ifadelerin
ortalamalar degerlendirildiginde, katilimcilarin yasam memnuniyetleri agisindan kararsiz olduklarim
gostermektedir. Yasam memnuniyeti 6l¢egini olusturan ifadeler arasinda katilimcilarin tekrar diinyaya
gelse hayatindaki hemen hemen ¢ok seyi degistirebilmek istedikleri bulgusu dikkat cekmektedir.

4.4 Kisilik Ozelliklerine Yonelik ifadeler

Bu arastirmada daha 6nce Aktas, 2001; Erdogan ve Zengin, 2012 tarafindan kullanilan Bortner
derecelendirme o6l¢eginin kisa formu (Short Form of Bortner Rating Scale) (SFBRS) kullanilmistir. S6z
konusu dlcegin kisa formu likert tipi (8 dereceli) bir 6lcektir. iki zit kutuplu 7 ifadeden olusur. Olcek
sonucu elde edilen toplam puan 3 ile ¢arpilarak degerlendirme yapilmaktadir (En yiliksek puan 168 en
diisiik puan 21'dir). Katilimcinin puani 100 'den fazla ise A Tipi kisilik, 100'den az ise katilimcinin B Tipi

kisilik olduguna karar verilir (Aktas, 2001).

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerine yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlari ve ortalamalari

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kisilik Olceginde Yer Alan ifadelerin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Standart Ortalamanin
ifadeler Ortalama Standart ifadeler
Sapma
Hatas1
Randevular konusunda titiz 6.09 2044 114 Randevular konusunda titiz
davranmam (kiyafet, zamanlama vb.). ’ ’ ’ davranirim (kiyafet, zamanlama vb.).
Rekabetci bir yapim yoktur. 5,10 2,142 , 119 Rekabetci bir yapim vardir.
Onemli bir isim olsa bile kendimi 479 2263 126 Onemli bir isim olmasa bile kendimi
zaman baskisi altinda hissetmem. ’ ’ ’ zaman baskisi altinda hissederim.
Ayni anda tek bir ise odaklanirim. 5,31 2,043 ,113 Aymi a.nda birgok isi ylritmeyi
denerim.
Cogu durumda yavas hareket ederim Cogu durumda aceleci davranirim
o 4,78 2,258 ,127 o
(yemek, yiiriimek vb.). (vemek, yiiriimek vb.).
Duygularimi ifade etmekten ¢ekinmem Duygularimi ifade etmekten ¢ekinirim
4,94 2,242 ,126
(duygularimi saklamam). (duygularimi saklarim).
Is disinda ilgilendigim ¢ok fazla sey 4,82 2258 125 Is disinda ilgilendigim ¢ok az sey
vardir. vardir.
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Bortner’in Derecelendirme dlceginde yer alan iki u¢lu, 7 ifadeden olusan soru formu 8 dereceli bir
o6lcektir ve dlgegin orta noktasi ise 4.50°dir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde
“Randevular konusunda titiz davranmam (kiyafet, zamanlama vb.)” ifadesi disinda kalan ifadelerin genel
olarak orta noktaya oldukc¢a yakin oldugu ve ifadelerin genel olarak 4 ile 5 arasinda ya da 5 civarinda bir
ortalama deger aldig1i goriinmektedir. S6z konusu ortalama degerler 1s18inda genel olarak
diisiiniildiigiinde arastirmalara katilan 6grencileri ne u¢ noktada B Tipi kisilik ne de u¢ noktada A Tipi
kisilik 6zelligi tasidig1 sdylenebilir.

4.5. Yasam Memnuniyeti ve Kisilik Ozelliklerinin Ortalama, Standart Sapma ve Giivenilirlik
Degerleri Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin yasam memnuniyetlerine yonelik ortalama, standart sapma ve giivenilirlik degerleri
incelenmis ve Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Yasam Memnuniyeti ve Kisilik Ozelliklerine Ait Ortalama, Standart Sapma ve Giivenilirlik

Degerleri
Olcek Ortalama Standart Ortalamanin Cronbach’s Madde
¢ Sapma Standart Hatasi Alpha Sayisi
Yasam 3,15 728 041 712 5
Memnuniyeti
Kisilik
Ozellikleri 512 ,996 ,055 ,706 7

Tablo 7’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin yasam memnuniyeti ortalamasinin
3,15 oldugundan yasama memnuniyetleri agisindan kararsizliga isaret ettigi gériilmektedir. Katilimcilarin
kisilik ozelliklerine ait ortalamalar1 degerlendirildiginde, kisilik 6zelligi 6lgcegine verilen cevaplarin
otamasinin 5,12 olmasi, arastirmaya katilan 6grencilerin ne u¢ noktada A Tipi kisilik 6zelliklerine ne de B
Tipi kisilik 6zelliklerine daha yakin olduklarini ifade etmektedir. Fakat s6z konusu dlgegin orta noktasinin
4.50 oldugu disiniliirse katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok A Tipine yakin oldugu ileri
strilebilir.

Yasam memnuniyeti ve kisilik 6zellikleri dlgegine ait giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach’s alpha)
0,70’in lUzerinde hesaplandigindan 6l¢egin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu goérilmektedir
(Ozdamar,2004).

4.5.Yasam Memnuniyetinin Kisilik Ozellikleri Agisindan Karsilagtirilmasi

Yasam memnuniyetinin kisilik 6zellikleri agisindan farkli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Bagimiz Orneklem t-Testi ile yapilan kargilastirmalara ait sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Yasam Memnuniyetinin Kisilik Ozellikleri Agisindan Karsilastirilmasi - Bagimsiz
Orneklemler t-Testi

I Ortalamanin
Boyutlar _!(1511{15_ N Ortalama Standart Standart t sd. p
Ozelligi Sapma
Hatasi
v 1[<\1T11111311 204 3,24 724 051
y P 120 2,99 708 065
Kisilik

Tablo 8’de yer alan bulgular A tipi kisilige sahip 6grenciler ile B tipi kisilige sahip katilimcilarin
yasam memnuniyeti Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu
gorilmektedir. A tipi kisilige sahip katilimcilarin yasam memnuniyeti ortalamalarinin B tipi kisilige sahip
ogrencilere gorece daha yiiksek oldugu ve ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiki agidan anlamh
oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0,005).
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5. TARTISMA VE SONUC

Yasam memnuniyetinin Kkisilik o6zellikleri (A ve B Tipi) acisindan incelemek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirma, Tirkiye’'de, bir kamu {iniversitesinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler
iizerinde arastirma yapilmis ve yasam memnuniyetinin Kkisilik 06zellikleri agisindan farklilasip
farklilasmadigl incelenmistir. Yasam memnuniyetinin kisilik 6zellikleri agisindan fark olup olmadigini
belirlemek i¢in gerceklestirilen Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglari A tipi kisilige sahip dgrenciler ile B
tipi kisilige sahip katiimcilarin yasam memnuniyeti olcegine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin
birbirinden farkli oldugunu goéstermektedir. A tipi kisilige sahip katilimcilarin yasam memnuniyeti
ortalamalarinin B tipi kisilige sahip yasam memnuniyeti ortalamalarina gérece daha yiiksek oldugu ve
ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiki a¢idan anlamli oldugu arastirma sonucunda ortaya
konulmustur (p>0,005).

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerine ait ortalamalar1 degerlendirildiginde, kisilik 6zelligi dlgegine
verilen cevaplarin otamasinin 5,12 olmasi, arastirmaya katilan 6grencilerin ne u¢ noktada A Tipi kisilik
ozelliklerine ne de B Tipi kisilik ozelliklerine daha yakin olduklarimi ifade etmektedir. Sonuglar,
katilmcilarnin kisilik 6zellikleri 6lgegindeki her bir ifadeye verdikleri cevaplarin ortalamasi agisindan
degerlendirildiginde ise “Randevular konusunda titiz davranmam (kiyafet, zamanlama vb.)” ifadesi
disinda kalan ifadelerin genel olarak orta noktaya oldukca yakin oldugu ve ifadelerin genel olarak 4 ile 5
arasinda ya da 5 civarinda bir ortalama deger aldigin1 gosterdiginden arastirmaya katilan 6grencileri ne
u¢ noktada B Tipi kisilik ne de u¢ noktada A Tipi kisilik 6zelligi tasidigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
6lcegin orta noktasinin 4.50 oldugu diisiiniildiiglinde hem her bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamalari
hem de 6lcegin genel ortalamasi acgisindan sonuglar, 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok A Tipine
yakin oldugunun ileri siirtilmesine olanak saglamaktadir. Diger bir taraftan 0Ogrencilerin yasam
memnuniyeti ortalamalar1 (X= 3,15) degerlendirildiginde ise arastirmanin sonuglari, 6grencilerin yasam
memnuniyeti agisindan kararsiz olduklarina isaret etmektedir.

Arastirmada kisilik o6zelliklerine (A-B tipi) gore genel olarak kamu hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri degerlendirmesi sonucunda hem A tipi hem de B tipi kisilik 6zelligine sahip katilimcilarin genel
olarak saglik hizmetlerinden memnun olduklarini ortaya koymaktadir. Her iki kisilik 6zelligine sahip olan
katilimcilar ulastirma hizmetlerinden memnunken egitim hizmetlerinden ise memnun olmadiklar:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica asayis hizmetleri dikkate alindiginda A tipi kisilik o6zelligine sahip
katilimcilarin memnuniyet konusunda kararsiz olduklari (ne memnun ne de memnun degil) B tipi kisilige
sahip olanlarin ise memnun olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan her iki kisilik 6zelligine sahip
olan katilimcilarinda egitim hizmetlerine memnun olmadiklar1 ve memnuniyet diizeylerinin de bir birine
oldukca yakin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mutluluk kaynag: olan degerlerin Kkisilik 6zelliklerine gore incelenmesi sonucunda A tipi kisilik
yapisina sahip olan katilimcilar mutluluk kaynagi olarak sirasiyla basari, saglik ve paray1 goriirken, B tipi
kisilik 6zelligine sahip olan katilimcilar mutluluk kaynagi olarak sirasiyla saglik, sevgi ve basariy1 ise
gordiiklerini ortaya ¢ikmistir.

Gelecek Calismalar I¢in Oneriler

Arastirma konusuna iliskin yapilan literatiir taramasinda kisilik oOzellikleri ile yasam
memnuniyetinin birlikte ele alindig1 yeterli sayida ¢alismaya rastlanilmadigindan aragtirmanin bu yoniiyle
hem literatiire hem de bu alanda ¢alisan akademisyen ve uygulamacilara 6nemli bir katkisinin olacag: ve
acidan 6nem arz ettigi disiiniilmektedir. Bu nedenle gelecekte gerceklestirilecek calismalarda su
noktalara dikkat edilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir:

e Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde ileride gerceklestirilecek calismalarda
yasam memnuniyeti ve Kisilik 6zellikleri calismalarinin daha derin bir sekilde incelenmesinin faydah
olacag: disiiniilmektedir. Hem kisilik 6zelliklerini hem de yasam memnuniyetini etkileyebilecek cinsiyet,
gelir durumu, egitim durumu gibi sosyo-ekonomik degiskenlerin de dahil edildigi ¢alismalarin
gerceklestirilmesi gelecek calismalar acisindan 6nem arz etmektedir.
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e Arastirmada kamu hizmetlerinden memnuniyet konusu genel bir cercevede ele alindigindan
gelecekte yapilacak calismalarda s6z konusu memnuniyet degerlendirmesinin daha derinlemesine
incelenmesi faydali olabilir. Ayrica bu ¢alismada mutluluk kaynagi olarak goériilen degerler sinirlandirilmis
olup katihimcilarin belirlenmis sececekler arasindan se¢im yapmalar1 istenmistir. Ileriki calismalarda
mutluluk kaynagi olarak goriillen degerler agik uc¢lu sorular yardimiyla sorularak farkli cevaplarin
alinmasina yardimci olabilir.

e Bu calismada bir kamu {lniversitesinde egitim goren Ogrencilerin arastirmanin 6rneklemini
olusturmasi ve 6rneklem se¢cme yontemi olarak kolayda 6rnekleme yonteminin se¢ilmis olmasi sonuglarin
genellemesi acisindan birer kisit olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu nedenle gergeklestirilecek ¢alismalarda
diger ornekleme yontemlerinin de ve dzellikle olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinin kullaniminin daha
uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

¢ Bu calismada nicel bir arastirma deseni kullanildigindan veri toplama yontemi olarak ylz yiize
anketten yararlanilmistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda konunun daha kapsaml ele alinmasi i¢in nitel
arastirma desenlerine de yer verilmesi miilakat, odak grup gibi veri toplama ydntemleriyle hem nitel hem
de nicel ¢alismalarin bir arada kullanildigi karma calismalarin gergeklestirilmesi hem de bu alanda ¢alisan
akademisyen ve arastirmacilara hem de uygulamacilara fayda saglayacaktir.
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