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OZ
“Tefecilik sucu” Tiirk Hukukunda ilk olarak 2279 sayili “Odiing Para Verme
Isleri Kanununun 17. maddesinde diizenlenmis olup siz konusu hiikiim 5237
saytl “Tiirk Ceza Kanunu (TCK) nun yiiriirlige girmesine kadar wygulanmagtir.
Bu dinemde, ozellikle “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (90 sayils KHK) "nin baglayici olan tanimlarinin gozetilmesi nedeniyle
kendi iginde tutarly ve yol gosterici igtihatlar ortaya ¢ikmas; bu sayede, anilan sucun
uygulanmasinda ciddi bir sorun yasanmamigtrr. Oysa TCK nin 241. maddesinde
yeniden vazgedilen sucun yorumlanmasinda, 90 sayily KHK nin wygulanabilir-
liginin kalmadig: tezine dayanilmasi nedeniyle -tefecilik meslek edinilmis olsun
veya olmasin- kisiler arasinda gerceklesen adi veya ticari her tiirlii para odiincii
sozlesmesinin sug olarak kabul edilmesine yol agan, adil ve hukuki olmayan bir
durum ortaya ¢ikmagstir. Calimamizda tartismaly noktalar on plana cikarilmak
suretiyle, sugun yapisal unsurlar incelenmis; “tefecilik” basta olmak iizere baz: kilit
kavramlar daha detayly irdelenmis ve ¢oziime yonelik kimi onerilere yer verilmistir.

Anabhtar Kelimeler: Iefecilik, faiz, ekonomik sug, ekonomik ceza, ceza hukuku.
X X
CRIMINAL USURY

ABSTRACT

In Turkish law, “Criminal Usury” was first arranged in article 17 of the 2279
numbered “Money Lending Works Code” and applied until the 5237 numbered
“Turkish Criminal Code” entered into force. In this period, there was a consistent
and instructive jurisprudence due to the binding definitions of the 90 numbered
“Legislative Decree on Money Lending Works” so, any problem did not occur in the
application during this period. However, since the new arrangement in the article
241 of the Turkish Criminal Code entered into force, there has been an unfair and
unlawful understanding that any ordinary or commercial money lending —either
professionally usury or not- constitutes the offence. In this article, emphasizing the
debated points, the structural elements of the offence is analyzed, the substantial
notions -at first ‘usury- are examined in detail and certain suggestions in order to
solve the problems in the application are made.

Keywords: Usury, interest, economic offence, economic penalty, penal law.
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GIRIS

237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK)! 6zel hiikiimlerine iliskin “Zkinci

Kitab”nin “Topluma Karst Suglar” baslikli ti¢tincii kisminin dokuzuncu

boliimiinde “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete lliskin Suglar (md. 235-242)"
diizenlenmistir. Bu baglamda, “ihaleye fesat karistirma (md. 235)”, “edimin ifa-
sina fesat karistirma (md. 236)”, “fiyatlar: etkileme (md. 237)”, “kamuya gerekli
olan seylerin yokluguna neden olma (md. 238)”, “ticari sir bankacilk sirri veya
miigteri strri niteligindeki bilgi ve belgeleri agiklama ve bu sirlarin agiklanmasini
zorlama (md. 239), “mal ve hizmet satmaktan kaginma (md. 240)” ve “tefecilik
(md. 241)” suglarina yer verilmis ve ayrica bu suglara iliskin “ortak bir hitkiim
(md. 242)” vazedilmistir. Anilan suglarla, toplumda ekonomik, sinat ve ticari
hayatin giiven icinde, serbest rekabet esaslarina uygun sekilde caligmasini
engelleyebilecek nitelikteki kimi fiiller yaptirim altina alinmustr?. TCK'de
benimsenen bu sistem, Anayasa'nin (AY) ongdrdiigii “ckonomik diizene” uygun
olmasi ve ozellikle 765 sayilt (miilga) Tirk Ceza Kanunu (E-7CK)’ndaki [ve
dolayistyla 08.06.1933 tarih ve 2279 sayilt “Odiing Para Verme Isleri Kanunu
(OPVIK)*"nun 17. maddesinde diizenlenen tefecilik suguna iliskin] sistemsizligi
gidermesi bakimindan isabetli olmugtur®.

Makalemizde, Kanun'un bu boliimiinde diizenlenen ve yasanan ekonomik
krizler ile degisen bankacilik uygulamalari nedeniyle uygulamada 6nemi giderek
artan® “zefecilik sucu (TCK md. 241)” incelenmistir. Bu yapilirken, su¢ hakkinda
genel bir bilgi verildikten sonra, sorunlu noktalarda -¢alismanin boyutu elver-
digi ol¢tide- detaya inilmek suretiyle sugun unsurlari ve 6zel gériiniis sekilleri
agtklanmis ve ¢oziime yonelik 6nerilere yer verilmistir.

(1] RG, 12.10.2004/25611.

[2] KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, Ilhan, “f/mleye Fesat Karigtirma Sugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi (TAAD), Yil: 2013, Say1: 13,s. 2.

(3] RG, 18.06.1933/ 2430.

(4] HAFIZOGULLARI, Zeki/ OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Topluma Karst Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2012, s. 407-408.

[5]  Emniyet Genel Midiirliigiiniin verilerine gore; ... Ulkemizde tefecilik suglar: ile ilgili
olarak; 2008 yilinda 248 olayda 548 siipheli, 2009 yilinda 578 olayda 1.371 siipheli, 2010
yilinda 587 olayda 1.466 siipheli hakkinda yasal islem yapilmistir...”. Detayli istatistiki
bilgi i¢in bkz. Emniyet Genel Miidiirliigii KOM 2010 Raporu (hetp:/fwww.kom.gov.tr/
Tr/Dosyalar/Dosyalar/2010_Raporu.pdf), erisim tarihi 04.11.2013, 5.71-73.
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[- SUC TIPI HAKKINDA GENEL BILGILER
VE KANUNI DUZENLEME

Saglikli isleyen bir ekonomik sistemde, girisimci ve diger kisiler ihtiyag
duyduklari mali kaynagi, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili “Bankacilik Kanunu
(BK)™') ile 21.11.2012 tarih ve 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu (FKK)”"' kapsaminda faaliyet gosteren kurum-
lardan temin ederler™. Bu cergevede finansman ihtiyacini gideren kisi, ilgili
mevzuat ve sozlesme gergevesinde borg ve yiikiimliiliikler altina girer. Bu
sistemin olusturdugu gozetim ve denetim sayesinde ise, bir taraftan ekono-
minin fon kaynaklarinin -deyim yerindeyse- kurumasi engellenirken® diger
taraftan, iktisadi faaliyetler kayit altina alinmak suretiyle vergi, harg gibi kamu
kaynaklarinin azalmast 6nlenmektedir. Isin sosyal boyutu itibariyle ise, icinde
bulundugu biirokratik veya ekonomik nedenlerle kredi saglayamayan kisinin/
miitesebbisin zayifligindan veya caresizliginden yararlanilmak suretiyle ekonomik
olarak sémiiriilmesinin 6niine gegilebilmektedir. Aksi halde, tefecilik olarak
adlandirilan ve bir taraftan iktisadi fonlar ve kamu kaynaklari, diger taraftan
bireyler icin bir¢ok olumsuzlugu iceren kayit disi/ kontrolsiiz sistem devreye
girmektedir. Bu baglamda anilan sakincalari engellemek, finansal sistemin
isleyisini saglamak, faaliyetleri diizenli bir sekilde siirdiirmek ve kurallarin ihlali
halinde yaptirima tabi tutmak i¢in kanun koyucu tarafindan yapilmis olan
bircok diizenleme mevcuttur. Bunlarin basinda OPVIK’nin 17. maddesindeki
ceza hitkmii gelmektedir. Buna gore, “ Téfecilik edenler bir aydan bir seneye kadar
hapse ve (500) liradan (10000) liraya kadar agir para cezasina mahbkim edilir.
Ayrica iki seneden bes seneye kadar dmme hizmetlerinden memnuiyetlerine karar
verilebilir. Bu cezalar tecil edilmez.”"" Belirtelim ki, Kanun'un diger hiikiimleri,
90 sayili “ Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin!")
16. maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmis; ceza hitkmiint diizenleyen isbu 17.
maddenin ise, Karaname’'nin kanunlagmasindan sonra yiiriirlitkten kalkacag;
hitkiim altina alinmistir. Gegen zaman zarfinda anilan KHK kanunlagmadig;

=N

] 19.10.2005 tarih ve 5411 sayilt “Bankactlik Kanunu’ [RG, 01.11.2005/25983 (Miik.)]

[71  RG, 13.12.2012/28496.

8]  Belirtelim ki, FKK’nin yiiriirliige girmesinden dnce 90 sayili KHK kapsaminda icra edilen

“ikrazatilik” da bu kapsamdaki finans kaynaklari arasindayd..

[9]  Tefeciligin ekonominin fon déngiilerine etkisi agisindan bkz. KORKMAZ, Omer Faruk/
YAZAN, Omer, “Ulusal Fon Déngiisiinii Sinrlandiran Bir Faaliyet Olarak Tefecilik”,
Kiiresel Tktisat ve 1§letme Caligmalart Dergisi, Yil: 2012, Cilt: 1, Sayz: 2, s. 59-70.

[10] Bu sucu inceleyen bir etiit olarak bkz. KAYNAK, Ali Osman, “Uygulamada Tefecilik
Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1996, Say1: 2, s. 233-237.

[11] RG, 06.10.1983/18183.
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gibi, 13.12.2012 tarihinde yiiriirlige giren"” FKK’nin 52. maddesiyle!"®
ilga edilmigtir™. OPVIK’nin 17. maddesinde diizenlenen sug ise, TCK’nin
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmesine degin uygulama alani bulmugtur™.

(12]
(13]

(14]

RG, 13.12.2012/28496.

MADDE 52 — (1) 10.6.1985 tarihli ve 3226 say1li Finansal Kiralama Kanunu ile 30.9.1983
tarihli ve 90 sayilt Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ek
ve degisiklikleri ile birlikte yiiriirlitkten kaldirilmistir.

(2) Diger kanunlarda, 3226 sayili Kanun ile 90 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye
yapilan auflar, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmus sayilir.

Doktrinde 90 sayilt KHK nin, 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren FKK’nin 52. maddesi
geregince yiiriirlitkten kalkmastyla birlikte, BK’nin 150. maddesinde diizenlenen “izinsiz
bankacilik faaliyetinde bulunma su¢u”nun dzel hitkiim olarak uygulanmasinin zorunlu hale
geldigi ve bu nedenle TCK’nin 241.maddesindeki tefecilik sugunun tatbik kabiliyetinin
kalmadig; iddia edilmistic (AKKAYA, Cetin, Teori ve Uygulamada Tefecilik Sucu, Ankara,
2013, 5. 82-84, 135-141). BK’nin 150. maddesinde su¢ olarak 6ngériilen eylem,
[5411 sayils] Kanuna gore alinmas: gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet goster[mek]
ya da mevduat kabul [etmek] yahut katilim fonu topla[mak]...”tir. Bankacilik faaliyetleri
arasinda 6diing para verme fiiliyle ortiisecek sekilde “nakdi, gayri nakdi her cins ve surette
kredi verme islemleri” de (BK md. 4/1-c) yer almakla birlikte, biz, asagida acikladigimiz
lizere, “tefecilik” terimine 6zel bir anlam atfettigimizden her iki sug tipinin unsurlart
yoniiyle cakismadigini diistintiyoruz. Nitekim Yargitay uygulamsi da -ayni gerekgeye
dayanmamakla birlikte- sonucu itibariyle goriisiimiiz dogrultusundadir.

Yargitay uygulamast da agikladigimiz bu safahat paralelindedir: “... Tefecilik sugundan
santk HG hakkinda yapilan yargilama sonunda mahkumiyetine dair, Izmir 13. Asliye
Ceza Mahkemesince verilen 22/03/2010 giin ve 2006/336 esas, 2010/213 karar sayilt
hitkmiin sanik miidafii ve katilan hazine vekili tarafindan temyizi iizerine,/ Dairemizin
04.10.2011 giin ve 2011/10692 esas, 2011/16877 sayili karariyla hitkmiin onanmasina
karar verilmistir./ I-ITIRAZ NEDENLERI/Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/07/2012
tarihli karari ile Dairemize gonderilen, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 18/11/2011
tarih ve 2010/285105 sayilt yazsi ile;/ “ Itirazlarimiz 6zel dairenin ONAMA kararinin
kaldirilmasina yoneliktir./Yasal mevzuat incelendiginde;/ 5237 S.K.’nun 2/1-2. maddesi
“Kanunun agikca su¢ saymadigs bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza
ve giivenlik tedbirine hitkmolunamaz,/Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza
konulamaz” hitkmiinii,/ Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun gegici 1.maddesi uyarinca 01.01.2009 tarihinde yiirtirlige giren 5237 S.K.’nin
5/1 maddesi “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir” hitkmiini,/Sug tarihinde yiirtirlikkte bulunan ve 15 Eyliil
1981 tarihinde Resmi Gazete'de nesredilmek suretiyle yiiriirliige giren 2279 sayili Odiing
Para Verme Isleri Kanununda degisiklik yapilmasini Ongéren 2520 sayili Kanunun 3.
maddesi ile degisik 2279 sayili Yasanin 17/1.maddesi “Tefecilik edenlerle, Bakanlar
Kurulu tarafindan tespit edilen nispetler {istiinde menfaat teminine miincer olabilecek
herhangi bir fiil ve harekette bulunanlar veya alinacak faiz nispeti hususunda Hiikiimetge
ittihaz olunacak tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun aykirt hareket edenler
6 aydan 2 seneye kadar hapis cezasiyla birlikte, 100 bin li radan 1 milyon 1 iraya
kadar agir para cezasiyla cezalandirilir” hitkmiinii,/06/10/1983 - 18183 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren 90 sayilt KHK nun,/15/2.maddesi “1 ‘inci fikra
hitkmii disinda kalan hallerde, tefeciler 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasiyla birlikte 50
bin liradan az olmamak kaydiyla, sagladiklari menfaatlerin 5 kat adli para cezasiyla
cezalandirilir.” Hitkmiinii,/17.maddesi “ Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin;/ 1)15
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Bu suca tekabiil edecek sekilde"” TCK’nin 241. maddesinde diizenlenen

“tefecilik sugu” ise asagidaki sekildedir:

“Tefecilile
Madde 241- (1) Kazang elde etmek amacwyla baskasina édiing para

veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para

cezast ile cezalandirilir.”

(16]

inci maddesi disindaki hiikiimleri, yayimi tarihinde,/2)15 inci maddesi Kararnamenin
kanunlastig1 tarihte yiiriirliige girer./3)15 Inci madde yiiriirlige girinceye kadar 2279
sayill Kanunun su¢ saydigy fiiller hakkinda, bu Kanunun 17 nci maddesinde yazili
hitkiimlerin uygulanmasina devam olunur” hitkmiinii icermektedir./Yitksek Yargitay 7.Ceza
Dairesinin yerlesmis uygulamasina emsal olmak tizere 09/12/2010 giin ve 2008/17616
E; 2010/16970 K sayilt hitkmiinde ise “2279 sayilt kanun, 90 sayili Odiing Para Verme
Isleri Hakkinda KHK ile yiiriirlitkten kaldirilmistir. Ancak KHK’nin 17/3. maddesi
geregince, kararnamenin ceza hitkmii tastyan 15.maddesi kanunlagincaya kadar 2279
sayilt yasanin 17. maddesinin yiiriirlikkte oldugu ve tefecilik sugunun cezai yaptirimini
diizenledigi gozetilmeden, yargilamaya devamla delillerin toplanip degerlendirilmesinden
sonra bir hitkiim kurulmas: gerekirken, tefecilik sugunun yaptirimsiz kaldigindan bahisle
yazili sekilde hitkiim tesisi “ seklinde hiikiim kurulmustur./Bu agiklamalar 1s131nda somut
olay incelendiginde,/Ilgili mahkeme tarafindan TCK’nin 241.maddesi uyarinca agilan
kamu davalarinin sonucunda en son sug tarihinin 2004 yili oldugu belirtilerek 90 sayils
KHK’nin 15/2. maddesinden ceza tayin edilmis olup, ézel daire de en son sug tarihinin
28.10.2004 tarihi oldugu belirtilerek adli para cezasini diizelterek hitkmii onamistir./
Ancak, TCK’nin 5. maddesi uyarinca TCK’nin genel hiikiimlerinin, ézel ceza kanunlari ve
ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi, TCK’nin 2. maddesi uyarinca
da idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacag acikca belirtilmistir./
Esasen 90 sayili KHK’nin 17/3. maddesinde de bu hiikiimlere uygun olarak 15 inci
madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanunun sug saydigs fiiller hakkinda, bu
Kanunun 17 nci maddesinde yazili hitkiimlerin uygulanmasina devam olunacagi agik¢a
belirtilmistir. 90 sayilt KHK nin 15. maddesinin ise sug ve cezada kanunilik ilkesine uygun
olarak kanunlastirilamadig;, dolayisiyla anilan hitkmiin sanik hakkinda uygulanmasina
imké4n bulunmadig; anlagilmaktadir./Bu durumda, sanik hakkinda incelenen dosya icerigi
ve dosyadaki delil durumu itibariyle siibuta erdigi anlagilan tefecilik sugu hakkinda, sug¢
tarihinde ytiriirlitkte bulunan 2279 sayili Yasanin 17. maddesi geregince ceza tayin edilmesi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hitkiim kurulmas: yasaya aykirilik olusturmakeadir./
Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle ITIRAZIN KABULU ile Yiiksek Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 04.10.2011 giin ve 2011/10692 E - 2011/16877 K sayilt kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi,/Itirazen arz ve talep olunur.” isteminde bulunulmasi
tizerine dosya Dairemize gonderilmekle, incelenerek geregi diisiiniildii:/II- KARAR/
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiiginin itiraz gerekeeleri yerinde géoriilmekle ITIRAZIN
KABULUNE,/ Dairemizce verilen 04.10.2011 giin ve 2011/10692 esas, 2011/16877
karar sayilt onama kararinin KALDIRILMASINA,/UYAP sisteminden alinan niifus
kaydina gére, santk HG'nin 08.10.2011 tarihinde 8lmiis oldugu anlasildigindan, [zmir
13. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 22.03.2010 giin ve 2006/336 esas, 2010/213 sayili
kararin BOZULMASINA...” (4. CD, 03.07.2013, 2012/28204, 2013/21124).
ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 664-665; ARSLAN, Cetin/
AZ1ZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Basim Yayim Dagitim,
Ankara, 2004, s. 983.
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Daha 6nce isaret edildigi tizere, E-TCK'de karsilig1 bulunmayan bu hiikiim,
OPVIK’nin 17. maddesindeki sugtan, gerek unsurlari ve gerekse oldukga agir
olan yapurimi yoniinden farkli ve daha aleyhe bir diizenlemedir. Dolayisiyla,
01.06.2005 tarihinden 6nce islenen suglar yéniinden uygulanma kabiliyeti
bulunmamaktadir (AY md. 38; TCK md. 7).

[1- KORUNAN HUKUKI DEGER

Serbest piyasa ekonomisi kuralsizlik demek degildir. Aksine temel ilkeleri ve
bunlarin uygulamas: ciddi ve 6diinsiiz sekilde gergeklestirilmelidir. Aksi takdirde,
kurallara uyanlarin, uymayanlara gore dezavantajli bir duruma diismeleri ve
giderek rekabet edemez hale gelmeleri kaginilmaz olur. Ornegin sistem icinde
kredi veya finansman saglayan kisi veya kurum -tefeci olarak nitelenenlerin
aksine- hukukun genel ilkeleri ile mevzuattaki normlarin baglayiciligt nede-
niyle piyasa kosullarinin tistiinde faiz orani belirleyemeyecek, vergisini 6demek
durumunda kalacak, diizenli istihdam saglayacak ve nihayetinde belli kurallar
cercevesinde hareket ettigi icin bir dizi mali kiilfete katlanacaktir. Bu diisiinceden
hareketle, Kanun'un “Zopluma Karsi Suglar” baslikli tictincii kisminin dokuzuncu
boliimiinde diger bazi suglarla birlikte tefecilik fiili de sug olarak diizenlenmek
suretiyle, hukuka aykiri ¢esitli davraniglarla ekonominin dogal dinamiklerinin
ve bunlarin baginda gelen serbest rekabet mekanizmasinin isleyisinin bozulmasi
engellenmek istenmistir. Bylece bir taraftan kamu kaynaklari korunurken, diger
taraftan tecriibesizlik, basiretsizlik, bilingsizlik veya i¢cinde bulundugu olumsuz
kosullar nedeniyle tefeciden agir kosullarda borg alarak ekonomik yikimla ytiz
ylize gelen kisilerin malvarligi degerleri korunmak istenmistir. Dolayisiyla, bu
diizenleme birden ¢ok hukuki degeri koruyan/ ¢ok hukuki konulu bir sug tipi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir!”).

I1I- MADDI UNSURLAR

A- KONU

Genel anlamda sucun konusu, tipik hareketin tizerinde gergeklestirildigi
kisi veya seydir!"®. Bu ¢ercevede tefecilik sugunun konusu; “para”dir. “Para”
sozlik anlamiyla “Devletce bastirilan, iizerinde degeri yazili (olan) kigit veya

[17] ARSLAN/AZIZAGAOGLU, 2004, s. 1003.
[18] KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 5. Basks,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, s. 107.
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metalden odeme araci”dir'™). 20.02.1930 tarih ve 1567 sayili “Ziirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun”a dayanilarak ¢ikarilan 32 sayili Kararin®”!
2/e maddesine gore ise, “ Tiirkiye Cumburiyeti kanunlarina gore Tiirkiyede teda-
viilde bulunan veya tedaviilden kaldirilmis olsa bile degistirme siivesi dolmamag
olan...” paralari ifade etmekredir.

Maddedeki diizenleme gozetildiginde, suga konu paranin Tiirk Liras1 (71)
veya yabanci para (déviz) olmasi arasinda fark yok ise de?! tedaviil (siriim)
kabiliyetinin bulunmasi zorunludur. Diger taraftan 6diing olarak verilen sey,
para disinda bir deger ise, saglanan kazan¢ ne kadar fazla olursa olsun, ivaz
ne kadar nispetsiz bulunursa bulunsun tefecilik sugunun olugmast miimkiin
degildir. Ornegin iki adet altin verilip, bir siire sonra bes adet alinmasinin veya
iki ton findik verilip, keza bir siire sonra alt1 ton olarak alinmasinin kararlagtir-
mast halinde, fiil ayn1 haksizlik icerigine sahip ise de kanunilik ilkesi geregi su¢
olusturmast miimkiin degildir®®?. [fade edelim ki, TCK’nin 198/1. maddesinde,
“Devlet tarafindan ihrag edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tabviller
ve kuponlar, yetkili kurumlar tavafindan ¢ikarilmas olup da kanunen tedaviil eden
senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlars...” para hitkmiinde oldugu ifade
edilmis ise de bu hitkmiin “parada sahtecilik su¢u”na iliskin olmasi karsisinda
tefecilik suguna tesmil edilmesi miimkiin degildir®!. Aksi diisiince kanimca
kiyas ve kiyasa yol agacak yorum yasagina aykiridur.

[19]  http://tdkterim.gov.tr/bts/, erisim tarihi 28.02.2012; Bu konuda ayrica bkz. ARSLAN,
Cetin/ KIRMIZI, Mustafa, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 3. Baski, Seckin
Yayincilik A.S., Ankara, 2010, s. 37.

[20]  “Tiirk Paras: Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayily Karar”in yirtrltige konulmasi; Devlet
Bakanligr'nin 07.08.1989 tarihli ve 55251 sayili yazisi iizerine, 1567 sayili Kanunun 6258
sayilt Kanunla degisik 1 inci maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 07.08.1989 tarihinde
kararlasturilmistr (Karar Tarih ve Numarasi: 07.08.1989- 89/14391, RG, 11.08.1989/
20249). Tam metni i¢in bkz. hetp:// www. temb. gov.tr/ yeni/ mevzuat/ BANKACILIK/
32sayilikarar.htm, erisim tarihi 28.02.2012.

21] OZBEK, Veli Ozer, “ Tefecilik Su¢u (TCK m. 241)”, CHD Ceza Hukuku Dergisi, Yil:
2010, Sayr: 14, s. 31.

[22] OZBEK, 2010, s. 31; UGUR, Hiisamettin, Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklars,
Unsurlar: ve Uygulama Llkeleri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil: 2007, Say:: 8, s. 67;
MERAN, Necati, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete {liskin Suglar, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2011, s. 23; YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/ ARTUC, Mustafa,
Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 6714.
Ancak YASAR/ GOKCAN/ ARTUC ¢aligmalarinin ilerleyen asamasinda (s. 6715),
bu disiinceleriyle celiski olusturacak sekilde altinin tefecilik suguna konu olabilecegini
belirtmektedirler.

[23] AKKAYA, 2013, s. 30-31. Aksi diisiince: YENIDUNYA, Caner, “7efecilik Su¢u (TCK.
m. 241)”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 2, Say1: 6, s. 16.
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B- FAIL VE MAGDUR
1- Fail

Maddedeki sug taniminda, faile iliskin 6zel bir vasiftan a¢ik¢a soz edil-
mediginden tefecilik yapan herkes bu sucun faili olabilir. Doktrinde tefecilik
iliskisinde, bir tarafta 6diing para veren, diger tarafta ise bunu alan iki kisinin
bulundugu diisiincesinden hareketle bu sugun ¢ok failli bir sug tipi oldugu, ancak
benimsenen sug siyaseti geregi sadece 8diing para veren aktif failin cezalandi-
rildig1 iddia edilmektedir®. Iginde bulundugu ekonomik zorluklar nedeniyle
olagan kredi iligkisine gore oldukea olumsuz kosullarda bor¢ almak zorunda olan
ve ekonomik olarak sémiiriilen kisinin hukuka aykir1 bir zeminde bulundugu
ve tefecilik suguyla korunan hukuki degere zarar verdigi soylenemeyeceginden,
tefecilik iliskisinde pasif fail olarak kabul edilmesi kanimca isabetli degildir®’.

Sug bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis ise de tiizel kisi sug faili
olamayacagindan (7CK md. 20) para cezasi verilemez. Ancak diger kosullarin
bulunmasi halinde tiizel kisileri 6zgii giivenlik tedbiri uygulanir (7CK md.
242, 60).

2- Magdur

Tefecilik su¢unun genis anlamda magduru, ticari yasamin ekonominin
olagan kurallari ¢ercevesinde igslemesinde yarari bulunan herkestir. Su¢un dar
anlamda/ dogrudan magduru ise, faiz karsilig1 borg para alan (veya almak zorunda
kalan) kisidir. Yukari da deginildigi tizere®, tefecilik iliskisinde 6diing para
alan kiginin sugun pasif faili oldugu ve dolayisiyla su¢ magduru olamayacag;
yoniindeki goriise®” ise istirak etmiyoruz. Zira failin verdigi 6diing paray: alan
kisi, iradi olarak bu fiilin bir tarafi olmakta ise de buna i¢inde bulundugu mali,
yasal vb. engeller/sorunlar nedeniyle boyun egmektedir. Dolayisiyla bu sugun
dogrudan magduru zikrettigimiz tiirden nedenlerle olagan kredi veya finans
kurumlarindan para temin edemeyen ve bu nedenle genellikle yiiksek faizle ve
mali agidan olumsuz kogullarda 6diing para alan/ fiilden gergek anlamda zarar

[24] HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2012, s. 418; OZBEK, 2010, s. 32; OZGENG, Izzet,
“Tefecilik Su¢u”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2010, Cile: XIV, Sayt:
1, s. 551-552. Ayni degerlendirme madde gerekgesinde de (bkz. p. 2) yer almaktadur:
“Lzlenen sug politikast geregince, kazang elde etmek amactyla bagkasina odiing para veren kisi
cezalandirilmaktadir. Buna karsilik, odiing para alan kisi cezalandirilmamaktadsr.”

[25] Benzer yonde: OZBEK, 2010, s. 32.

[26]  “Fail’ ba§13g1 altindaki gglklamalara bakiniz. )

[27] HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2012, s. 418; OZGENC, 2010, s. 551-552; AKKAYA,
2013, s. 28.

32 Ankara Barosu Dergisi 2014/1



Doc. Dr. Cetin ARSLAN

ITWANVH

goren kisidir?®. Kaldi ki, kanun koyucu izledigi sug siyaset geregi 6diing para
alan kisi cezalandirmadigina gére, bu kisinin magdur olarak kabul edildigi acikar.

Tiizel kisilerin su¢ magduru olmasinin miimkiin olmamasi kargisinda
Devlet/ Hazine sugun magduru olamaz; ancak, tefecilik fiili nedeniyle vergi
kaybina ugramasi, finans sisteminin bozulmasi/ zarar gérmesi veya boyle bir
tehlikeye maruz kalmasi karsisinda “sugtan zarar goren” konumundadir.

Yargitay son donemdeki uygulamalarinda faizle borg alan kisiyi su¢ magduru
olarak kabul etmekte ise de!*” bazi kararlarinda bu kisileri sugtan zarar goren
olarak nitelemektedir. Keza “Maliye Hazinesi’nin de bazen “su¢ magduru”™",
bazen de “sugtan zarar goren”®" oldugunu belirterek kendi icinde celiskiye
disttigii ve kavramlar karigurdigy goriilmekeedir®?.

C- FiIL, NETICE VE NEDENSELLIK BAGI
1- Fiil
Maddede sugun unsuru olarak yer alan fiil,“Kazang elde etmek amacyla

bagkasina idiing para vermek”tir (TCK md. 241)%). Genel anlamda “ddiing verme
(Ing. lending, loan)”, “Belli bir siire sonra geri 6demek kosuluyla bir bagkasina para

28] OZBEK, 2010, s. 32-33; ayni yonde: MERAN, 2011, s. 22-23. Gergek kisilerin bu sugun
magduru olamayacagina iliskin goriisler iin bkz. YASAR/ GOKCAN/ ARTUGC, 2010,

5. 6713-6714.
[29] Ornegin 5. CD, 17.06.2013 2012/7725, 2013/6657.
[30]  “...Dairemizin wygulamalarina gore tefecilik sucunda Hazinenin magdur, kazang karsiligs

odiing para almak zorunda kalan kigilerin ise zarar giren konumunda olduklar:...” (5. CD,
30.05.2013 2013/4791, 2013/5969).

(311 “...Saniklar hakkinda tefecilik sucundan kamu davas: agildigi, Hazinenin bu sucun zarar
goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak CMK nin 233 ve 234. maddeleri geregince kovusturma
evresinde sahip oldugu davaya katilma ve iteki haklarni kullanabilmesi icin Maliye Bakanlig:
Bas Hukuk Miisavirligi ve Mubakemat Genel Miidiirliigiiniin durusmadan haberdar edilmesi
gerektigi...” (5. CD, 25.03.2013, 2013/1206, 2013/2238).

(32]  “...Saniktan faiz karsiligr borg aldigs iddia edilen katilan M. A'nin sucun zarar goreni oldugn
anlasiimakla, katilan vekilinin temyiz talebinin reddedilmesi gerektigine dair teblignamedeki
goriise istirak edilmemistir./ Sanik hakkinda tefecilik sucundan kamu davas: acildigs, Hazinenin
bu sugun magduru oldugu, bu sifatinin geregi olarak CMK nin 233 ve 234. maddeleri geregince
kovugturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve oteki haklarmi kullanabilmesi icin
Maliye Bakanlig: Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii niin durusmadan
haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar bildirilmeden, davaya katilma ve
Ceza Muhakemesi Kanununun magdur ve katilanlar icin ongordigii haklardan yararlanma
olanag: saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazils bicimde hiikiim kurulmas:...” (5.
CD, 25.06.2013 2012/8873, 2013/7163).

(331 “...Samigin kazang elde etmek amaciyla T'B araciligryla tanisug O. B’ idiing para verdigi,
tevilli savunma, zarar goren Onur’'un izii degismeyen anlatimlars, tantk Tarhan'in beyans, icra
takip dosyasi icerigi ve telefon mesaji ile siibuta erdigi, refecilik sucunun olusumu icin bunun
meslek haline getirilmesinin zorunlu olmadig: gozetilmeden, sanigin anils suctan mabkimiyeti
gerekirken, yanilgils degerlendirmeyle yazil: gerekgelerle beraatina karar verilmesi. ... [hukuka
aykiridur]...”

2014/1 Ankara Barosu Dergisi 33



HAKEMLI

Tefecilik Sucu

ya da mal verme”4, Oneli geldiginde geri alinmak ve iivem saglamak amacryla

belirli bir siire i¢in odiing para verme” olduguna gore; bu sug agisindan tipik
olan fiil “maddi kazang elde edilmek amaciyla belli bir vadeye bagls olarak bir
miktar paranin verilmesi”dir. Ancak gerek maddedeki tanim gerekse “odiing para
verme”nin sozlitk anlami tefecilik sugunun olusumuna viicut vermeye elverisli
degildir. Zira burada cezalandirilmak istenen fiil “salt ddiing para verme” degil,
“tefecilik yapmak™ur. O halde, tipik bir eksik ceza normu olan bu sugun olu-
sumu icin -“refecilik” seklindeki madde bashigi da gozetilerek- 6diing para verme
hakkinda is ve islemler ¢ercevesinde tefecilik fiilini tanimlayan ve sinirlayan 90
sayilt KHK hiikiimleri® ile “ Ziirk Bor¢lar Kanunu (TBK) nun da goz éniinde
bulundurulmast zorunludur. Konuya bu ¢ergevede yaklasildiginda, kelime olarak
“tefecinin isi, faizcilik, murabaha, murabahacilik”®" anlamina gelen ve “Arac:
kurumlarin disindaki kisiler tarafindan yasal faiz oraninin ¢ok iizerinde bir faiz
oraninda borg verme”™® seklinde de tanimlanan “tefeciligin (Ing. usury)” baglayict
tanimi, 90 sayilit KHKde yapilmustir®”. Gergekten, séz konusu KHK’ye gére,
“...Devamls ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun
bir ivaz karsiligr veya ipotek almak suretiyle, idiing para verme isleriyle ugrasan
veya odiing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen
gercek kisiler(in)...” (md. 3/1-a) faaliyeti “ikrazatcilik”, © ...ikrazatcilik yapmak
sizere igin alimmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsilig:
veya ipotek almak suretiyle, odiing para verme islemlerinin yapilmas: veya bu
islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararname wyarinca alian
ikrazatilik izni iptal edildigi halde odiing para verme islerine devam edilmesi...”
(md.9) ise “tefecilik” olarak nitelenmistir. Onemle ifade edelim ki, tefeciligin bu
teknik anlami, 90 sayili KHK nin yiiriirlitkte oldugu 13.12.2012 tarihine kadar
baglayici oldugu gibi, bir terim olarak hukuk diizenimizdeki yerini aldigindan,
bu tarihten sonra islenen fiiller agisindan da gegerlidir?l.

Tefeciligin agikladigimiz bu tanim ve icerigi gozetildiginde sug taniminda
actkca yer almasa da, itiyadi bir sug olup olusumu igin fail tarafindan meslek

[34] BSTS/ iktisat Terimleri Sozliigti 2004 (hitp:/ltdkterim.gov.tr/bisl, erisim tarihi 28.02.2012).

[35] BSTS/Tecim, Maliye, Sayismanlik ve Giivence Terimleri Sézliigii 1972 (http://idkterim.
gov.tr/brs/, erisim tarihi 28.02.2012).

[36] HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2012, s. 435; ERDAG, Ali ihsan, “Ekonomi, Sanayi ve
Ticarete lliskin Suglar (m.235-242)", www.ceza-bb. adalet. gov. tr/makale/ 100.doc, erisim
tarihi 04.07.2006, s. 14 vd.; UGUR, 2007, s. 65 vd.; MERAN, 2011, s. 15-16.

[37] TDK Giincel Tiirkge Sézliik, htep://tdkeerim.gov.tr/bts, erisim tarihi 23.02.2012.

[38] BSTS/Iktisat Terimleri Sozliigii 2004, htep://tdkterim.gov.tr/bts, erisim tarihi 23.02.2012;
ayni yonde: “Yasal sinzri distiinde agirs kertede sirem alma” (BSTS/Tecim, Maliye, Sayssmanlik
ve Giivence Terimleri Sozliigii 1972, http://tdkterim.gov.tr/brs, erigim taribi 23.02.2012).

[39] OZBEK, 2010, s. 33-34.

[40] Aksi diisiince: YENIDUNYA, 2013, s. 9.
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edinilmesi zorunludur®'. Bir isin meslek edinilmesinden s6z edilebilmesi icin
ise, bir kisiye bircok kez veya birden fazla kisiye siirekli sekilde 6diing para
verilmis olmasi zorunludur?. Dolayistyla her ne amagla olursa olsun bir kisiye
bir kez 6diing para vermenin bu sugu olusturgundan soz edilmez!*?!. Aksi halde
-asagida hukuka aykirilik unsuru baghigi altnda da ifade edecegimiz tizere- adi,
ticari, normal veya fahis faiz oranl biitlin para aligverisi ayni kapsamda deger-
lendirilerek gerek giinliik, gerekse ticari yagsam igin izah1 miimkiin olmayan bir
sorun ortaya ¢ikar. Nitekim Yargitay’in son dénemlerdeki verdigi kararlarda
-kazang elde etme amacinin ispatt zimninda- su¢un olusumunu engelleyen ek
bir unsur olarak aradig1 “gercek velveya olagan bir ticari alisverisin bulunmas”¥

[41] UGUR, 2007, s. 68; MERAN, 2011, 5. 26-29. Aksi fikirde: OZGENG, 2010, s. 547-
549; YENIDUNYA, 2013, s. 9 vd.

[42] Doktrinde OZBEK (2010, s. 38), uygulamada aranan “sireklilik” ve “meslek edinme”
hususunun, fiil alt unsuruyla degil, kisinin kazang elde etme amacinin tespitine iliskin
olmasi nedeniyle manevi unsurla baglanuli bir durum oldugunu ifade etmekeedir ki,
yukarida yapugimiz agiklamalar ¢ercevesinde bu diistinceye katulmiyoruz.

[43] HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2012, s. 435. Ancak Yargitay uygulamasi aksi yéndedir:
“...5237 sayils TCK nin tefecilik sucuna iligkin 241. madedesinin yiiriirliige girmesiyle, 2279
sayit Kanunun 17. maddesindeki ‘tefecilik sucuna iliskin hiikiimlerin, 1 Haziran 2005
taribi itibaryla yiirirliikten kalkngr gozetildiginde, 90 sayili KHK nin 15. maddesindeki
tefecilik sugu’ taniminin ve uygulanacag: zamana iliskin hitkiimlerinin wygulama olanaginin
bulunmadigs da dikkate alindiginda, 2279 sayily Kanunun 17. maddesinde diizenlenen
tefecilik yapmak eyleminin sug olusturmast icin Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.07.1995,
7-207/236 sayily Kararinda da belirtildigi sekilde “birden fazla kisiye siirekli ve sistemli
bir bicimde faiz karsiligs odiing para verilmesi‘ne dair wygulamanin da yasal dayanagimn
kalmadig: tartismasizdir. 5237 sayils TCK nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sucu ise
Jfaiz karsiligs bir baskasina bir defa idiing para verilmesi halinde tamamlanmaktadrr. Sucun
olugmast icin, tefecilik faaliyetinin siiveklilik arz etmesine, bunun meslek olarak yapilmasina
gerek bulunmamaktadyr...” (5 CD, 26.06.2013 2012/11969, 2013/ 7253); “...01.06.2005
tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayils TCK nin 241. maddesinde tefecilik sugunun; ‘Kazang elde
etmek amaciyla baskasina odiing para veren kigi...” biciminde tanimlandigs, bu diizenlemeye
gore sugun olusmast icin samgin yalnizca bir kisiye idiing para vermesi yeterli olup, bu isi
meslek haline doniistiiriip doniistiirmemesinin oneminin bulunmadigs, bu nedenle sucun
temadi ettiginden ve birden fazla kisiye odiing para verilmesinin tek su¢ olusturdugundan
bahsedilemeyecegi...” (5. CD, 18.09.2013, 2012/7448, 2013/ 8846).

(44]  “...Sarubanli ilgesinde cirer isletmesi sabibi olan saniklarin asamalardaki savunmalarinda,
katilan ve sikayetcilere faizle bore para vermediklerini, tefecilik yapmadiklarini, pamuk ireticisi
olan kisilerle imzalanan sozlesmelerin, teminat olarak alinan senetlerin ve diizenlenen miistahsil
makbuzlarinin o yorede yapilmas ticari teamiiller geregince mutat olan alivre alim sozlesmesi
kapsaminda bulundugunu, bu sozlesme uyarinca iireticilerin hasar zaman: gelmeden once
iiriintinii getirmeyi taahhiit ederck kendilerinden avans aldiklarini, belirlenen zamanda taahhiit
edilen iiriin getirilmedigi veya sozlesmeye aykir: bicimde bagka bir tiiccara satildigr takdirde
daha once alinan senetlerin icraya konularak aradaki vade farkinin faiz olarak talep edildigini
belirtmeleri, bu nitelikteki sizlesmelerin Manisa Ticaret Borsas tarafindan da onaylanmasi,
dosya kapsaminda dinlenen kimi taniklarin da saniklardan bu sekilde avans aldiklarins,
sozlesme geregini yerine getirince haklarinda icra takibi veya bagkaca bir islem yapilmadiging
ifade etmeleri karsisinda, santklarin mahallinde alivre alim isiyle ugrastp ugrasmadiklarinin
arastirilsp ayrica Manisa Ticaret Borsasindan da sorulmasint miiteakip, konunun uzmani
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ve/veya “yakin akrabalik iliskisi”* gibi hususlar, su¢ tanimindaki belirsizligi

gidermeye ve sinirlarint daraltmaya yonelik, pratik faydalari olan ancak hukuki
dayanagi bulunmayan argiimanlardir. Zira gerek tefecilik sugunun kenar bas-
ligiyla birlikte yasal tanimi, gerek ilgili mevzuattaki diizenlemeler ve gerekse
tefeciligin terim olarak anlami gézetildiginde sugun olusumu i¢in aranmast
gereken unsurlar; 1) kazang elde etmek icin, 2) belli bir vadeye bagli olarak
3) fahis (piyasa kosullarma wygun olmayan) orandaki bir faizle ve 4) sistematik
sekilde bor¢ vermekten ibarettir. Sugun yorumlanmasi ve uygulanmasinda bu
unsurlar gozetilmedigi takdirde, ticari olsun olmasin giinlitk yasamda iki kisi
arasindaki olagan bir para aligverisi dahi sug kapsaminda kalabilir. Bu yondeki
bir uygulama ise, basta anayasal bir hak olan s6zlesme 6zgiirliigii (AY md. 48;
ayni zamanda BK md. 26%%) olmak iizere, TBK’nin 386. maddesine acik¢a
aykart olur!®.

Sayistay emekli uzman denetisi bilirkisilerden olugturulacak bir bilirkisi heyetine dosya tevdi
olunarak saniklar tarafindan gerceklestirilen faaliyetin niteligi, alivre alim sozlesmesi ya da
faizle idiing para verme kapsaminda bulunup bulunmadigy, direticilerden alinan senetlerdeki
tutarlarin teslimi taahhiit edilen diriinlerin rayi¢ degeriyle ortiisiip ortiismedigi, senetlerin vade
taribleri ve icra takibinde talep edilen faiz oranlarinin sug tarihinde gecerli bulunan ekonomik
kosullara wygun olup olmadigs hususlarinda kesin ve tereddiide yer birakmayacak yeni bir
rapor alinmast ile santklarin vergi cezalarmin iptali igin actiklar: davalarin reddine iliskin
kararlar: onayan Manisa Bélge Idare Mahkemesinin ilgili kararlarinin onayly érneklerinin
getirtilip gerekgeleri de irdelenerek sonucuna gore tiim deliller birlikte degerlendirilip saniklarin
hukuki durumlarimin takdir ve tayini gerekirken, sanik savunmalarint degerlendirmeyen
dosya kapsamindaki yetersiz bilirkisi raporuyla yetinilerek eksik incelemeyle yazils sekilde
karar verilmesi...” (5. CD, 30.05.2013 2013/4791, 2013/5969) seklindeki karardan da
anlagilacagy tizere, taraflar arasinda sugun olusumuna esas alinacak gercek bir ticari iliski
olup olmadig konusunda yeterli aragtirma yapilmadan verilen yerel mahkeme karari eksik
sorusturma yapilmis olmasi gerekgesiyle bozmustur. Karardan anlasildig1 kadariyla, gercek
bir aligverisin bulunmasi ve verilen borg kargiligs fahis bir faiz alinmamis olmasi halinde
sucun olusmayacagi benimsenmistir. Karar, fahis nitelikte olmayan (piyasa kosullarina
uygun olan) faiz miktarin, sugun olusumu icin yeterli gormemesi yaninda sonucu itibariyle
dogru ise de unsurlar arasinda bulunmayan gergek ticari aligveris olgusunun aragtirilmasini
Sngormesi nedeniyle isabetli degildir.

(45]  “...Ayrica, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi anda sucun islendigi kabul edilmekle
birlikte 5237 sayils Yasanin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik sucunun maddede yazils
tipik hareketin bir kez islenmesiyle olusan sirf hareket sucu niteliginde bulundugu, bu sucun
ivaz karsihginda odiing paranin bore alana verilmesiyle tamamlandigs, sucun tamamlanmast
igin ivazin temin edilmis olmasinin sart olmadigs, hatta idiing olarak alinan paranin vadesinde
geri ddemesinin yapilmamis olmasinin da sucun olusmast izerinde bir etkisinin bulunmadg,
aralarinda yakin akrabalik bag: veya iy iliskisi bulunmayan kisiler arasinda giiniin ekonomik
kosullar: nazara alindiginda bu miktar paranin karsiliksiz verilmesinin de hayatin olagan
akigina ve genel hayat tecriibelerine uygun digmedigi...” (5. CD, 18.09.2013, 2012/7448,
2013/8846).

[46] L. Sozlesme dzgiirligii
MADDE 26- Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde 6zgiirce
belirleyebilirler.

[47] Bu konuda calismamizin “Hukuka Aykiriltk Unsury” baslikli bslimiine bakiniz.
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Doktrindeki baskin goriis'“®! ve Yargitay uygulamasina gore, fahis orandaki
faizle 6diing para verme seklindeki klasik tefecilik yaninda, “senet kzrdirma™*
ve “kredi kartr (POS) tefeciligi”P" olarak anilan yontemlerle de bu sugun islene-
bilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan kredi kart1 veya POS tefeciligi denilen
usulde gergekee bir aligveris bulunmadigt halde kredi kart kullanilarak para
tahsili yapilmakta ancak kart sahibine ¢ekim bedelinden daha diisiik bir meblag
odenmektedir. Ornegin, kredi kartindan mal veya hizmet bedeli olarak 1300
TLlik tutar gekilmekte, kart sahibine ise 1000 TL verilmektedir®"). Isaret ede-
lim ki, bu iliskide bir tarafta kredi kart1 ile mal veya hizmet alan, diger tarafta
s6z konusu mal veya hizmeti satan ve nihayet kredi kart1 sahibi ile aralarindaki
sozlesme geregi soz konusu ekonomik degerlerin bedelini 6deme taahhiidii altina
giren/ 6deyen banka bulunmaktadir. Sistem geregince kredi kartr ile yapilan her
aligveriste kart sahibine acilmis olan gayri nakdi kredi, nakdi krediye dontigmekte
ve banka alacakli, mal veya hizmet almis gibi goziiken ancak gercekte para alan

[48] OZGENC, 2010, s. 545, 549; ERDAG, a.g.e., s. 15; BIRTEK, Fatih, “7efecilik Sucu
(TCK md. 241)”, htep:// www. turkhukuksitesi. com/ makale 988. htm, erisim tarihi
15.11.2013; MERAN, 2011, s. 27-28; UGUR, 2007, s. 71; Sadece kredi kart: (POS)
tefeciligi icin ayni yonde: AKKAYA, 2013, s. 57.

[49] ... 5237 sayils TCK nin 241. maddesi hiikmiine gore; ‘tefecilik’ sucunun, kazang elde etmek
amactyla baskasina odiing para vermekle olusacagr, bu anlamda sucun olusumu icin refecilik
eyleminin meslek haline getirilmesinin gerckmedigi gibi anilan hiikmiin gerekcesinde de
belirtildigi vizere atily sug Senet kirdirma’ denen usulle de islenebilecegi, zira bu durumda
kambiyo senedinin el degistirmesinin kisiler arasindaki dogmus olan bir alacak bor iliskisine
dayanmayip bizatihi kambiyo senedinin kendisinin satilip satin alindig: gozetildiginde, samgin
evinde ve igyerinde yapilan aramalarda degisik sahislara ait ok sayida cek ve senetlerin ele
gegirilmesi, Bursa Vergi Dairesi Bagkanliginca diizenlenen vergi inceleme raporlarindaki
tespitler ve sanikta ele gecirilen senet ile ceklerin hukuki dayanagina iliskin taniklarm
beyanlarinda belirttikleri hususlar dikkate alindiginda yiiklenen zincirleme refecilik sucunun
tiim unsurlariyla olustugu gozetilmeden dosya kapsam: ve olusa uygun diismeyen gerekceyle
yazil sekilde beraat karar: verilmesi...” (5. CD, 09.09.2013, 2012/10179, 2013/8297).

(501 “...D.K... Ins. Gida San. Tic. Ltd. Sti.nin ortaklar: olan saniklarin; isyerlerinde bulunan pos
cihazindan kredi karts cekimi yaptirip cekilen miktarin bir kismini komisyon olarak kestikten
sonra kalan paray: kart kullanicilarina verdikleri ve bu sekilde, faiz veya bagka bir namla da
olsa kazang elde etmek amacryla bagkalarina odiing para vererek zincirleme sekilde refecilik
yaptiklarmin anlagilmasi karsisinda...” (5. CD, 14.01.2013 2012/11217, 2013/325).

[51] Bu konuda baska bir yéntem ise séyledir: “...Kart borcu bulunan vatandas 10 bin TLlik
kredi kart: borcunu odeyemiyor, aylik yiizde 5 kart faizi orani ile yillik yiizde 70 faiz 6demesi
halinde bor¢ miktar: 17 bin TLYye ¢ikiyor, bunu istemeyen vatandas kontor ve cep telefonu
satist yapan POS tefecisine gidiyor. Tefeci bankaya gidip 10 bin TLlik borcu hemen kapatuyor,
buna karsiltk vatandasin kredi kartindan belirledigi faiz oranini da hesaba katarak 12 bin
TLlik kontor alim: gerceklestiriyor, bu aligverisi de 12 taksite boldiiriiyor. Vatandas bankaya
1 yilda 17 bin TL yerine 12 bin TL borglanmag oluyor, tefeci ise elindeki kontirleri satarak,
oturdugu yerden 2 bin TL kir etmis oluyor. Tefeciler kredi kartly islemlerde dogrudan alinan
KDV'den kurtulmak icin kontor yitkleme islemi yapryorlar, ciinkii kontor araciligs icin ek bir
KDV alinmuyor...” (SEVIM, Onur Utku, “Teknoloji Temelli Bir Sug Post Tefecilik Sucu’,
Adalet Dergisi, Y1l:2012, Sayi: 42, s. 158-159).
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kisi ise bor¢lu konumuna diismektedir. Bu durumda ti¢ tarafi bulunan bu
iliskiyi, konusu para olan bir 6diing sozlesmesi olarak nitelenemeyeceginden,
bu kapsamdaki fiillerin sug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Senet kirdirma yonteminde ise, heniiz vadesi gelmemis bir kambiyo senedi,
tizerinde yazili meblagdan daha az bedelle baskasina devredilmekte, bir anlamda
satilmaktadir®. Duruma gore iskonto (kzrdirmalindirim) veya istira kredisi
niteliginde olan bu islemi, tefeciligin taniminda yer alan “édiing para verme”
olarak nitelemenin miimkiin olmamasi sebebiyle su¢ teskil ettiginden de s6z
edilemez™. Aksi diisiince veya uygulama kiyas ve kiyasa yol acacak yorum
yasagina aykirilik tegkil eder.

2- Netice ve Nedensellik Bag:

Tefecilik sugu fahis miktarda/ oranda kazang saglamaya yonelik paranin
magdura verilmesi ile olusmaktadir. Paranin verilme sekli ve miktari 6nemli
olmayip dogrudan (elden) teslim veya havale suretiyle olabilecegi gibi tigtincii bir
kisi araciligiyla teslim seklinde de gergeklesebilir. Onemli olan paranin 6diing
alanin fiili ve/veya hukuki olarak hakimiyet/ egemenlik alanina girmesidir. Bu
nedenle tefecilik sugu “zek” ve “serbest hareketli” bir sug tipidir.

Tefecilik su¢u kanuni tanimi geregi 6diing para verme fiilinin islenmesiyle
tamamlandigindan, yani su¢un olusumu i¢in ayrica bir neticenin gerceklesmesi
aranmadigindan “szrf hareket sucu (neticesiz sug)”dur ve dolayistyla nedensellik
bag1 agisindan bir 6nem arz etmez.

Sugun olugmas i¢in bir neticenin gergeklesmesi aranmadigina gore, 6diing
para verme karsilig1 belirlenen edimin (kazancin) elde edilmis olmasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Ancak bu husus TCK’nin 61. maddesi geregince
temel cezanin belirlenmesinde gozetilmesi gereken bir unsurdur.

[V- MANEVI UNSUR

Tefecilik sucu kasten islenebilen bir suctur. Ancak sucun olusmasi icin fiilin
“Kazang elde etmek amacyla...” islenmesi zorunludur. Dolayistyla bu amacin
bulunmadigi 6diing para verme fiili su¢ olusturmaz.

[52] Madde gerekeesinde (p.1) bu ydnteme iliskin su agiklama yer almaktadir: “... Zefecilik
sugu, iktisadi hayatimizda, senet kirdirma’ denen usulle de islenebilir. Ornegin heniiz vadesi
gelmemis bir bononun vadesinden once baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili
meblagdan daha az bir paranin alinmasi durumunda tefecilik sucu olusur. Ciinkii, bu
durumda bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak bor¢ iliskisine
dayanmamaktadsr. lfade yerinde ise, bu durumlarda, birer ideme aract olan bononun veya
cekin kendisi satilmakta ve satin alnmaktadir”

[53] AKKAYA, 2013, s. 47.
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“Kazang” “satilan bir mal, yapilan bir is veya harcanan bir emek karsiliginda
(edinilen) para, getiri, temettii; yarar, ¢ikar, kar”®", “gelir”> anlaminda olup,
dolayli bigimde elde edilen ¢ikar veya menfaatler ve bu baglamdaki manevi
kazanglar su¢ kapsaminda degerlendirilemez. Keza 6diing olarak verilen paranin
deger kayiplarini koruyacak nitelik veya miktardaki getiriler de kazang olarak
degerlendirilmez’®. Hatta tefeciligin 6ziinde yasal sinirin ¢ok tistiinde/ fahis
oranda faiz geliri/ kazang elde etmek olgusunun bulundugu, bor¢lar hukukun-
daki gabine (as27: yararlanmaya)®” benzer sekilde kisilerin zor durumlarindan
yararlanilarak ekonomik olarak somiiriildiikleri de dikkate alindiginda yasal
faiz oranlarini agmayan veya makul diizeyde bulunan kazanglar su¢ kapsaminda
miitalaa edilmemelidir®®.

[fade edelim ki, tefecilik sucunun tanimi, konusu ve alt mevzuat goz Oniine
alindiginda, elde edilmek istenen/ elde edilen kazancin para cinsinden olmast

gerekli degildir™.

V- HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Maddede 6zel bir hukuka uygunluk sebebi 6ngoriilmemistir. Genel nitelikteki
hukuka uygunluk nedenlerinin (7CK md. 24-26, CMK md. 223) ise, bu sugla
bagdasmasi pek olast gozitkmemekte!®, magdurunun rizasinin ise bir dnemi
bulunmamaktadir. Ivaz karsilig1 6diing para vermenin miimkiin oldugu hallerde,
ilgili mevzuat gercevesinde yapilan 6diing para verme iglemleri hukuka uygun

[54]  Giincel Turkge Sézlik (heep://tdkterim.gov.tr/bts/, erigim taribi 28.02.2012).

[55] BSTS/ iktisat Terimleri Sozliigti 2004 (http://tdkterim.gov.tr/bts/, erisim tarihi 28.02.2012).
[56] OZBEK, 2010, s. 34-35; BIRTEK, a.g.e.; AKKAYA, 2013, 5. 61.

[57] BK’nin gabini diizenleyen 28. maddesi soyledir:

II. Agirt yararlanma
MADDE 28- Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gergeklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun
ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
isteyebilir.Zarar géren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor
durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalkug tarihten baslayarak bir yil ve her
halde sozlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil icinde kullanabilir.

[58] OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Mehmet Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/
TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 2013,
s. 890; YENIDUNYA, 2013, s. 11. Nitekim Alman Ceza Kanunu'nun 291. maddesi
hitkmii bu ayirt edici unsurlari igeren bir diizenlemedir (Metin i¢in bkz. YENISEY,
Feridun/ PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009,
s. 375-376.

[59] OZGENC, 2010, s. 553.

[60] HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2012, s. 419.
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oldugundan sug¢ da olugsmayacakur. Bu baglamda 5411 sayili BK ile 90 sayili
KHK hiikiimleri g6z dniinde bulundurulmalidur.

Diger taraftan gerek uygulamada gerekse doktrinde gzden kagirilan veya
tizerinde yeterince durulmayan bir husus da TBK’nin 386. maddesi geregince
kurulan titketim (para) 6diincii sozlesmesidir. Maddeye gore, “ Tiiketim odiincii
sozlesmesi, odiing verenin, bir miktar paray: ya da tiiketilebilen bir seyi odiing
alana devretmeyi, odiing alanin da ayn: nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi dist-
lendigi sozlesme...” olup sonuglarina gére, “adi/ticari olmayan tiiketim odiincii”
ve “ticari tiiketim odiincii” olarak ikiye ayrilabilir (7BK md. 387). Buna gore,
ticari tiiketim ddiinct sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmamis olsa bile
faiz talep edilebilirken (£ 2), ticari olmayan titketim 6diincii sézlesmesinde,
ancak taraflarca kararlasturnildigs takdirde faiz istenebilir (£ 2). Sozlesmede faiz
orani belirlenmemigse, kural olarak 6diing alma zamaninda ve yerinde o tiir
odiinglerde gecerli olan faiz orani uygulanir. Faizin anaparaya eklenerek birlikte
yeniden faiz yiirtitilmesi (bilesik faiz) ise kararlastirillamaz (TBK md. 388).

Sozlesme 6zgiirliigiiniin esas oldugu bir hukuk sisteminde, kural olarak
her tiirlii iktisadi ve ticari faaliyet serbesttir. Bu ilkenin titketim 6diincii sozles-
mesinde de gegerli olmast dogal olup gerek yasama, gerek yiiriitme ve gerekse
yargit organlari tarafindan sinirlanamaz (AY md. 48, 11)°. Bu ¢erevede gerek
ticari, gerekse adi/ ticari olmayan tiiketim (para) ddiincii sozlesmeleri, fahis faiz
orani icermegi ve mesleki bir faaliyet olarak/ devamli sekilde (klasik anlamda
tefecilik) yapilmadigs takdirde!® hukuka uygun olup sug olusturmas diisiinii-
lemez!®). Aksi halde TBK nin Anayasa’ya paralel olarak hukuka uygun gordiigii
bir eylemin, TCK tarafindan su¢ olarak ongoriilmesi gibi, hukuk diizeninin
bitiinligi ilkesine ve manuk kurallarina aykiri bir durumun ortaya ¢ikmasi
kac¢inilmaz olur.

[61] IV. Calisma ve sozlesme hiirriyeti
Madde 48 — Herkes, diledigi alanda galisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir (£1).

XI. Anayasanin baglayiciligt ve tstiinligi

Madde 11 — Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarin:
ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

[62] Daha 8nce yeri geldikee isaret edildigi iizere, diing para vererek faizinden para kazanmak
isteyen, bunu meslek veya ticari istigal olarak yapmak isteyen kisi ve kurumlar yetkili
organlardan izin almak zorundadirlar. Keza, faiz olarak alinacak mikrar yetkili organin
belirleyecegi miktari asmamalidir. Bu nedenle, 8diing para verilmesi faaliyetinin yasal
olmayani ve fahis oranda faiz alinarak yapilant “zefecilik’tir.

[63] Doktrinde, Yenidiinya bu hitkmiin “dostlar veya yakinlar aras: yardimlasma” kapsamindaki
fiilleri hukuka uygun hale getirdigini savunmaktadir ki (- YENIDUNYA, 2013, 5. 20-21)
bu ayrim ve sinirlandirmanin hukuki dayanags yokeur.
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VI- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A- TESEBBUS

Tefecilik sirf hareket sugu oldugundan ve tipiklikte ayrica bir netice ongoriil-
mediginden kural olarak tesebbiise elverisli degildir. Zira su¢ paranin verilmesi
ile tamamlanmakta ve amaglanan kazancin elde edilmesi aranmamaktadir.
Bununla birlikte fiilin kisimlara boliinebildigi hallere tesebbiis miimkiindiir.
Ornegin, tefecilik konusunda anlasma saglandiktan sonraki siiregte failin
elinde olmayan bir nedenle para teslimi gerceklestirilememisse tesebbiisten s6z

edilebilecektir. (md. 35-36, 41).
B- ISTIRAK

Tefecilik sugu istirak agisindan herhangi bir 6zellik gostermediginden,
istirakin her hali miimkiindiir (7CK md. 38-39)"°".

C- ICTIMA

“Suglarin i¢timar” TCK’nin Genel Hitkiimlerinin bulundugu Birinci Kita-
binin Ikinci Kistm Besinci Bolimiinde (md. 42—44), “bilesik su¢ (md. 42)”,
“zincirleme su¢ (md. 43)” ve “fikri i¢tima (md. 44)” bagliklar1 alunda diizen-
lenmistir. Kanun koyucu, bu gibi héllerde suglarin i¢tima ettigini, yani ortada
birden ¢ok sugun bulundugunu ve fakat faile tek bir cezanin verilecegini kabul
etmis olmaktadir(®,

Biz sugun olugmast icin tefeciligin meslek edinilmesi gerektigini kabul etti-
gimizden, yani fiilde stireklilik aradigimizdan, failin ayni sug isleme kararinin

[64] “...Olus ve dosya icerigine gore; magdurlar IK ve HD’nin sanik OP’den senet karsiligi faizle
para aldiklari, sanik OP’nin bir siire sonra magdur [K’den olan alacagini kayin pederi sanik
MB’ye devrettigi; magdurlar CT, TK ve BY ye sanik MB tarafindan kazang elde etmek i¢in
borg verilen para karsiligs diizenlenen kambiyo senetlerinin, sanik OP tarafindan hazirlanip
magdurlara imzalaturildigs, magdurlar BD ve CD’ye ticari kazang elde etmek i¢in verilen
paralarin, ad1 gegen magdurlar tarafindan 6denmesi agamasinda sanik OP adina PT.T.
havalesi ile génderilip sanik MB’ye teslim edildigi, sanigin tefecilik faaliyeti yapan sanik
MB’nin is yerinde siirekli olarak bulundugu ve kazang elde etmek icin verilen paralarin
tahsilatinda kayimpederi olan saniga yardim ettigi ve bir kisim magdurlara bizzat kendisi
tarafindan kazang elde etmek icin 6diing para verdiginin anlagilmas: karsisinda; sanigin
eylemlerinin tefecilik isi yapan MB’nin eylemlerine istirak boyutuna vardigs gibi, kendisi
tarafindan da tefecilik eyleminin icra edildigi gozetilip, yliklenen sugtan mahkumiyetine
karar verilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile yazili sekilde hitkiim kurulmas,

(6.CD, 06.11.2013, 2013/1714, 2013/21963).

[65] KOCA, Mahmut, “Fikri Igtima”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2007, Say:: 4, s. 198; dn.
4’te belirtilen yazarlar. Ayrica bkz. ve kars. ARSLAN, Cetin, [haleye Fesat Karistirma
Sugu, Adalet Yayinevi, 3. Baski Ankara 2012, s. 226-232.
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icrast kapsaminda degisik zamanlarda “birden fazla” 6diing para vermesi halinde
tek bir su¢un bulundugunu ve zincirleme sug hiikiimlerinin (7CK md. 43/1)
uygulanamayacag diisiiniiyoruz!®®.. Ancak Yargitay, tefecilik teriminin anlami
ve igerigini goz 6niine almayan bir degerlendirme ile sucun zincirleme sekilde
islenebilecegini benimsemekte ve ayrica farkli magdurlara yonelik tefecilik eyle-
mini de bu kapsamda degerlendirmektedir ki, bu kabul ve uygulama kanimizca

hukuka (7CK md. 43/1) uygun degildir'®”.

VII- MUEYYIDE, KOVUSTURMA,
GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

A- MUEYYIiDE

Kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para veren/ tefecilik yapan
kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve bes giinden (7CK md. 52/1) bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun islenmesi suretiyle tiizel kisi
yararina bir haksiz menfaat saglanmis olmasi halinde, Kanunun 60. maddesi

[66] Yargitay uygulamasi aksi yondedir: “...01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayils

TCK nin 241. maddesinde tefecilik sucunun; kazang elde etmek amacyla baskasina odiing para
veren kigi...” biciminde tanimlandigs, bu diizenlemeye gore sucun olusmast i¢in samgin yalnizca
bir kigiye odiing para vermesi yeterli olup, bu isi meslek haline doniistiiriip doniistiirmemesinin
oneminin bulunmadigs, tefecilik sucunun ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suclar biliimii
igerisinde yer aldigr, bu béliimiin de topluma kars: suglar kismi icinde bulundugu, 5237 sayils
Yasanin 43/1. maddesi, sugun magdurunun ayni kisi olmasini sucun zorunly unsuru haline
getirmis iken, 08.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5377 sayils Kanunun 6. maddesi ile
antlan madde ve fikraya eklenen ‘magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hiikmii
wygulaniy’ hitkmii ile zincirleme sucun kapsamimin genigletildigi ve magduru ayni kisi olsun
ya da olmasin maddenin son fikrasindaki istisnalar disindaki tiim suclarda zincirleme su¢
hiikiimlerinin uygulanmasimin miimkiin hale getirildigi, bu nedenle sugun temadi ettiginden ve
birden fazla kisiye odiing para verilmesinin tek su¢ olusturdugundan babsedilemeyecegi, ancak
sugun zincirleme olarak iglenmesinin olanakls oldugu...” (6. CD, 06.11.2013, 2013/1714,
2013/21963).

[67]  “...Tiim dosya iceriginden tefecilik sucunu birden fazla kisiye kazang elde etmek icin bore para

vermek suretiyle zincirleme sekilde isledigi anlasilan sanik hakkinda yasal kosullar: olustugu
halde 5237 sayils Yasanin 43. maddesinin wygulanmamasi kars: temyiz olmadigindan...”
(5. CD, 17.06.2013, 2012/8793, 2013/6656).
“...Magdurlar O.C, V.Cnin emniyetteki, A.Anin emniyet ve yargilama asamasindaki
beyanlar: ile taniklar Rifat ve Abdurrahman’in emniyet ifadelerinde sanigin faiz karsiliginda
borg para verdigini beyan etmeleri ve tiim dosya icerigi karsisinda, saniga atil zincirleme
tefecilik sucunun siibuta erdigi anlasildigs halde yazili sekilde beraatina karar verilmesi. ..
[hukuka aykiridir]...” (5. CD, 17.06.2013 2012/7725, 2013/6657).
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de gozetilmek suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur (md.242)°.

Hapis cezasi kisa siireli olmadigindan (7CK md. 49/2) adli para cezasi ve
diger secenek yapurimlara cevrilemez (7CK md. 50).

Tefecilik sucunun islenmesi sonucunda fail tarafindan bir maddi menfaat/
faiz geliri elde edilmigse, bunun magdura iadesi zorunlu oldugundan (7CK md.
55/1- son ciimle) miisaderesine karar verilmesi miimkiin degildir'®.

B- SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Tefecilik sucuna iligkin olarak, ne TCK’nin 241. maddesinde ne de baska
bir normda 6zel sorusturma ve/veya kovusturma sart1 6ngoriilmediginden
sorusturma veya kovusturma sikiyet veya izne tabi degildir.

Uygulamada siklikla goriildiigii tizere, failin tefecilik isiyle ugrasip ugras-
madigy/ cevresinde tefeci olarak bilinip bilinmedigi konusunda yapilan zabita
aragtrmast, delillerin dogrudanligs ilkesine ve masumiyet karinesine aykiri
olmasi nedeniyle hukuka uygun bir delil olmay1p, kullanilmast adil yargilanma
hakkini ihlal etmektedir”.

Bir detay olarak belirtmek gerekirse, tefecilik sugu ile ilgili olarak ayni
boliimde diizenlenen ihaleye fesat karistirma sugundan farkli olarak “iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK md. 135)”, “teknik araglarla izleme
(CMK md. 140)”, “tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma (CMK md. 128)”
ve “kagak sanigin durusmaya gelmesini saglamak amacyla Tiirkiyede bulunan
mallarina, hak ve alacaklarina elkoyma (CMK md. 248)” seklindeki 6zel koruma
tedbirlerine bagvurma olanagi bulunmamakrtadir. Dolayisiyla dogrudan veya

[68]  “...TCK'nin 242/1. maddesine gore; tefecilik sucunun islenmesi suretiyle yararma haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda, bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunmas:
gerckmesine ragmen, saniklarin ortagi oldugu sirket hakkinda TCK nin 60. maddesindeki
glivenlik tedbirlerinin wygulanmamasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yaplmamusnr...” (5. CD, 14.01.2013 2012/11217, 2013/325).

[69]  Su¢ magduru konusundaki geliskili ve hatali tutumu nedeniyle Yargitay, tefecilikten
elde edilen faizin magdura iade edilemeyecegini kabul etmekeedir: ... Tefecilik sucunun
magdurunun saniklardan faizle bore para alan kisiler olmadig bu nedenle saniklarin elde
ettigi kabul edilen faiz kazancinin bore para alan kisilere iade edilemeyecegi ve sugun islenmesi
ile elde edilen veya sucun konusunu olugturan ya da sucun iglenmesi igin saglanan maddi
menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢tkan ekonomik
kazanglarim TCK nin 55. maddesi geregince kazang miisaderesine konu olacagr gozetilerek,
sorusturma asamasinda tiim taginmaz mal varliklar: ve bankalardaki nakdi hesaplarna el
konulan saniklar hakkinda sucun islenmesi ile elde edilen ya da bunlarin degerlendirilmesi
veya diniistiiriilmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin anilan madde uwyarinca
miisaderesine karar verilmesi yerine yazili bicimde wygulama yapilmasi,/ Kanuna aykirs,
miidahil Hazine vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hitkmiin
bu sebepten dolayr BOZULMASINA...” (9. CD, 04.12.2012 2012/3959, 2012/14574).

[70] OZBEK, 2010, s. 39.
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dolayl: olarak bu yollarla elde edilmis bir veri, bu su¢ agisindan hukuka uygun
bir delil sayilamayacagindan hitkme de esas alinamaz.

C- GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Bu sugta gorevli ve yetkili mahkeme “sugcun islendigi yer asliye ceza
mahkemesi”dir (CMK md. 12 vd.; 5235 sayils Kanun md. 10-12)7".

(711 “...Samiga isnat edilen 2279 sayils Odiing Para Verme Isleri Kanunun 17. maddesinde
diizenlenen yasal izin olmaksizin odiing para vermek eyleminin 5237 sayily TCK nin 241.
maddesinde ingoriilen tefecilik sucunu olugturabilecegi ve 5235 sayily Yasanin gegici 1. maddesi
uyarinca eylemi nitelendirme ve kantlar: degerlendirme gorevinin asliye ceza mahkemesine
ait oldugu gozetilip gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazils
sekilde hiikiim kurulmasi...” (5. CD, 19.06.2013, 2012/9148, 2013/6848). Ekleyelim ki,
01.03.2012 tarihinden itibaren bu sugu temyizen inceleme gérevi Yargitay 5. CD’nindir.
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SONUC

‘- 7 ukarida ayrinulariyla tizerinde duruldugu tizere, tefecilik sugu birgok

yoniiyle yetersiz bir diizenlemedir. Oncelikle belirlilik ilkesine uygun

degildir. Diger taraftan izlenen sug politikasini da tam olarak yan-
sttmamakta, bu durum ise uygulamada bir¢ok sorunun yaganmasina neden
olmaktadir. Zira bu sug tipi ile korunak istenen hukuki deger, sadece 6diing
para verilmesiyle ilgili is ve islemlerinin denetim altina alinmasi ve belli bir
cergevede yiirlimesini saglamak degil; ayn1 zamanda kisinin i¢inde bulundugu
olumsuz kosullar veya kisisel yetersizlikler (zecriibesizlik, ¢aresizlik vs.) kullani-
larak ekonomik agidan sémiiriilmesinin engellenmesi/malvarligs degerlerinin
korunmasidir. Dolayistyla yasal faiz oranlarini asmayan makul kabul edilebilecek
kazanclar bu su¢ kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Yargitay'in goriisiintin aksine, tefecilik sugundan s6z edebilmek igin fail
tarafindan meslek edinilmis bir fiilin varlig1 aranmalidir ve bu da ancak bir
kisiye birden ¢ok kez veya birden fazla kisiye siirekli sekilde 6diing para veril-
mesiyle gerceklesebilecektir. Bu nedenle ticari olan ve ticari olmayan titketim
odiincii sozlesmeleri mesleki bir faaliyet olarak gerceklestirilmedigi ve fahis faiz
oranlart igermedigi takdirde tefecilik olarak nitelendirilemez. Benzer sekilde
giinliik ve ticari yasam i¢in sorun teskil edebilecek sekilde bir kez 6diing para
verme seklinde gerceklestirilen fiiller de tefecilik kapsamina alinamayacag; icin,
sugun sinirlarini ¢izmek ve belirsizligi ortadan kaldirmak adina kazang elde
etme, belli bir vade kararlastirma ve fahis oranli bir faizle sistematik bir sekilde
para verme unsurlarinin aranmasini agik¢a hitkiim altina alan bir diizenleme
yapilmasi zaruri goriinmektedir.

Senet kirdirma ve kredi kartt (POS) tefecigi olarak adlandirilan fiillerin
konular1 ve hukuki nitelikleri gézoniine alindiginda tefecilik sugu agisindan
tipik degildir. Dolayisiyla aksi yondeki goriisler ile Yargitay uygulamasi, kiyas
ve kiyasa yol acacak yorum yasagina aykiridur.

Sugun temel sekli i¢in ongoriilen hapis cezasinin alt ve tist siniri arasindaki
makas daraltulmali, alt sinir1 diisiirtilmeli, ancak, fiilin islenis seklinin yol agtig1
agir sonuglar daha fazla cezay gerektiren nitelikli hal olarak 6ngoriilmelidir.
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