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TEOG TARIH SORULARININ
YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISINE GORE ANALIZI
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0z

Bu ¢alismada, TEOG sinavinda sorulan tarih sorularimin Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore incelenmesi
amaglanmaktadrr. 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 egitim 6gretim yillarinda yapilan TEOG
sinavlarindaki toplam 160 adet T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkiiliik sorusu incelenmistir. Calismada nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi/analizi yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda yazili
smaviarinda, tiim sinavlarda sorulan toplam 160 tarih sorusundan 143 ’tiniin (%89) anlama, 13 ’inin (%8,1)
hatirlama ve sadece 4 iiniin de (%2,5), ¢oziimleme seviyesinde sorular oldugu dolayisiyla sorularimin neredeyse
tamamunn alt dUzeyde kaldig tespit edilmigtir.

Anahtar sozctkler: TEOG sinawi, tarih sorulari, Yenilenmis Bloom taksonomisi

ANALYSIS OF HISTORY QUESTIONS ASKED IN THETRANSITION
FROM PRIMARY TO SECONDARY EDUCATION (TPSE)
ACCORDING TO THE RENEWED BLOOM TAXONOMY

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the History questions asked in the TPSE exam according to the Renewed
Bloom Taxonomy. A total of 160 questions from the History of Turkish Revolution and Kemalism in TPSE exams
that were conducted in the school years of 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016 and 2016-2017 were examined.
The study was conducted by using document review/analysis method, which is among qualitative research
methods. As a result of analyses, it was determined that 143 (89%) history questions out of totally 160 questions
which were asked in all exams were comprehension, 13 (8,1%) recollection and only 4 (2,5%) analytic questions
in written exams and thus, almost all of the questions remained in the lower level.

Keywords: TPSE exam, history questions, Renewed Bloom Taxonomy

1.GIRIS

Tarih boyunca, her anlamda biytklerin sahip olduklari bilgileri yeni nesle aktarmasinin yolu
egitim-0gretimden gec¢mistir. Bu siiregte soru sormak, Sokrat’tan beri bilgi aktariminin
sagliklt olup olmadiginin, amacina ulagip ulagsmadiginin kontrolii ve hatta dogrudan bilgiye
ulagmanin en temel yolu olarak goriilmiis ve glinimuze kadar devam etmistir (URL1). Bu
teknik, bir egitim programini olusturan en temel dgelerden dlgme ve degerlendirmeye dahil
olup, giinimizde tim diinyada egitimciler tarafindan farkli bigimlerle ve farkli oranlarla ve
hatta farkli amaglarla egitimin her asamasinda kullanilabilmektedir (Demirel, 2004). Fakat bu
yogun kullanilabilirlik, iyi bir sorunun ya da soru sorma tekniginin ¢ok basit ilkeleri oldugu
anlamina gelmemektedir (Gall, 1984; Savage, 1998; Shaunessy, 2000). Zira kisa siirede
bi¢imlendirilip, her an sorulabildigi diisiiniilen sorularin hazirlanmasinda, egitim hedefleri,
kazanimlar, 6grenci seviyesi vb. bir¢ok kriter gozetilmek zorundadir. Bu nedenle sorunun,
Ogrenci ve O0gretmen igin egitim siirecine katki saglayacak bir sekle doniisebilmesi kisacasi
kaliteli hale gelebilmesi icin, belli kriterlerin gozetilmesi ve 6l¢gme degerlendirme hususunda
da yeterince bilgi sahibi olunmasi sarttir.
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Iyi/kaliteli soru, dgretmen-dgrenci arasindaki etkilesimi artirdigr gibi, 6grenmenin gerceklesip
gerceklesmedigini 6grenmek ve ogrenmeyi tesvik etmek amagli kullanilan en Onemli
araclardan biridir. Yapilan bir¢ok ¢alisma, ogretmenlerin, smif diizenini saglamak,
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek, bilhassa kalabalik ve giiriiltiili siiflarda uzun diistinme
firsatlarinin olmamasi, degerlendirmesinin daha basit olmasi ve hazirlanirken az zaman almast
gibi nedenlerle ders esnasinda ve yazili sinavlarda cogunlukla diisiik biligsel seviyede sorular
sorduklarini géstermektedir (Gall, 1984; Colak ve Demircioglu, 2010; Caliskan, 2011; Tanik
ve Saragoglu, 2011; Arseven, Simsek ve Giiden, 2016). Yeni bilgiler Uretmek yerine, daha
cok varolan bilgilerin ezberlenerek aktarilmasini gerektiren bu tiir sorularm, daha ziyade
dezavantajli ¢ocuklarin 6grenimini tesvik ettigi, normal ve istii yetenekli cocuklar igin ise
ogrencilerin kendilerini daha da gelistirmesi adina pek fazla katki yapmadigi bilinmektedir.
Buna ragmen ogrencilerin, daha fazla akil yiiriitmek ve diisiinme becerilerini kullanmak
zorunda olduklar1 Gist duizey biligsel sorularin, normal ve lstii 6grencilerin bilissel anlamda
kendisini gelistirmesine sebep oldugu da bir gercektir (Gall, 1984). Bu farklilik,
ogretmenlerin, basar1 seviyesine gore olusturulmamis siniflarda soracaklar1 sorularda, her iki
tlr( de barindirarak dengeyi saglamalarini zorunlu kilmaktadir. Wilen ve Clegg’in (1986)
yaptig1 aragtirma sonucunda, 6grencilerde yliksek basariyr tesvik eden sorunun, agik, sade,
anlagilir olmasi, 6grencinin biligsel gelisimine katki saglamasi ve sorularin akademik nitelik
tasimasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Kisacasi sorularin igerigi ve Ogretmenlerin soru
sorma yontemleri sorunun iyi ya da kotii olmasinda belirleyici etkenlerdir. Akademik nitelik
tasimayan, yontem olarak da ne istedigi ve nasil istedigi tam anlagilamayan belirsiz
soruldugunda, 6grenci bu hatalardan 6tiirii sorulara yanlis cevaplar verecektir. Bu durum da
ogrencinin, cevabi nasil verecegini anlamamasina, dolayisiyla basarisizlik duygusuna
kapilmasina ve derse katilim konusunda daha tereddiitlii davranarak 6grenme i¢in destekleyici
uygun bir sinif ortamina engel olacaktir (Chuska’dan akt. Brualdi- Timmins, 1998).

Yukaridan da anlasilacagi lizere hangi seviyede olursa olsun soru, kaliteli (iyi) olmak
zorundandir. Kaliteli bir soru hazirlanirken nelere dikkat edilecegi hususunda tim alan
uzmanlar1 hemfikirdir. Burada asil mesele ise, bir sorunun hazirlanmasinda/belirlenmesinde
yardimer olacak, yol gosterecek bu kriterlere uygunlugu konusunda belirleyici olacak somut
kriterler s6z konusu mudur? Bu sorunun cevabi aslinda taksonomilerde gizlidir. Sayilar1 bir
hayli fazla olan taksonomiler, sadece Ogretim programlarini hazirlamak igin degil, ayni
zamanda hedef ve kazanimlara uygun etkili soru hazirlamak i¢in de bagvurulan en 6nemli
kriterlerdendir (Husbands, 1996; Shaunessy, 2000; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Tanik ve
Saragoglu, 2011; Omar, Haris, Hassan, Arshad, Rahmat, Ainun-Zainal ve Zulkifli 2012;
[lango-Sivaraman ve Krishna, 2015). Bu nedenle siif iginden, tlke geneline kadar hangi
amagcla hazirlanirsa hazirlansin, tiim sorularin kalite adina belli bir standardi yakalamasi i¢in
belli bir taksonominin gozetilerek hazirlanmasi oldukga 6nemlidir.

Taksonomiler, hedeflerin belirlenmesinde ve hedefe ulasmayi kolaylagtirmasi bakimimdan 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ilgi ¢ekmeye baslamis ve bu ilgiyle beraber de bulyik
elestirilere maruz kalmistir. Biitlin elestirilere ragmen egitim bilimlerinin vazgecilmez bir
pargast olmustur (Dalak, 2015). Taksonomilerin, Bloom, Revize Bloom, TIMMS, PISA,
PIRLS, Haladayna, Marzano-Pickering-Mc Tighe, Marzano ve Kendall gibi literatiirde birgok
farkli ¢esidi vardir (Ontas, 2012).

Bu biligsel alan taksonomilerinin, egitim hedeflerinin smiflandirilmasinda kullandiklari
kriterler ve isimlendirmeler birbirinden farkli olsa da hepsinin olusturulma amaci, egitimdeki
hedefleri siniflandirarak onlara belli bir standardin kazandirilmasidir. Bu temel gerekge ile
olusturulan taksonomiler igerisinde su an diinyada en yaygin olarak kullanilan, Benjamin S.
Bloom’un 1956°da tamamlayarak yaymnladigi biligsel alan taksonomisidir (Sonmez, 2004,
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Yiksel, 2007; Ayvaci ve Tirkdogan, 2010; Tanik ve Saragoglu, 2011; Omar vd., 2012;
Sivaraman ve Krishna, 2015).

Bu taksonomi, ilk olusturuldugunda; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve
Degerlendirme olmak Uzere 6 seviyeden olusmaktaydi. Taksonomide, alt bilissel seviyeler
olarak, bilgi, kavrama, uygulama; Ust seviyeler olarak ise analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklar1 belirlenmistir. 1990’lara gelindiginde, diinyadaki degismeler, bilimsel alandaki
bilhassa egitim alanindaki gelismeler vb. bircok neden, egitimdeki ihtiyaglarin/hedeflerin
degismesine neden olmustur. Tiim bu degisim ve gelismeler, 1950’lerin egitim gergekleri ve
hedefleri ile uyumlu, ona gore hazirlanmis Bloom taksonomisinin yetersiz kalmasina sebep
olmustur. Bu yetersizlik, gelisim ve 6grenme psikolojisi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6lgme
degerlendirme ile ilgili cagdas bilgilerin bu taksonomiyle birlestirilmesi ihtiyacini da
dogurmustur (Anderson ve Krathwohl, 2014).

1970’1lere gelindiginde, ¢agin gerceklerine karsi yetersizligi kabul edilen bu taksonomi,
uzmanlar tarafindan ciddi ciddi elestirilmeye baslanmistir. Bloom’un ortaya koydugu
taksonomiye getirilen elestirilerinin en Onemlilerinden birisi, bilissel siireglerin basitten
karmasiga dogru tek boyutlu bir sekilde siniflandirilmasidir. Bu tek boyut, kati bir kural
olarak alt basamaklardaki hedefler ger¢eklestirilmeden, Ust basamaklara c¢ikilamayacagi
anlamma gelmektedir. Ayrica Wittgenstein'in felsefesinin etkisinin fazla oldugu, boyle bir
siniflamanin egitim hedeflerinin tam niteligini yansitamadigi ve daha ylksek hedeflerin
gergek eslemelere dayandirilmasi gerektigi iddia ediliyordu (Furst, 1981). Bunun yani sira
Degerlendirme duzeyinin Sentez diizeyinden daha karmasik olmadigi hatta Sentez in
Degerlendirme yi kapsadigi yoniinde elestiriler de giindeme gelmistir. Bu elestirilere ek
olarak 1956’dan bu yana ABD ve diinyadaki gelismelerin, gelisim ve dgrenme psikolojisi,
ogretim yontem ve teknikleri, 6lgme degerlendirme ile ilgili cagdas bilgilerin bu taksonomiyle
birlestirilmesi ihtiyaci, bu siniflamanin degisim ihtiyacini artirmistir (Blmen, 2006; Anderson
vd., 2014).

Yukaridaki elestirilere ek olarak 1956 tarihli Bloom taksonomisinin alanyazinda ifade edilen
revize edilme gerekcelerini su sekilde toparlayabiliriz;

1- Zaman igerisinde o6grenme ile ilgili ulasilan yeni bilgiler, olusan yeni felsefeler,
ogrenme hedeflerinin yeniden duzenlenmesine, programlarin sorgulanarak yeniden
yorumlanmasina neden olmasi,

2- Bu taksonominin o6grenci merkezli iist diizey biligsel becerileri 6lgmede yetersiz
kaldigimin diisiiniilmesi,

3- Analiz ve degerlendirme basamaklarinin ne anlama geldigi konusundaki belirsizlik,
4- Yeni gerceklerin dogurdugu problemlerin taksonomiyle degerlendirilmemesi,

5- Taksonomik hiyerarsinin, ¢ocuklarin 6grenmedeki bireyselligini, dinamikligini ve tiim
ogrenmelerini aciklamada yetersiz kaldig: diisiincesi,

6- Bloom’un, taksonomi olarak tanimladigi 6grenme hiyerarsisine iligkin olarak herhangi
bir 6gretim metodu 6nermemesi. (Tugrul, 2002; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).

Yukarida ifade edilen gerekceler dogrultusunda 1995-1999 yillarinda, Anderson ve
Krathwohl koordinatérliigiinde olusturulan bir ¢alisma grubu, Bloom’un siniflamasini yeniden
dizenleyerek, yeni bir siniflama ortaya koymuslardir (Anderson vd., 2014). Bloom
taksonomisinin yenilenmesinde temel alinan yaklasim ise syle belirlenmistir:

1- Orijinal  taksonominin hazirlamasindaki  yaklasimin  gozden gegirilmesi ve
genisletilmesi,
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2- Yaygn olan ortak dili kullanilmasi,

3- Giincel psikolojik ve egitimsel diisiince ile uyumlu olmasi,
4- Yaklagimin uygulamasina yonelik gergekei 6rnekler verilmesi (Anderson vd., 2014).

Bloom’un hazirladig1 orijinal taksonomide sadece tek boyut yer alirken, Yenilenmis Bloom
Taksonomisinde, “bilgi birikimi”, ve “biligsel siire¢” olmak tizere 2 boyut olusturulmustur.
Orijinal taksonomide, Bilgi, Kavrama, Uygulama Analiz, Sentez ve Degerlendirme seklinde
siniflandirma yapilirken, Yenilenmis taksonomide ise bilissel siire¢ boyutu: Hatirlama,
Anlama, Uygulama, Céziimleme, Degerlendirme ve Olusturma/Yaratma; bilgi boyutu ise:
Olgusal, Kavramsal, Islemsel ve Ustbilissel bilgi olarak siniflandirilmistir (Anderson vd.,
2014). Yenilenmis Bloom Taksonomisi olarak isimlendirilen bu yeni siniflama ile egitim
diinyasinda sadece giiniimiiziin ve gelecegin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek egitim hedefleri
degil, ayn1 zamanda hem sekil hem igerik olarak kaliteli sorularin olusturulmasinda da belli
bir standart saglanmistir (Tutkun, 2012; Tutkun vd., 2015).

Bu sekilde kaliteli soru hazirlamak i¢in bagvurulan/bagvurulmasi gereken kriterleri belirleyen
taknosomilerin, sadece okullarda degil, tlke genelinde yapilan sinavlarda da dikkate alinmasi
oldukca 6nemlidir. Yaklagik 18 milyon &grencinin 6grenim gordiigii Tiirkiye’de, BILSEM
sinavlari da dahil edildiginde, hemen hemen her sinif seviyesinde degisik isimlerle merkezi
sinavlar yapilmaktadir. Bu sinavlardan biri de arastirmamizin konu edindigi Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) smavidir. Ulkemizde ortadgretime (liselere) gecis smavlarmm
ilki 1964’te agilan Fen liselerine gecisle baslamistir. Fen liseleri ile beraber daha sonraki
yillarda kurulan Anadolu imam hatip liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri, Anadolu liseleri ve
Sosyal Bilimler liseleri de merkezi sistem sinavlarla 6grenci kabul eden diger liselerdir.

Zaman icerisinde merkezi sinavlarin isim ve yapilari bir hayli degismistir. 2004 yilina kadar
Lise Giris Smavi (LGS), 2005-2008 yillar1 arasinda Ortadgretim Kurumlar1 Se¢me ve
Yerlestirme Smavi (OKS), 2009-2013 yillart arasinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS) adim
almis, bu tarihten itibaren de Temel Egitimden Ortadgretime Gegis sistemi (TEOG) ismiyle
son haline kavusmustur.

2013-2014 egitim dgretim yilindan itibaren 8. siniflara uygulanan TEOG sinavi ile 6grenciler,
Turkce, Matematik, Fen Bilimleri, Din Kultirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirkcllik ve yabanci dil dersleri olmak iizere toplamda 6 dersten smava tabi
tutulmaktadir. Bu derslerden, iki yazili sinavi olan derslerin birincisi, ti¢ yazili sinavi olan
derslerin ikincisi tlke genelinde ortak sinav seklinde yapilarak, bolgesel, okul ya da 6gretmen
bazinda sinav sonuglarinin adaletinin sekteye ugramasinin engellenmesi amagclanmistir. iki
oturumda yapilan derslerinin her birinden goktan se¢meli 20’ser olmak lzere toplamda 120
soru sorulmaktadir. ilk giin oturumunda Tirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, ikinci gin
oturumunda ise Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, Ingilizce ve T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciilik derslerinden sinava tabi tutulan Ogrencilere her ders icin 40’ar dakika
verilmektedir (URL 2).

Ogrencilerin yetiskinlikte mesgul olacaklar1 mesleklerin belirlenmesinde en son ve somut etki
hi¢ kuskusuz iiniversite egitimidir. Bu siire¢te en 6nemli ve son asama lise sonrasi yapilan
YGS-LYS iken, bir énceki asamasi ise ortaokul son smifta yapilan TEOG sinavidir. Iste bu
nedenle 6grencinin hayatin1 sekillendiren en 6nemli asamalardan birisi olan bu sinavlarda
sorulan sorularin niteligi/belirleyiciligi oldukga Onemlidir. Zira 06grencinin seviyesini
belirleyerek hak ettigi okula gitmesine Sebep olacak bu simavlarin belli niteliklere sahip
olmasi elzemdir. Bu niteligin de Oolgiilebilmesinin en etkili yolu ise taksonomilerle
degerlendirilmeye tabi tutulmasidir. Bu konuda TEOG siavinda sorulan tarih sorularina 6zel
higbir ¢alismanm yapilmadigi bir gercektir. Iste bu gerekce ile 2013-2017 yillar1 arasinda
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yapilan tiim TEOG smavlarinda sorulmus T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iliik sorularinin bu
kriterler acisindan degerlendirilmeye tabi tutulmasi olduk¢a Onemlidir. Bu dogrultuda
arastirmanin  amaci; TEOG sinavlarinda sorulmus T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
sorularinin Yenilenmis Bloom taksonomisi acisindan analizidir.

2. YONTEM

Bu arastirmada, arastirmanin amacina ve mantifina uygun olarak nitel arastirma
desenlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi igeren yazili ve gorsel materyallerin analiz
edilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bu yontemin tercih edilmesinde, arastirmanin
amaciyla ortiisen bir sekilde, hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren TEOG sinavi
T.C. Inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi sorularmin analizinin gerekliligi etkili olmustur.

2.1.Calisma grubu: Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Tirkiye’de 2013-2014, 2014-2015,
2015-2016 ve 2016-2017 egitim dgretim yillarinda yapilan Temel Egitimden Orta Ogretime
Gegis (TEOG) smavinda sorulan T. C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi sorulari
olusturmaktadir. Buna gore her egitim 6gretim yili icin Kasim ve Nisan aylarinda yapilan
siavlarda sorulmus toplamda 160 soru incelenmistir.

2.2.Verilerin Toplamasi ve Analizi: Bu calismada, veri toplama yontemi olarak “dokiiman
incelemesi” yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizinde,
dokiman analizi yontemi uygulanmistir. Bu kapsamda 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016,
2016-2017 egitim oOgretim yillarinda TEOG smavinda sorulan T.C. Inkilap tarihi ve
Atatiirkgiilik dersi sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi dogrultusunda incelenerek,
sorularin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlarinin hangi basamaklarinda olduklari tespit edilmistir.
Bu tespit yapilirken, taksonominin basamaklarina ait 6rnek sorular hazirlanmis ve bu sekilde
sinavlarda sorulan sorularla kiyaslama yapilmis, benzerlik ve farkliliklar tespit edilerek
sorularin hangi basamaklara ait oldugu ortaya konulmustur. Bu siire¢te alaninda uzman ug¢
egitimcinin de goriislerinden faydalanilmistir. Asagida, Yenilenmis Bloom taksonomisi goz
online almarak analiz edilmis ve uygun olan basamaga yerlestirilmis birka¢ 6rnek soru
verilmistir. Bu 6rnekler TEOG siavinda sorulmus tarih sorulari, hangi mantik igerisinde
siiflandirdigimizin daha net anlagilmasi adina 6nemlidir.

Tablo 1. Anlama Basamag: ve Kavramsal Bilgi Birikimi Boyutuna Iliskin Ornek Soru

SORU Biligsel Siire¢c Boyutu Bilgi Birikimi Boyutu
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2013-2014 Egitim-Ogretim Yil @ E i) =
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Atatlirk’lin ¢ocukluk donemi gecirdigi
X X

Selanik sehrinin asagidaki
ozelliklerinden hangisi, sehirde farkli
kiiltiirlerin bir arada yasadiginin
kanitidir?

A) Cok uluslu yapist

B) Islek bir liman olmas1

C) Askeri okullari bulunmasi

D) Avrupa ile demiryolu baglantisimin
varlif1

Bu soruda dgrenciden verilen én bilgiyi (Selanik sehrinde farkh kiiltiirlerin bir arada yasadigy)

somutlastirmasi istenmektedir.

Tablo 2. Hatirlama Basamagi ve Olgusal Bilgi Birikimi Boyutuna Iliskin Ornek Soru

Bilgi Birikimi Boyutu

SORU Biligsel Siire¢c Boyutu
(0]
2013-2014 Egitim-Ogretim Y1l o E = &b
TEOG Nisan Dénemi ) o E T m 3 ! 3B
S @ g < - 2 — 2
Soru 4 § g = = = £ S = 2 =
= < = 2 o < = 55 £ S5
s = 2 3 ® & &2 =28 32
= < -] o A > o ¥Xm .2 D 0
“Ittihat  Terakki liderlerine  gore
Osmanli Devleti, Almanya’nin yaninda X X

savasa girmelidir. Itilaf devletlerine
nispetle ekonomik {istiinliige sahip
Almanya’nin savasi kaybedebilecegi
ihtimalini  hi¢  kimse  diisiinmek
istemez. Almanya savasi kazandiginda
Osmanli  Devleti de son asirda
kaybettigi topraklar1 geri alabilecektir.”
Kazim Karabekir

Bu parcada Kazim Karabekir, Ittihat
Terakki liderlerinin Osmanli’y1
Almanya’nin yaninda I. Diinya
Savasi’na sokma nedenlerinden
hangisine deginilmemistir?

A) Enver Paga’nin Alman hayranligina
B) Almanlarin savas1 kazanacagina
olan inancina

C) Almanlarin, Itilaf Devletleri
karsisinda ekonomik {istiinliige sahip
olduguna

D) Osmanli Devleti’nin son
zamanlarda kaybettigi topraklar1 geri
almak istemesine

Bu soruda dgrenciden, daha once ogrendigi bilgiler hatirlayarak metindeki eksikligi bulmasi istenmektedir.

Tablo 3. Coziimleme Basamag: ve Kavramsal Bilgi Birikimi Boyutuna Iliskin Ornek Soru
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SORU Bilissel Siire¢ Boyutu Bilgi Birikimi Boyutu
. Q . p—
2013-2014 Egitim-Ogretim Yili @ § i) =
TEOG Nisan Dénemi 3 B g g g s © F§ & g
Soru 16 = c S [= - £ < = 0 2
E == 3 =2 & &8 23 53§ 25
< c > e} ) < = T = 2 n =
T < ) o A > ) ¥ m & > m
“Bence muhalefet saygidegerdir.
X X

Cunki o da bir inceleme, bir inang
triiniidiir.” ATATURK
Asagidaki  yeniliklerden hangisi,
Atatiirk’iin bu soéziinii destekler
niteliktedir?

A) Saltanata son verilmesi

B) Cumhuriyetin ilan edilmesi

O)Tiirk Medeni Kanunu’nun
¢ikarilmasi
D) Cok partili siyasi hayata gegilmesi
Bu soruda égrenciden, siklardaki ifadeleri, verilmis bir bilgiyle (Atatiirk’iin séziiyle) iliskili olan/olmayan
seklinde ayirt etmesi (Ayristirma) yapmasi istenmektedir.

3. BULGULAR

Bu boélimde ilk olarak 2013-2014 egitim 6gretim yili ile 2016-2017 egitim 6gretim yillart
arasinda yapilan 8 sinavda sorulmus toplam 160 tarih sorularinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4. 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili TEOG Tarih Sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT) GOre Dagilimi

Bilgi Biligsel Siire¢ Boyutu
Birikimi 160 soru
Boyutu Hatirlama  Anlama Uygulama  Coézumlem Degerlendi  Yaratma
e rme
f % f % f % f % f % f %
Olgusal Bilgi 10 6,25
Kavramsal Bilgi 3 1,87 143 89 4 2,5
Islemsel Bilgi

Ustbilissel Bilgi

Tablo 4’e bakildiginda tim ddnemlerde sorulan toplam 160 tarih sorusundan 143’{intin (%89)
Anlama, 13’{inlin (%8,1) Hatirlama ve 4’iniin de (%2,5) C6zimleme seviyesinde sorular
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Uygulama, Degerlendirme ve Yaratma seviyelerinde
ise hi¢ soru sorulmadigi goriilmektedir. Buna gore toplam 160 sorudan sadece 4 tanesinin
(%2,5), st diizey diisiinme becerilerini Olgebilecek nitelikte hazirlandigini soyleyebiliriz.
Ayrica 150 (%93,75) sorunun Kavramsal, 10 (%6,25) sorunun ise olgusal bilgi (Hatirlama
basamaginda) sinifinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili 1. Donem (Kasim) TEOG Tarih Sorularinin YBT ye Gore Dagilimi

Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu
Birikimi 20 soru
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Boyutu Hatirlama  Anlama Uygulama  CoOzimleme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 7
Kavramsal Bilgi 1,2,3,4,5,6,89,1 10
1,12,13,14,15,1
6,17,18,19,20
Islemsel Bilgi
Ustbilissel Bilgi

Tablo 5’e bakildiginda bu donemde sorulan 20 sorudan 18’inin (%90) Anlama, 1’inin (%5)
Hatirlama ve 1’inin de (%5) Coziimleme seviyesinde sorular oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, Uygulama, Degerlendirme ve Yaratma seviyelerinde ise hi¢ soru sorulmadigi
gorilmektedir. Sorulan 20 sorudan sadece 1’inin (%b5) ist diizey diistinme becerilerini
Olgebilecek nitelikte hazirlandigini, bununla birlikte 19’unun (%95) kavramsal, 1’inin (%5)
ise olgusal bilgi sinifinda oldugu soyleyebiliriz.

Tablo 6. 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili 2. Dénem (Nisan) TEOG Tarih Sorularimin YBT ye Gére Dagilimi

Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu
Birikimi 20 soru
Boyutu Hatirlama ~ Anlama Uygulama  CoOziimleme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 4,6,9
Kavramsal Bilgi 12,35,7,8,9,10,11, 16,20
12,13,14,15,17,18
Islemsel Bilgi
Ustbilissel Bilgi

Tablo 6’ya bakildiginda bu donemde sorulan 20 sorudan 15’inin (%75) Anlama, 3’iiniin
(%15) Hatirlama ve 2’sinin de (%10) Coziimleme seviyesinde sorular oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, Uygulama, Degerlendirme ve Yaratma seviyelerinde ise hi¢ soru
sorulmadig1 goriilmektedir. Sorulan 20 sorudan sadece 2’sinin (%10) iist diizey diisiinme
becerilerini dlgebilecek nitelikte hazirlandigini, bununla birlikte 17’sinin (%85) kavramsal,
3’tiniin (%15) ise olgusal bilgi sinifinda oldugunu soyleyebiliriz.

2013-2014 egitim Ogretim yilinda yapilan iki TEOG sinavinda sorulan toplam 40 tarih
sorusundan 33’iniin (%82,5) Anlama, 4’tniin (%10) Hatirlama ve 3’tniin de (%7,5)
Coziimleme seviyelerinde soruldugu goriilmektedir. Sorulan 40 sorudan sadece 3’iiniin
(%7,5) st diizey diisiinme becerilerini 6lgebilecek nitelikte hazirlandigi, bununla birlikte 40
sorunun, 36’smin (%90) kavramsal, 4’tiniin (%10) ise olgusal bilgi smifinda oldugunu
soyleyebiliriz.

Tablo 7. 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem (Kasim) TEOG Tarih Sorularimin YBT ye Gére Dagilimi

Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu
Birikimi 20 soru
Boyutu Hatirlama ~ Anlama Uygulama  CoOziimleme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 6,8
Kavramsal Bilgi 1,2,3,4,5,7,9,10,11,
12,13,14,15,16,17,
18,19,20

Islemsel Bilgi

Ustbiligsel Bilgi

Tablo 7’ye bakildiginda bu donemde sorulan 20 sorudan 18’inin (%9) Anlama, 2’sinin ise
(%0,1) Hatirlama seviyesinde sorular oldugu, buna ragmen ist diizey diisiinme becerisi
gerektiren Cozumleme, Degerlendirme ve Yaratma seviyelerinde ise hi¢ soru sorulmadigi
goriilmektedir. Ayrica sorularin 18’inin (%90) kavramsal, 2’sinin (%10) ise olgusal bilgi
siifinda oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 8. 2014-2015 Egitim-Ogretim Yili 2. Dénem (Nisan) TEOG Tarih Sorularimin YBT ye Gére Dagilimi

Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu
Birikimi 20 soru
Boyutu Hatirlama  Anlama Uygulama  Cozimleme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 17
Kavramsal Bilgi 12,3,4,5,6,7,8,9,10,
11,12,13,14,15,16,
18,19,20
Islemsel Bilgi
Ustbilissel Bilgi

Tablo 8’e bakildiginda bu dénemde sorulan 20 sorudan 19’unun (%95) Anlama, 1’inin ise
(%5) Hatirlama seviyesinde sorular oldugu, buna ragmen ist diizey diisinme becerisi
gerektiren Cozimleme, Degerlendirme ve Yaratma seviyelerinde ise hi¢ soru sorulmadigi
goriilmektedir. Ayrica sorularmm 19’unun (%95) kavramsal, 1’inin (%10) ise olgusal bilgi
sinifinda oldugunu sdyleyebiliriz.

2014-2015 egitim ogretim yilinda yapilan iki TEOG smavinda sorulan toplam 40 tarih
sorusundan 37’sinin (%92,5) Anlama, 3’{iniin ise (%7,5) Hatirlama seviyelerinde soruldugu
gortlmektedir. Sorulan 40 sorudan higbirisinin st diizey diisiinme becerilerini 6lgebilecek
nitelikte hazirlanmadigi, bununla birlikte 37’sinin (%92,5) kavramsal, 3’iniin (%7,5) ise
olgusal bilgi sinifinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 9. 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem (Kasim) TEOG Tarih Sorularinin YBT ye Gére Dagilimi

Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu

Birikimi 20 soru

Boyutu Hatirlama ~ Anlama Uygulama  CoOziimleme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi

1,2,3,45,6,7,8,9,10,
11,12,13,14,15,16,
17,18,19,20

Kavramsal Bilgi

Islemsel Bilgi

Ustbilissel Bilgi

Tablo 9’a bakildiginda bu doénemde sorulan 20 sorudan tamaminin (%100) Anlama
seviyesinde kavramsal bilgi sinifinda sorular oldugu, buna ragmen {iist diizey diisiinme
becerisi gerektiren Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma seviyeleri dahil bagka higbir
seviyede soru sorulmadig goriilmektedir.

Tablo 10. 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili 2. Donem (Nisan) TEOG Tarih Sorularimin YBT ye Gore Dagilimi

Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu

Birikimi 20 soru

Boyutu Hatirlama ~ Anlama Uygulama  CoOziimleme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 19
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Kavramsal Bilgi 12,3456,7,8,9,10,
11,12,13,14,15,16,
17,18,20

Islemsel Bilgi

Ustbilissel Bilgi

Tablo 10’a bakildiginda bu donemde sorulan 20 sorudan 19’unun (%95) Anlama, 1’inin ise
(%5) Hatirlama seviyesinde sorular oldugu, buna ragmen iist diizey diisiinme becerisi
gerektiren C6zimleme, Degerlendirme ve Yaratma seviyelerinde ise hi¢ soru sorulmadigi
goriilmektedir. Ayrica sorularin 19’unun (%95) kavramsal, 1’inin (%5) ise olgusal bilgi
siifinda oldugunu sdyleyebiliriz.

2015-2016 egitim Ogretim yilinda yapilan iki TEOG smavinda sorulan toplam 40 tarih
sorusundan 39’unun (%97,5) Anlama, 1’inin (%2,5) ise Hatirlama seviyelerinde soruldugu
gorilmektedir. Ayrica sorulan 40 sorudan higbirisinin st diizey diisinme becerilerini
Olgebilecek nitelikte hazirlanmadigr bununla birlikte 39’unun (%97,5) kavramsal, 1’inin
(%2,5) ise olgusal bilgi sinifinda oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 11. 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem (Kasim) TEOG Tarih Sorularinin YBT ye Gére Dagilimi

Bilgi Biligsel Siire¢ Boyutu
Birikimi 20 soru
Boyutu Hatirlama  Anlama Uygulama  Cozimleme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 11
Kavramsal Bilgi 1,2,34,56,7,8,9,10,
12,13,14,15,16,
17,18,19,20
Islemsel Bilgi
Ustbilissel Bilgi

Tablo 11’e bakildiginda bu dénemde sorulan 20 sorudan 19’unun (%95) Anlama, 1’inin (%5)
ise Hatirlama seviyesinde sorular oldugu, buna ragmen iist diizey diisiinme becerisi gerektiren
CoOzumleme, Degerlendirme ve Yaratma seviyelerinde ise hi¢ soru sorulmadigi goriilmektedir.
Ayrica sorularin 19’unun (%95) kavramsal, 1’inin (%5) ise olgusal bilgi sinifinda oldugunu
sOyleyebiliriz.

Tablo 12. 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili 2. Dénem (Nisan) TEOG Tarih Sorularinin YBT ye Gére Dagilumi

Bilgi Bilissel Siire¢ Boyutu

Birikimi 20 soru

Boyutu Hatirlama ~ Anlama Uygulama  CoOziimleme  Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi 11

Kavramsal Bilgi  4,6,8 1,2,35,7,9,10,12,13, 18

14,15,16,17,19,20

Islemsel Bilgi

Ustbilissel Bilgi

Tablo 12’ye bakildiginda bu dénemde sorulan 20 sorudan 15’inin (%75) Anlama, 4’liniin
(%20) Hatirlama ve 1’inin de (%5) Coziimleme seviyesinde sorular oldugu goriilmektedir. Bu
sorulardan sadece 1’inin (%5) {ist diizey diisinme becerilerini Olgebilecek nitelikte
hazirlandigi, bununla birlikte 19’unun (%95) kavramsal, 1’inin (%5) ise olgusal bilgi sinifinda
oldugunu soyleyebiliriz.

2016-2017 egitim ogretim yilinda yapilan iki TEOG smnavinda sorulan toplam 40 tarih
sorusundan 34’iiniin (%85) Anlama, 5’inin (%12,5) Hatirlama ve sadece I1’inin (%2,5)
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COzumleme seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sorulan 40 sorudan sadece
I’inin st diizey diistinme becerilerini Glgebilecek nitelikte hazirlandigi, bununla birlikte
38’inin (%95) kavramsal, 2’sinin (%5) ise olgusal bilgi sinifinda oldugunu sdyleyebiliriz.

4. TARTISMA VE SONUC

2013, 2014, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda yapilmis TEOG sinavlarindaki 160 adet T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik sorusunun, Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore
simiflandirmak amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglara bakildiginda sorularin
neredeyse tamamina yakiminin kavramsal bilgi sinifinda ve alt dizey sorulardan tercih
edildigi, Ust diizey sorularim ise son derece yetersiz oldugu (%2,5) goriilmektedir. Ust diizey
sorularin tamaminin (4 adet) ¢éziimleme basamagindan tercih edildigi, degerlendirme ve
yaratma basamaklarindan ise hi¢ tercih edilmedigi de bir baska énemli bulgudur. Yaratma
basamaginin ¢oktan se¢meli sinavlarda uygulama olanagmin neredeyse imkansiz oldugunu
bilmek gerekir. Bu nedenle bu basamaga uygun sorularin sorulmamasi elestirilecek bir durum
degildir. Buna ragmen uygulama ve degerlendirme basamaklarina uygun yeterince soru
sorulmamasi ise 6nemli bir eksiklik olarak kabul edilmelidir. Bu konu ile ilgili yapilmis
bir¢ok ¢alisma incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Gall (1984) ¢alismasinda, 6gretmenlerin sadece %20’sinin, 6grenciyi diisinmeye iten sorular
sorduklarini belirtmektedir. Ayni sekilde Colak ve Demircioglu’nun (2010) tarih dersi sinav
kagitlarin1 inceledikleri calismada, sorularin neredeyse tamamina yakininin alt diizeyde
olduklar1 sonucuna varmiglardir. Dalak’in (2015), 2013-2014 egitim o6gretim yili TEOG
sorularini inceledigi yiksek lisans ¢alismasinda da sorularin biiyiik kismimin alt diizeyde
oldugu onucuna ulagsmistir. Arseven ve arkadaslarinin (2016) cografya dersi yazili sorularini
inceledikleri calismada da benzer sonuglar ¢ikmistir. Caligkan (2011), 2003-2004, 2004-2005
ve 2005-2006 egitim-6gretim yillarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6. ve 7. sinif sosyal
bilgiler derslerinde yaptiklar1 sinavlari incelemis ve sorulan sorularin tamamina yakinin alt
diizeyde oldugu sonucuna varmistir.

Bunlara ek olarak; Kaya, 2005; Sengiil, 2005; Dindar ve Demir, 2006; Erman, 2008; Gifta ve
Zorbaz, 2008; Sen ve Beyaztas, 2008; Gilimiis, Ermurat, Kaya, Kirict ve Kurt 2009; Kilig,
2010; Eylp, 2012, Sénmez, Kog ve Cifci, 2013; Kavruk ve Cecen, 2013; Gulerylz, 2016;
Cintas-Y1ldiz, 2015; Sanli ve Pmar, 2017, yaptiklar1 ¢alismalarda, inceledikleri sorularin
blyuk gogunlugunun alt diizey sorular oldugu sonuglari, bu ¢calismadan elde edilen sonuclarla
da ortiismektedir.

Yillara gore degerlendirdigimizde 2013-2014 egitim 6gretim yilindaki sinavlarda toplam 3
soru lst diizey diistinme becerisi gerektirirken, 2014-2015 ve 2015-2016 egitim Ogretim
yillarinda bu rakam sifira inmis, son yapilan 2016-2017 egitim 6gretim yilinda ise sadece 1
adetle sinirl kalmistir. Dolayisiyla yillar arasinda da olumlu ya da olumsuz anlamda dikkate
deger bir degisim s6z konu degildir. Zira yok denecek kadar az sayida {ist diizey tarih sorulari
ile baglayan TEOG smavi, guniimiize kadar ayni sekilde devam etmistir. Bu durumun en
onemli nedenlerinden birkag1 olarak, milyonlarca 6grencinin girdigi genel sinavlarda,
cevaplart miimkiin oldugunca net, acik, tartismadan kabul edilebilecek sorularin tercih
edilerek, polemiklerden uzak kalinmak istenmesini sdyleyebiliriz.

Tiim diinyada 6grenci seviyelerinin birbirinden farkli oldugu bilinen bir gercektir. Bu gergek
karsisinda ayn1 seviye ve ayni tiir sorularin her 6grenci i¢in ayni sonuglara sebep olamayacagi
bilindiginden, her seviyede farkli soru tiirlerinin bir arada sorulmasi, tiim katilime1 6grencilere
kendi becerilerini ispatlayabilecekleri bir ortam sunar. Bu nedenle sorulara sadece alt duizey
sorular gdziiyle bakarak elestirmek haksizlik olur. Asil mesele sorularin dengeli dagiliminm
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saglamaktir. TEOG da yasanan sorun da orta ve {ist seviye O0grencileri daha da gelistirecek,
onlara Kkatki sunacak iist diizey sorulara neredeyse hi¢ yer verilmemesidir. Bu durum,
ogrencilerin tamamini1 ayn1 mantikla degerlendirip, ona gore eleyen/secen TEOG sinavinin,
ogrencilerin kendi becerilerini tam anlamiyla gosteremeden liselere yerlesmelerine sebep
olmaktadir. Ulke genelinde yapilan ve milyonlarca Ogrencinin girdigi coktan segmeli
smavlardaki sorularin esit oranda, Bloom taksonomisinin tiim basamaklarina uygun
hazirlanmas1 neredeyse imkansizdir. Buna ragmen bu gercegi goz ardi etmeden, list diizey
ogrencileri digerlerinden ayirabilmenin, onlarin farkliliklarin1 gésterebilecekleri yegane yolun
da st diizey sorulardan gectigini kabul etmek gerekir. Sorularda yapilacak dengeli bir
dagilim, smavlarin varlik nedeni olan “en wuygun olani se¢gme” amacinin tam olarak
gergeklesebilmesi igin de adeta bir mecburiyettir. Buna uygun olarak, asagidaki sorular

tabloda gosterildigi  sekilde

yeniden diizenlenerek

sorularda hi¢ karsilasilmayan

Degerlendirme ve Uygulama basamaklarina dahil edilebilir bir sekle doniistiiriilebilir.

Tablo 13. Anlama Basamagindan Degerlendirme Basamagina Déniistiirme Tablosu

2016-2017 Egitim-Ogretim Yih TEOG Nisan
Donemi - Soru 12
Sorulan sekli
Anlama basamag

Tarafimizda onerilen sekli
Degerlendirme basamag

“Memlekette sosyal ve siyasi biiyiik inkilaplar oldu.

Dariilfinun bunlara karsi tarafsiz bir gozlemci gibi

kaldi. Ekonomik alanda anlamli hareketler oldu.

Darllflinun bunlardan habersiz gorindi. Hukukta

radikal degisiklikler oldu. Dariilfiinun yalmz yeni

kanunlar1 §gretim programina almakla yetindi. Harf

devrimi oldu. Oz dil hareketi basladi. Dariilfiinun bunu

hi¢ 6nemsemedi.”

Donemin Milli Egitim bakam Resit Galip’in bu

sozlerinden hareketle Dardlfunun ile ilgili

asagidakilerden hangisine ulasilabilir?

A) Gergeklestirilen inkilaplara duyarsiz kalmigtir.

B) Toplumun gelisimi igin beklenen katkiy1
saglamistir.

C) Inkilaplarin toplumda yerlesmesinin takipgisi
olmustur.

D)Bilim ve teknolojinin gelisiminde merkez olmustur.

“Memlekette sosyal ve siyasi biiyiik inkilaplar oldu.
Dariilfiinun bunlara kars tarafsiz bir gézlemci gibi
kaldi. Ekonomik alanda anlamli hareketler oldu.
Dartilfiinun bunlardan habersiz goriindi. Hukukta
radikal degisiklikler oldu. Dariilfiinun yalniz yeni
kanunlar1 6gretim programina almakla yetindi. Harf
devrimi oldu. Oz dil hareketi basladi. Dariilfiinun
bunu hi¢ 6nemsemedi.”

Resit Galip’in Dariilfiinun ile ilgili yukaridaki
iddialar1 goz oniine alindiginda, giiniimiizde bir
tarih¢inin  Dariilfiinun ile ilgili asagidaki
iddialarindan hangisi dogru kabul edilebilir?

A) Gergeklestirilen inkilaplara duyarsiz kalmustir.
B) Toplumun gelisimi i¢in beklenen katkiy1

Bu soruda ogrenciden, metni anlayarak ondan sonug
ctkarmast istenmektedir.

saglamistir.
O)inkilaplarin toplumda yerlesmesinin takipgisi
olmustur.
D)Bilim ve teknolojinin gelisiminde merkez
olmustur.
Bu soruda ogrencinin, bir tarih¢inin (baskasinin)
yazdiklarini/iddialarini, olay gozlemleyen
kigilerin  verileri ile (metin) denetlemesi

istenmektedir.

Tablo 14. Anlama Basamagindan Uygulama Basamagina Doniistiirme Tablosu

2013 TEOG KASIM DONEMI
SORU 3
Sorulan sekli - Anlama basamag

Tarafimizda onerilen sekli
Uygulama basamagi

Atatiirk’iin, cocukluk donemini ge¢irdigi Selanik
sehrinin asagidaki ozelliklerinden hangisi, sehirde
farkh kiiltiirlerin bir arada yasadigimin kamitidir?

A) Cok uluslu yapist

B) Islek bir liman olmas1

C) Askeri okullarin bulunmasi

D) Avrupa ile demiryolu baglantisinin varligi

“Farkh kiiltiivler, zenginlik kaynagidir.”
Sosyolojinin temellerinden biri olan bu ilkenin en
giizel drneklerine, Roma’dan kalma su kemerlerini,
Araplar’dan kalma Arap camisini, Bizans’tan kalma
Yerebatan sarnicini, Osmanli’dan kalma Topkap:
sarayini ve bunlar gibi yiizlerce eseri bize bir arada
sunabilen Istanbul’da sahit olabiliriz.

Bu ilke goz oOniine alindiginda Atatiirk’iin,
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cocukluk donemini gecirdigi Selanik sehri ile
ilgili asagidaki ifadelerden hangisine
ulasilamaz?

A) Farkli diller kullanilmaktadir.

B) Farkli inanglar vardir.

C) Dasari ile kiiltiir aligverisi zayiftir.

D) Farkliliklara kars1 hoggorii fazladir.

Burada égrenciden, metni anlayarak Selanik’te farkli Burada oégrenciye, genel gecer bir bilgi/kural

kiiltiirlerin yagadigini ispat edecek, onu somutlastirici  (farkl  kiiltiirlerin - zenginlik kaynag oldugu)

ornek kanitlar istemektedir. verilmis ve ondan, bu bilgiyi/kurali, uygun/benzer
baska bir durumda (Selanik) kullanmasi/ondan
faydalanmas:  istenmektedir. Selanik’in  ¢ok
kiiltiirlii  bir gehir oldugu bilgisini ve bunun
getirisinin  neler oldugu bilgisi oOgrenciden
beklenmektedir.

Sorulara verilen bu yeni bi¢imler, farkli seviyelerdeki 6grencileri digerlerinden ayirt etmek
adina sorulmus sorulart mevcut durumdan ¢ok daha etkili bir hale doniistiirecektir.

1990’1arin sonundan itibaren Tiirk egitim sistemine damga vuran olusturmacilik anlayisinda,
Ogrencilerin varolan bilgiyi ezberlemek yerine, sahip olduklar1 temel bilgileri kullanarak
onlardan yeni bilgiler iiretme mantig1 s6z konusudur. Turk 0gretim programlarina tam olarak
yansimis olsa da degisik nedenlerden otiri simf iginde tam olarak uygulanamayan
olusturmaci anlayis, son derece hizl bir sekilde degisen ve artan bilginin, kisiye yiik olmaktan
cikarilarak, o’nu o bilgiyi Ureten bir birey haline getirmeyi amaglamaktadir. Bu amag, Bloom
taksonomisindeki {ist diizey diisiinme becerileri gerektiren basamaklarin (¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma) yapmak istedikleri ile uyum igerisindedir. Dolayisiyla giliniimiiz
gelismis tiim devletlerin egitim sitemlerine hakim olan olusturmacilik anlayisinin tam olarak
hedefine ulasabilmesi igin zincirin 0lgme-degerlendirme halkasinin da (her tirde yapilan
smav veya sorulan sorular) tamamlanmasi gerekmektedir. Cagin ihtiyaci olan, ¢aga ayak
uydurabilen, problem ¢6zme becerisi kazanmis demokratik bireyler yetistirebilmenin yegane
yolu da bu zincirin tiim halkasini hata pay1 en az olacak sekilde tamamlamaktir.
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