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Ozet:1970’lerden itibaren demokrasi, kriz tartigmalarryla kamuoyu
giindemini mesgul etmistir. Bu tartismalarda demokrasinin
yasamakta oldugu krizin sebepleri analiz edildigi gibi, bu krizi
asmak icin bir takim onerilerde de bulunulmustur. Bu ¢alismada,
demokrasi krizine yonelik olarak 6nerilen ¢6ziim yollarindan biri
olan, dogrudan demokrasinin yerel diizeyde uygulanis1 yani, yerel
dogrudan demokrasi uygulamalari ele alinmistir. Bu baglamda yerel
demokrasi ve dogrudan demokrasi kavramlari ile yerel dogrudan
demokrasi uygulamalari, yerel dogrudan demokrasi uygulamalarinin
tlirleri ve bu uygulamalarda oylama konusu edilen konular ele
alinmigtir. Daha sonra, yerel dogrudan demokrasinin fayda ve
sakincalarina deginilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise, demokrasinin
demokratiklestirilmesine katki saglayacag: diisiincesiyle, Tiirkiye’de
heniiz yeterince tartigil(a)mayan yerel dogrudan demokrasinin tarihi,
kiiltiirel ve siyasal gergeklikler de dikkate alinarak daha kapsamli ve
derinlikli bir tartiymaya neden gerek oldugu belirtilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Yerel demokrasi, dogrudan demokrasi, yerel
dogrudan demokrasi

Yrd. Dog. Dr. Inénii Universitesi 1IBF Uluslararas: iliskiler Béliimii Kampiis/
MALATYA, oguzhan.goktolga@inonu.edu.tr



Bireyye

0guzhan GOKTOLGA

Toplum

Giris

Demokrasinin bir kriz igerisinde oldugu tartismalar: 6zellikle 1970ler-
den itibaren yogunluk kazanmuistir. Ancak, krizde olanin aslinda demok-
rasi degil, “temsili demokrasi” oldugu iddia edilmis, bu krizin de yine
demokrasinin gii¢lendirilerek atlatilacag: belirtilmistir. Demokrasinin
krizde olmasinin birbiriyle baglantili birgok nedeni vardir. Demokrasi
krizinin nedenleri iizerinde duran Micheal Crozier, Samuel Hunting-
ton ve Joji Watanuki, “The Crisis of Democracy” adli eserlerinde (1975),
toplumsal iliskilerdeki artis, ekonomik biiyiime, geleneksel kurumlarin
¢okiisii, entelektiiellerin hayal kirikliklari, medya ve enflasyon gibi ne-
denler, demokrasinin i¢sel ¢eligkileriyle birleserek demokrasinin igle-
yisinde gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmis-
lerdir. Demokrasideki bu krize, yine demokrasinin igerisinden ¢6ziim
onerileri gelistirilmistir. Miizakereci demokrasi, katilimc1 demokrasi,
yerel demokrasi vb. gibi yaklagimlar bu krizin iyilestirilmesine yonelik
yaklasimlar arasinda sayilabilir.

Bu ¢alismada, demokrasi krizine ¢6ziim olarak sunulan yaklasim-
lardan biri olan yerel demokrasi veya bagka bir ifadeyle demokratik ye-
rel yonetimler, yerel dogrudan demokrasi 6zelinde ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda, oncelikli olarak yerel demokrasi, dogrudan demokrasi ve
yerel dogrudan demokrasi kavrami ana hatlariyla ele alindiktan sonra,
diinya genelinde yiiriirlitkte olan yerel dogrudan demokrasi uygulama-
lar, 6rnekleriyle birlikte anlatilmaktadir. Daha sonra ise, yerel dogrudan
demokrasi uygulamalarinda ele alinan, diger bir ifadeyle oylamaya tabi
tutulan konularin neler oldugu belirlenerek, yerel dogrudan demokra-
sinin fayda ve sakincalar1 da irdelenmeye ¢alisilmaktadir. Sonug boli-
miinde ise, yerel dogrudan demokrasi uygulamasinin Tiirkiye’ye uygu-
lanabilirligi hususunu tartigmanin gerekliligi tizerinde durulmaktadur.

1. Yerel Demokrasi

Yerel siyaset ve yerel politikalar, vatandaslarin giinliik yasantilarini
dogrudan etkiledigi i¢in, demokrasinin 6nemli kurumlar: arasinda yer
almaktadir (Schiller, 2011a: 9). Dolayisiyla, yerel demokrasinin kendisi
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demokrasi kurumu agisindan 6nemlidir. Ancak, yerel demokrasinin ne
oldugu noktasinda tizerinde anlasilmig net bir tanim bulunmamakta-
dir. Kaldi ki, “yerel demokrasi” ifadesinin kendisi tartigmalidir. Bir ki-
sim arastirmacilar, yerel demokrasinin olabilmesi i¢in yerel bir iktida-
rin var olmasi gerektiginden hareketle, merkezi iktidardan bagimsiz bir
yerel iktidar olamayacagina gore, yerel demokrasinin de miimkiin ol-
madigini ifade ettikten sonra, yerel demokrasiden kasit yerel yonetim-
lerin demokratik bir bicimde yonetilmesi ise, uygun kavramin “demok-
ratik yerel yonetim” oldugunu belirtirler. Ancak, ister yerel demokrasi,
ister demokratik yerel yonetim ifadesi kullanilsin, bu iki kavramdan
da maksat, demokratik degerlerin yerel yonetimler i¢in gegerli kilin-
masindan 6te bir sey degildir (Gormez, 1997: 68-71). Demokratik ilke-
lerin yerel yonetimler i¢in gegerli kilinmasindan kasit da belirli bir bol-
gede yasayan insanlarin kendilerini dogrudan etkileyen konularla ilgili
karar alma hakkina ve sorumluluguna sahip olmasidir (Sisk vd., 2001:
11). Ancak, her ne kadar milli savunma, dis politika ve giivenlik gibi
konular giindelik hayat1 dogrudan etkileme potansiyeline sahip konu-
lar olsa da, bu konular yerel diizeye ele alinamayacak kadar biiyiik ol-
duklari i¢in ulusal diizeyde ele alinma durumundadr.

Yerel demokrasiyi iki agidan ele almak miimkiindiir: Yerel yonetim
kurumlari (belediye baskanlari, yerel meclisler, yerel yonetimlerin idari
teskilatlanmalari vs.) ve sivil toplumun orgiitlenmesi ve faaliyetleri. Yerel
demokrasiyi yerel yonetim kurumlari agisindan ele alindiginda, gerek
akademik diizeyde gerekse yerel yonetim orgiitlerinin isleyisi diizeyinde
onemli geligmeler yagsandig: goriilmektedir. Halk katilimi, sorumluluk,
verimlilik ve etkinlik, agiklik ve seffaflik, hukuk devleti ilkesi, inovas-
yona ve degisime agiklik, yeterlilik ve kapasite, siirdiiriilebilirlik ve uzun
vadeli uyum, saglam finansal yonetim, hakkaniyet, mesruiyet, ekolojik
duyarlilik gibi kavramlar, yerel demokrasinin gelismesi i¢in 6nerilen ve
uygulanan ilkeler arasindadir (Saito, 2008; Shah ve Shah 2006). Yerel
yonetim uygulamalarinda yukarida deginilen kavramlar gercevesinde
yeniden yapilanmalarin yasandig1 gézlemlenmektedir. Avrupa Birligi,
Diinya Bankasi, OECD gibi ulusiistii ve uluslararasi kurumlarda bu tiir
yeniden yapilanmalara maddi ve teknik destek saglamaktadir.
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Yerel demokrasinin ikinci boyutu olan sivil toplumun 6rgiitlenmesi
ve faaliyetleri, daha ¢ok temsili demokrasi kural ve kurumlar gerceve-
sinde ele alinmus, yerel dogrudan demokrasi uygulamalar: gérece daha
az ragbet gormiistir.

2. Yerel Dogrudan Demokrasi

Yerel dogrudan demokrasinin anlagilabilmesi i¢in, daha st bir kav-
ram olan dogrudan demokrasinin anlagilmasi gerekmektedir. Dogru-
dan demokrasi, temsili demokrasiden farkli olarak, vatandaslarin ya-
sama iyelerini ve yoneticileri se¢gmek {izere karar vermelerini degil,
kendilerini ilgilendiren konularda dogrudan kendilerinin karar verebil-
melerini veya diistincelerini ifade etmelerini miimkiin kilan bir siirec-
tir (Altman, 2011: 7). Yani dogrudan demokrasi kavrami, vatandasla-
rin, kendilerini yonetmek veya temsil etmeye aday olan insanlar1 degil,
dogudan kanunlari ve kararlar1 oyladig: bir siyasal siirece tekabiil eder
(Matsusaka, 2005: 187). Bu yoniiyle dogrudan demokrasi, vatandasla-
rin egemenlik haklarini siyasal karar alma siireglerine dogrudan dahil
edebildikleri bir yonetim bigimidir (Somer, 2012: 6). Bu yolla, egemen-
ligin gergek sahibi olan halk, 6nemli kararlarda dogrudan karar verme
sans1 bulur (Cukurcay1r, 2002: 126).

Dogrudan demokrasi 6zellikle 2000’i yillardan itibaren hem akade-
mik alanda hem de uygulamada daha fazla ragbet gormeye baslamistir.
Dogrudan demokrasiye yonelik son déonemdeki bu gelismeler, yeni bir
egilimi ortaya koymaktan ¢ok, zaten mevcut olan bir egilimin giderek
giiclenmesinden ibarettir. 1980’lerde diinya niifusunun % 46’s1 (54 il-
kedeki) demokrasinin minimum standartlari olan hukuk devleti, temel
insan haklari, ¢ok partili sistem ve serbest secimler gibi standartlarin
saglandig1 toplumlarda yasamaktaydi. Ancak, 1980’lerden sadece 20-25
yil sonra 130 tilkede bu standartlarin saglandig: goriilmektedir. Bu da,
diinya niifusunun yaklasik %70’inin demokratik standartlarin saglan-
dig1 toplumlarda yasadig1 anlamina gelmektedir. Dogrudan demokrasi-
nin gelismesi ise, bu siirecin giderek giiglendirilmesi, bir nevi “demok-
rasinin demokratiklestirilmesi”’dir (Kaufmann, Biichi, Braun, 2010: 7).
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Dogrudan demokrasinin uygulanis bigimleri literatiirde “dogrudan
demokrasi mekanizmalar1” olarak adlandirilmaktadir (Altman, 2011;
GEF, 2010; Somer, 2012; Kaufmann, Biichi and Braun 2010; Sisk vd.,
2001). Bu galismada “Dogrudan Demokrasi Uygulamalar1 (DDU)” ve
bu uygulamalarin yerel boyutta uygulanis bi¢imlerini ifade etmek i¢in
de “Yerel Dogrudan Demokrasi Uygulamalar1 (YDDU)” ifadeleri kul-
lanilmigtir. Dogrudan demokrasi uygulamalar: kabaca referandumlar,
halk inisiyatifleri ve geri ¢agirma (recall) olarak {i¢ temel grupta toplan-
maktadir. Geri ¢agirma uygulamasi, segilmis bir gorevlinin veya tem-
sil yetkisiyle gorevlendirilmis bir kisinin gorevden uzaklastirilmasi is-
lemidir. Ancak, bu gorevden el ¢ektirilme her ne kadar segimle olsa da,
gorevden el cektirilen kisiler temsili demokrasi mekanizmalar: kulla-
nilarak goreve getirilmis kisiler olduklari i¢in, geri ¢agirma isleminin
dogrudan demokrasiden ¢ok temsili demokrasinin isleyis siirecine dahil
edilmesinin daha uygun olacag1 kabul edilmektedir (Schiller, 2011a: 15).
Ancak, yine de dogrudan demokrasi ¢aligmalarinin bir kisminda geri
¢agirma isleminin de dogrudan demokrasi uygulamalarina dahil edil-
digi gortilmektedir. Ornegin, Polonya’daki yerel dogrudan demokrasi
uygulamalarina iliskin bir ¢aligmada, geri ¢cagirma uygulamasinin Po-
lonya’daki yerel dogrudan demokrasi uygulamalarinin %85’lik bir kis-
mina tekabiil ettigi ifade edilmektedir (Piasecki, 2011: 139).

Dogrudan demokrasi ve yerel dogrudan demokrasi uygulamalar:
farkli kriterler esas alindiginda farkli siniflandirmalara tabi tutulabil-
mektedir. Ornegin Somer (2012: 10), zorunlu referandumlar, otoritele-
rin referandumlari, vatandaslarin istege bagh (facultative) referandum-
lar1 ve halk inisiyatifleri olmak tizere dort temel dogrudan demokrasi
kurumu oldugunu belirtmektedir. David Altman (2011: 4) ise, siirecin
kimin tarafindan baglatildig:1 dikkate alindiginda dogrudan demokrasi
uygulamalarinin otomatik, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya uy-
gulamalar olmak tizere {i¢ gruba ayrildigini ifade etmektedir. Altman,
dogrudan demokrasi uygulamalarinin ikinci siniflandirma bi¢iminin bu
uygulamalarin karakterleri dikkate alinarak yapilabilecegini soylemek-
tedir. Karakterlerine gore dogrudan demokrasi uygulamalar1 baglayici
olanlar ve baglayici olmayanlar olarak ikiye ayrilir. Baglayici dogrudan
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demokrasi uygulamalary, ilgili yasal otoritelerin se¢imin sonucuna uy-
makla yiikiimlii oldugu uygulamalardir. Referandumlar, plebisitler bu
tiir uygulamalarin basinda gelmektedir. Baglayici olmayan dogrudan
demokrasi uygulamalari ise, birgok ABD eyaletinde ve Avrupa iilke-
sinde kullanilan, halka rutin se¢imler disinda kendisini ilgilendiren ko-
nularda goriis bildirme yetkisi veren, ancak se¢ilmis temsilcilerin ka-
rar verme yetkilerini sinirlandirmayan uygulamalardir (Goeschl, 2005:
249). Diger bir ifadeyle baglayici olmayan dogrudan demokrasi uygu-
lamalarinda oy verme sonrasinda ¢ikan karar, karar vericiler i¢in bag-
layic1 degil, tavsiye niteligindedir. Nitekim bu tiir uygulamalar zaman
zaman “tavsiye niteliginde dogrudan demokrasi uygulamalar1” olarak
da adlandirilirlar. “giindem inisiyatifleri” (agenda initiatives) olarak bi-
linen ve vatandaslarin kanun koyucular: ve karar vericileri belirli bir
konuda halkin istedigi bigimde karar almak i¢in zorlamak tizere uygu-
ladiklar1 uygulamalar, baglayici olmayan dogrudan demokrasi uygula-
malarina bir 6rnektir. Giindem uygulamalari ile vatandaslar, bir konuda
dogrudan karar verme yetkisine sahip olmayip, konunun karar alicila-
rin giindemine alinmasini saglama sansina sahiptir.

Altman, dogrudan demokrasi uygulamalarinin tgiincii bir kriter
olarak “amag¢”larina gore siniflandirilabilecegini séylemektedir. Amag-
larina gore dogrudan demokrasi uygulamalar1 proaktif ve reaktif uygu-
lamalar olarak ikiye ayrilirlar. Bir dogrudan demokrasi uygulamasinin
proaktif veya reaktif tarzda olmasi, yasal statiiniin degismesini veya de-
vamint talep ediyor olmasina baghidir (Altman, 2011: 8). Proaktif uygu-
lamalar, belirli bir konuda yeni bir yasal diizenlemenin getirilmesi veya
kararin ¢ikarilmasi igin isletilen uygulamalardir. Bir halk inisiyatifi ne-
ticesinde belirli bir konuda yeni bir kanun ¢ikarilmasi, proaktif dogru-
dan demokrasi uygulamasinin en belirgin érnegini olusturmaktadir. Re-
aktif dogrudan demokrasi uygulamalari ise, belirli bir konuda mevcut
diizenlemelerin devam etmesine yonelik uygulamalardir. Bunun en gii-
zel 6rnegi Isvigre’de yogun bir bicimde kullanilan “karsi-6neri” (counter
proposal) uygulamasidir. Kars1 6neri, bir halk inisiyatifi siirecinde, ini-
siyatif cercevesinde formiile edilen 6neriye karsilik olarak, temsile yet-
kili organin (genelde meclisin) bir kars1 6neri formiile etmesidir. Kars:
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oneri de gelistirilmesi durumunda iki 6neri birden (hem inisiyatif ger-
cevesinde olusturulan, hem de Meclis tarafindan hazirlanan 6neri) bir-
likte oylanir (GEF, 2010: 34).

Yukarida degindigimiz farkli kriterlere bagli olarak bir dogrudan
demokrasi uygulamasi, siireci kimin baslattig1 dikkate alinacak olursa
asagidan yukariya veya yukaridan asagiya; karakterine gore baglayici
veya tavsiye niteliginde; ve amaci goz 6ntinde bulunduruldugunda pro-
aktif veya reaktif olabilmektedir. Ornek verecek olursak Isvigre’de halk
inisiyatifleri cogu zaman asagidan yukariya, baglayici ve proaktif ol-
maktadir.

3. Yerel Dogrudan Demokrasi Uygulamalar:

Daha once de ifade edildigi gibi yerel demokrasi, vatandaslarin ken-
dilerini ilgilendiren yerel diizeydeki konularda, karar alma siireglerine
dogrudan katilimini ifade etmektedir. Vatandaglarin karar alma sii-
reglerine dogrudan katilimi, temel 6zelliklerini yukarida zikrettigimiz
mekanizmalar ¢ergevesinde gerceklesir. Bu ¢alismada yerel dogrudan
demokrasi uygulamalar1 David Altman’in (2010: 4), siireci kimin bas-
lattig1 dikkate alinarak yapmis oldugu siniflandirma cergevesinde ele
alinmigtir. Hatirlanacag {izere David Altman, siireci kimin baslattig:
dikkate alindiginda, dogrudan demokrasi uygulamalarinin otomatik,
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya olarak ii¢ temel gruba ayrildi-
gin1 belirtmistir.

3.1. Otomatik Yerel Dogrudan Demokrasi Uygulamalar:

“Zorunlu referandum” olarak da adlandirilan otomatik dogrudan
demokrasi uygulamalari, bir yasanin veya Anayasa degisikliginin bu tiir
uygulamalar yapilmadig: takdirde yiiriirliige giremeyecegi durumlarda
yapilan referandumlardir (Somer, 2012: 10). Zorunlu referandumlar, bi-
reylerin istekleri dogrultusunda gergeklesmeyip, bir kanun tarafindan,
¢ogu zaman da Anayasa tarafindan, belirlenmis bir zorunluluktur (Alt-
man, 2011: 13). Zorunlu referandumlar daha ¢ok Anayasa degisikliklerine
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iliskin bir siire¢ olup, yerel diizeyde kullanimi ¢ok yaygin degildir. An-
cak, Cek Cumbhuriyetinde belediyelerin béliinmesi, Italya’da da beledi-
yelerin birlesmesi zorunlu bir referanduma tabidir (Schiller, 2011a: 16).
Isvigre’de de birgok kantonda belediyelerin belirli bir parasal miktarin
tizerinde yapilacak kamu harcamalar1 ve/veya yatirimlari ve yerel vergi
diizeyinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklikler zorunlu referanduma ta-
bidirler (Ladner, Fiechter, 2012: 441).

3.2. Yukaridan Asagiya Yerel Dogrudan Demokrasi
Uygulamalari

Bu tiir dogrudan demokrasi uygulamalari, “plebisit” veya “otorite-
lerin referandumu” olarak da adlandirilmaktadir. Zorunlu referandum-
lardan farkli olarak plebisitler zorunlu olmayip, yiirtitme veya yasama
yetkisini haiz otoritelerin isteklerine baghidir (Altman, 2011: 7). Plebi-
sitler, bir dogrudan demokrasi mekanizmasi olmaktan ¢ok, iktidardaki
siyasilerin vatandaslar tizerinde ilave bir iktidar kaynag: olarak kulla-
nilmaktadir. Tktidardaki siyasilerin plebisitleri, tartismali konularda ali-
nacak kararlarda sorumluluktan kurtulmak; halihazirda iktidar tarafin-
dan alinmis bir karara mesruiyet kazandirmak; vatandaslari, parti veya
liderin pesinde siiritklemek veya karar alma siirecine katilmasi muhte-
mel diger otorite kaynaklarini by-pass etmek gibi amaglarla da kullan-
dig1 goriilmektedir (GEF, 2010: 94).

Plebisitler yerel diizeyde Almanya’da 6zellikle de eski Dogu Alman
Eyaletlerinde 1990’larda sik¢a kullanilmistir. Daha ¢ok belediyelerin bir-
lesmesi icin kullanilan plebisitler, belediye birlesmelerinin azalmasi so-
nucu daha az kullanilmigtir. 2009 yili itibariyla Almanya’da yerel mec-
lisler tarafindan baslatilan plebisitlerin sayis1 546 dir (Schiller, 2011b. 61).
Bunun yani sira [svigre’de bir¢ok kantonda belirli bir parasal miktarin
tizerindeki proje harcamalarinda yerel yonetimlerin plebisit yontemine
basvurduklar: gorilmektedir (Feld, Kirchgassner, Schaltegger, 2011: 54).
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3.3. Asagidan Yukariya Yerel Dogrudan Demokrasi
Uygulamalari

Dogrudan demokrasi uygulamalarinda mekanizmanin baslatilma
tiiriine bagh olarak ortaya ¢ikan tigiincii tiir uygulama asagidan yu-
kariya dogrudan demokrasi uygulamlaridir. Dogrudan demokrasinin
esas tecelli ettigi uygulamalar da iste bu asagidan yukariya dogrudan
demokrasi uygulamalaridir. Bu tiir dogrudan demokrasi uygulamalar:
iki temel gruba ayrilmaktadir: Istege bagli (facultative, optional) dog-
rudan demokrasi uygulamalar1 ve halk inisiyatifleri.

Istege bagl referandum, belirli sayida vatandagin, kanun koyucu
tarafindan benimsenen veya degistirilen bir yasal diizenlemenin veya
Anayasal diizenlemenin yiiriirliige girip girmeyecegini belirlemek i¢in
referanduma gidilme istegini miimkiin kilan bir dogrudan demokrasi
uygulamasidir (Somer, 2012: 24). Diger bir ifadeyle halka, yasa koyucu
tarafindan yapilan bir diizenlemenin yiiriirliige girip girmemesi husu-
sunda son sozii sdyleme sansinin verilmis olmasidir. Bu uygulamada
dikkat edilmesi gereken husus, yasa hazirlama yetki ve sorumlulugu-
nun yine temsili demokrasi mekanizmalarinin igleyisi ¢ercevesinde se-
cilen yasa koyucularda olmasidir. Ancak, istege bagh referandumlar,
nihai karar1 (yani diizenlemenin yasalagmasi) verme yetkisini kanun
koyucudan alip, dogrudan halka sunmaktadir. Diger bir ifadeyle, istege
bagli referandumlar, halka kanun koyma yetkisi vermeyip, sadece yapi-
lan diizenlemeleri kabul edip etmeme yetkisi vermektedir.

Avrupa’da bir¢ok iilkede ve Amerika Birlesik Devletlerinin bir¢ok
eyaletinde uygulanan istege bagli referandumlarin yapilabilmesi birkag
sarta baglidir. Bu sartlardan bir tanesi, referandum talep edenlerin sa-
yistyla ilgilidir. Baglatilmak istenen referandumun yasal veya Anayasal
diizenlemeye iliskin olmasi, yerel veya ulusal bir diizenleme olmast, re-
ferandum yapilacak yerin niifusuna ve referandumun yapildig: iilkeye
bagli olarak, referandum yapilmas: talep edilen dilek¢ede belirli sa-
yida kisinin imzasinin bulunmasi sart1 getirilmigtir. Ornegin, Polon-
ya’da Anayasal bir diizenlemeye yonelik bir istege bagli referandum sii-
recinin baglatilabilmesi i¢in en az 100.000 vatandasin imzasini tagtyan
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bir dilekgeyle ilgili makama bagvurulmus olmasi gerekmektedir (Bed-
narz, 2013: 14). Heimenkirch’te ise beldede kayitli vatandaslarin en az
%10’'unun imzas: gerekmektedir (Marxer, Pallinger, 2011: 165).

[stege bagli referandumlarin gergeklestirilmesi i¢in ongériilen ikinci
sart siireye iligkindir. Yine baglatilmak istenen referandumun yasal veya
Anayasal diizenlemeye iliskin olmasi, yerel veya ulusal bir diizenleme
olmasi, referandum yapilacak yerin niifusuna ve referandumun yapil-
dig1 iilkeye bagli olarak, yasal diizenlemenin resmi olarak yayinlanma-
sindan sonra belirli bir siire icerisinde referandum talebi bagvurusunun
yapilmasi gerekmektedir. Yasal diizenlemelerle belirtilen bu siirenin geg-
mesi halinde, dilek¢ede yeterli imza sart1 saglanmis olsa bile, referan-
dum yapilmas: talebi kabul edilmemektedir. Ornegin, Isvigre’de ulusal
diizeyde istege bagli bir referandum baslatilmasi i¢in, oy verme yeterli-
gine sahip 50.000 Isvicre vatandaginin imzasinin oldugu bir dilekgeyle
yasa metninin yayinindan itibaren 100 giin igerisinde referandum ta-
lebinde bulunulmas: gerekmektedir (GEF, 2010: 27). Almanya’nin Bav-
yera Eyaletine bagli Eriskirck Beldesinde ise, meclis tarafindan veri-
len kararin yayimlanmasindan itibaren 6 hafta icerisinde oy verenlerin
en az %10’unun imzal dilekgesi sart1 aranmaktadir (Marxer, Pallinger,
2012: 165). Cek Cumbhuriyetinde ise, imza yeter say1s1 beldenin niifu-
suna bagli olarak degismektedir. Ornegin, niifusu 3.000’in altindaki
bolgelerde o bolgede mukim se¢menlerin en az %30’un imzasi gerekir-
ken, niifusu 200.000’in iizerinde olan beldelerde ise mukim se¢menle-
rin %6’sinin oyu istenmektedir (Smith, 2011: 37).

Istege bagli referandumlarin yerel diizeyde en ¢ok kullanildig: tilke
Isvigre’dir. Isvigreliler, belediye biitcesinden, yerel kalkinmaya iliskin
konulara, egitimden belediye hizmetlerine bir¢ok alanda istege bagh
referanduma gitme yetkisine sahiptirler (Ladner, Fiechter, 2012: 441).

Asagidan yukariya dogrudan demokrasi uygulamalarinin bir diger
cesidi “halk inisiyatifi” ya da sadece “inisiyatif” olarak adlandirilan uygu-
lamalardir. Halk inisiyatifi, zaman zaman istege bagli referandumlari da
kapsayacak sekilde, asagidan yukariya dogrudan demokrasi uygulama-
larinin timiinii birden adlandirmak {izere de kullanilmaktadir. Ancak,
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bu ¢aligmada halk inisiyatifi belirli sayida vatandasin kendi 6nerilerini
dogrudan siyasal giindeme déhil etmelerine imkén veren bir dogrudan
demokrasi uygulamasidir (Setala, Schiller, 2012: 1). Baska bir ifadeyle
inisiyatif, 6ngoriilen sayida vatandasin imzasini tagiyan bir dilekgeyle,
segmenlere yasal veya Anayasal diizenleme yetkisi veren bir dogrudan
demokrasi uygulamasidir (Altman, 2011: 12). Halkin siyasal giindeme
dogrudan miidahil olma onerisi, Anayasa degisikligi, yeni bir kanun,
halihazirda yiirirlitkteki bir kanunun degistirilmesi veya kaldirilmasi
ile ilgili olabilir (GEF, 2010: 33). Halk inisiyatifinde dogrudan bir yasa
metni teklifinin onaylanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, halk, kanun
koyucuya belirli bir konuda yasa ¢ikarmasi igin teklifte de bulunabilir.
Ornegin, disaridan gelecek gociin sinirlandirilmasini diizenleyen bir
yasa teklifi halk inisiyatifinde oylanabilecegi gibi, vatandaslar kanun
koyucudan disaridan gelecek gociin sinirlandirilmasi i¢in bir yasal dii-
zenlemeye gitmesini de isteyebilmektedir.

4. Yerel Dogrudan Demokrasi Uygulamalarinda Ele Alinan
Konular

Belediye birlesmelerinden gevreye iliskin uygulamalara, nadir de olsa
belediye biitcesinden yerel vergilere, belediye yatirimlarindan yerel kal-
kinmaya kadar birgok konu yerel demokrasi uygulamalarina konu ola-
bilmektedir. Ornegin Cek Cumhuriyetinde 2000- 2008 yillar1 arasinda
maden igleme (10 kez), niikleer atik depolama (24 kez), endiistri bolgele-
rinin gelistirilmesi (10 kez), ulasim (11 kez) riizgar enerjisi tesisleri (21
kez) ve kalkinmaya iliskin diger konular: basta olmak tizere ¢esitli ko-
nularda 151 kez yerel dogrudan demokrasi uygulamalarina gidilmistir.
Cek Cumhuriyetinde yerel dogrudan demokrasi uygulamalarina ilis-
kin bir ilging istatistik de, bu uygulamalarin %78’inin niifusu 2000’in
altinda olan beldelerde gerceklestirilmis olmasidir (Smith, 2011: 401).

Zorunlu dogrudan demokrasi uygulamalarinin olmadig: ve yakla-
sik 12.000 kadar belediyenin bulundugu Almanya’da 1956-2099 yillar1
arasinda toplam 5534 yerel dogrudan demokrasi uygulamasi gergekles-
tirilmigtir. S6z konusu uygulamalarin %14’i belediyelerin birlesmesine
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iliskin olup, %17’si egitim altyapisi1 ve sosyal refah; %17’si caddeler ve
yaya yollar1 gibi trafige iliskin konular, %14’ altyapi, %141 siipermar-
ketler ve sanayi tesisleri gibi konular ve %5’i de ¢6p ve kanalizasyon ko-
nularina iliskindir (Schiller, 2011b: 61-2).

Yaklagik 8000 (2008 yili itibariyla 8.101) belediyenin bulundugu ital-
ya’da tramvay hatlarinin tespiti, sanayi tesislerinin insas1 veya nakli,
cami ingasi, belediye sinirlarinin degistirilmesi gibi konular yerel dog-
rudan demokrasi uygulamalarina konu olmustur (Uleri, 2011: 98-101).

430 civar1 belediyenin bulundugu Norve¢'te dogrudan demokrasi
uygulamalar1 yerel siyasette sik kullanilan uygulamalar degillerdir.
Norveg'te 1970-2007 aras1 yaklasik 514 yerel referandum gergeklesti-
rilmistir. Ancak, bunlarin %751ik bityiik bir kismi, dil se¢imi ve alkol
yasagina iliskindir. Norve¢’te Egitim Yasas1 geregi, bir okulda hangi
dilin temel dil olacagina karar verilmesi veya mevcut temel dilin de-
gistirilmesi ancak yapilacak bir yerel dogrudan demokrasi uygulamasi
ile mimkiindiir. Bu iki konunun yani sira okul bolgelerinin tespiti, be-
lediye sinirlarinin diizenlenmesi, ¢evreye iliskin diizenlemeler de dog-
rudan demokrasi uygulamalar1 esnasinda oylanan konular arasindadir
(Adamiak, 2011: 121-124). Polonya’da vergilere iliskin diizenlemeler zo-
runlu referanduma tabi olup, geri ¢agirma ve ¢evre, 6zellikle de ¢op te-
sisleri konular1 yerel referandumlarda sik¢a ele alinan konular arasin-
dadir (Piasecki, 2012: 134).

Yerel dogrudan demokrasinin yaygin olarak kullanildig: tilkelerden
biri olan ABD’de, eyaletlerin ve sehirlerin yaridan fazlasinda yerel dog-
rudan demokrasi uygulamalar:i mevcuttur ve niifusun %70’inden faz-
lasi, yerel dogrudan demokrasinin uygulandig: bolgelerde yasamaktadir
(Matsusaka, 2005. 185). Yerel dogrudan demokrasinin en sik uygulan-
dig1 eyalet ise California’dir. California’da cezalarin tespitinden okul
tiyatlarina, ¢evre korumadan asgari iicrete, kagak gogmenlerden pozi-
tif ayrimciliga birgok konuda karar yerel dogrudan demokrasi uygula-
malar1 sonucunda verilmektedir ve bu giiciinden dolay: yerel dogrudan
demokrasi uygulamalar1 California’da “dordiincii erk” olarak anilmak-
tadir (Gordon, 2004: 3).
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5. Yerel Dogrudan Demokrasinin Fayda ve Sakincalar:

Dogrudan demokrasinin temsili demokrasiye oranla bir takim avan-
tajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu avantajlari ve dezavantajlari
belirlerken yerel dogrudan demokrasi uygulamalarinda siirecin nasil is-
ledigi, uygulamalarin siyasal sisteme olan katki ve tehditleri, yerel hal-
kin kazanim ve kayiplari,

Bir dogrudan demokrasi uygulamasinda siirecin saglikl: isleyebil-
mesi i¢in referandum siirecinin nasil baglatildig1 ve oylamanin nasil ya-
pilacagi; oylamada sorulacak olan sorunun uygun bir bigimde kurgula-
nip kurgulanmadigy; oylama konusundaki diisiincelerin ne yogunlukta
oldugu gibi konularin 6zenle ele alinmasi gerekmektedir (Sisk, vd. 2001:
128). Aksi takdirde, dogrudan demokrasi uygulamasi faydali olmaktan
¢ok sakincali bir hal alacaktir.

Siyasetin isleyisi agisindan ele alindiginda ise yerel dogrudan de-
mokrasinin bir takim avantajlar1 oldugu gériilmektedir. Ornegin, ge-
nel ve yerel secimlerde partiler ve adaylar tizerinden degerlendirmeler
yapilirken, dogrudan demokrasi uygulamalarinda vatandaslar kendile-
rini ilgilendiren spesifik konular: tartigma ve karara baglama sansi ta-
ninir. Boyle bir imkana sahip olma, vatandaslarin kendilerini ilgilendi-
ren konularda daha fazla bilgilenme istegini artirir. Ayrica, dogrudan
demokrasi uygulamalar: vatandaslara siyasal giindemi belirleme ve si-
yasal alternatifler sunma suretiyle siyasal siirecin agikligini arttirmis
olur ve seffaflik ilkesini giiglendirerek hesap verebilirlik ilkesinin isle-
tilebilmesi ve siyasal elitlerin denetlenebilmesi i¢in daha fazla imkan-
lar sunar (Schiller, 2011a: 10).

Dogrudan demokrasinin avantajlarinin yani sira bir takim dezavan-
tajlarinin da oldugu iddia edilmektedir. Oncelikle, dogrudan demokrasi
uygulamalarinin 6zellikle niifusun kalabalik oldugu beldelerde saglikli
olarak isletilemeyecegi iddia edilmektedir. Ancak, yerel dogrudan de-
mokrasi uygulamalari, ulusal diizeydeki uygulamalara oranla, yerelde
daha az niifus 6lgeginde gergeklestigi icin, bu elestiri yerel dogrudan
demokrasi i¢in, en azindan ulusal diizeye oranla, daha az gegerlidir.
Ikinci elestiri, vatandaglarin kampanyalar vasitasiyla duygu yogunlugu
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olusturularak yonlendirilebilme ihtimali de elestiri konusu edilmekte-
dir. Oysa bu elestiri, sadece dogrudan demokrasiye yonelik bir elestiri
olmayip, temsili demokrasinin asli unsurlar1 ve isleyis siiregleri i¢in de
gecerli bir elestiridir.

Dogrudan demokrasi uygulamalarina iligskin diger bir elestiri, dog-
rudan demokrasinin temsili demokrasi kurumlarini ve aktorlerini za-
yiflatmak suretiyle temsili demokrasiye olumsuz bir etkisinin olacagi
seklindedir. Bu elestiriye ek olarak, 6zellikle de dogrudan demokrasi
uygulamalarinin yaygin oldugu bolgelerde se¢gmenlerde bir bikkinlik
olusacag: ve bu bikkinligin da temsili demokrasinin temel mekaniz-
malarindan olan yerel ve genel secimlere katilim1 azaltacag: da iddia
edilmektedir. Mesela, sadece Ziirih sehrinde 1934-2008 yillar1 arasinda
yaklasik 850 yerel dogrudan demokrasi uygulamasi gerceklestirilmis-
tir. Ve son 60 yildir Ziirih kentinde yasayan bir segmen, ulusal, kanto-
nal ve yerel diizeyde olmak tizere bu altmis yillik siirede yaklasik 1800
kez dogrudan demokrasi uygulamasina sahitlik etmistir (Ladner, 2010:
206). Vatandaslarin bu kadar yogun bir bicimde karar vermelerinin is-
tenmesi, yerel ve genel segimlere ilgisini azaltabilir. Ancak, dogrudan
demokrasinin ulusal ve/veya yerel diizeyde uygulandig: iilkelerde insan-
larin yerel ve genel segimlere ilgisinin az olmasinin esas sebebi, siyasal
giindeme sadece yerel ve genel se¢imlerde miidahil olmayip, gerekli ve
onemli gordiikleri konularda istedikleri zaman gerekli sartlar1 saglamak
kosuluyla miidahale edebileceklerini biliyor olmalaridir. Yani, kendileri-
nin fikirlerinin sadece se¢cimden se¢ime sorulmuyor olmasi, yerel ve ge-
nel secimleri, sadece temsili demokrasinin uygulandig: tilkelerdeki va-
tandaslara oranla daha az 6nemsemeleri sonucunu dogurabilmektedir.

Dogrudan demokrasi uygulamalarina iliskin bir diger elestiri, tama-
men teknik bir meselenin siyasal karar alma siirecine konu olmasi du-
rumunun ortaya ¢ikmasidir. Bu tiir bir konuda dogrudan dogruya halk
tarafindan verilecek kararlarin isabetli olmama ihtimali yiiksek olabi-
lir. Ancak, bu elestiri de ulusal diizeyde yerel dogrudan demokrasi i¢in
daha gegerli olmakla birlikte, yerel diizeyde bu elestiri gegerliligini daha
¢ok yitirmektedir. Ciinkii yerel dogrudan demokrasi uygulamalarinda

110



Demokrasinin Demokratiklestirilmesi: Yerel Dogrudan Demokrasi Uygulamalari

tilkenin hem cografi, hem de niifus olarak tamamuini ilgilendiren ve ulu-
sal dinamiklerin yani sira uluslarasi dinamiklerin de dikkate alinmasi
gerektiren ekonomik ve siyasal konular degil, dogrudan halkin giin-
delik yasamini ilgilendiren, daha az karmagik konular oylanmaktadir.
Kald1 ki, yerindenlik (subsidiarite) ilkesi geregi, hizmetlerin halka en
yakin ve en uygun birimler tarafindan verilmesi, sadece demokrasi a¢1-
sindan degil verimlilik ve etkinlik agilarindan da gerekli goriilmektedir.

Dogrudan demokrasi uygulamalarina iliskin gelistirilen bir diger
elestiri, orgiitli bir azinligin orgiitsiiz cogunluk tizerinde bir “azin-
lik despotizmi” kurmasina imkéan verdigi yoniindedir. Ancak, dogru-
dan demokrasi uygulamalarinin béyle bir despotizme sebep olmasini
engellemek icin bir takim kurallar ve ilkeler gelistirilmistir. Yerel dog-
rudan demokrasi uygulamalarinda siirecin baglatilabilmesi i¢in gerekli
olan “belirli sayida imza” tastyan dilek¢e bu amagla gelistirilmis olan bir
kuraldir. Bunun yani sira, imza sayist uygulamasiyla kalinmayip, dog-
rudan demokrasi uygulamalarinda oylamanin gegerli olabilmesi i¢in
se¢cmenlerin belirlenen diizeyde sandiga gitmesi sart1 da getirilmistir.
Ornegin, birok yerel dogrudan demokrasi uygulamasinda oylamanin
gecerli olabilmesi icin se¢menleri en az %30 ila %50si arasindaki kis-
minin oylamaya katilmis olmasi sart1 aranmaktadir.

Sonug

Yerel dogrudan demokrasi, gerek demokrasinin demokratiklestiril-
mesi potansiyeline sahip olmasi, gerekse yerindenlik ilkesinin 6ngor-
diigii hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesine katki
saglamasi nedeniyle, uygulandig: iilkelerde bir yandan insanlarin igeri-
sinde bulunduklari sistemi benimsemelerine, mesru gérmelerine katki
saglamakta, bir yandan da vatandaslarin hizmet memnuniyetlerini
arttirmaktadir. Yerel dogrudan demokrasi, pratikteki bu bagarilarinin
yani sira, ozellikle son yiizyilda tim insanligin ideali olarak 6ngorii-
len demokrasinin gercek anlamda icra edilebilmesinin yolunu agmak-
tadir. Demokrasi kiiltiirtinii 6zellikle ¢ok partili hayata gecisle birlikte
oztimsemeye ¢aligan Tiirkiye'de yerel demokrasi, demokrasi tartismalar:
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icerisinde gorece daha az yer almistir. Yerel dogrudan demokrasiye yo-
nelik tartigmalar ise, yok denecek kadar azdir. Ancak, “demokrasinin
yerelden basladig1” diisiiniildiigiinde, yerel demokrasinin ve yerel dog-
rudan demokrasinin tilkemizin tarihi, kiiltiirel, idari, siyasal gerceklik-
leri gergevesinde daha fazla tartisilmasi gerekmektedir.
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X%

Abstract: -Democratization of Democracy: Local Direct Democracy
Mechanisms- Especially with 1970s, it is widely argued that democracy
faces with a crisis. There have been a huge amount of academic
researches on both analysis of this crisis and suggestions in order to
overcome this crisis. At this study local direct democracy which has
been suggested as one of the ways in order to overcome democracy
crisis, is dealt. In this context, firstly, local democracy and direct
democracy is tried to be analysed. Then, local direct democracy
mechanisms and the issues which have been subject within these
mechanisms have been dealt. Later, advantages and disadvantages
old local direct democracy have been dealt. And lastly, under the
title of Conclusion it is claimed that as a mechanism which has the
capacity to democratise the democracy, local direct democracy should
be widely argued in Turkey, in accordance with historical, cultural
and political realities of the country.

Keywords: Local democracy, direct democracy, local direct democracy.






