KIS TURIZM MERKEZi SECiMI iCiN KRITER AGIRLIKLARININ BULANIK AHP
KULLANILARAK BELIRLENMESi
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Tirkiye’'de kis turizm merkezlerine olan talep son yillarda artmis ve buna bagli olarak birgok kis turizm merkezi
faaliyete gegmistir. Kis turizm merkezlerinin sayisinin fazla olmasi tercih edecek kisilerin segimini
zorlastirmaktadir. Bu galismada kis turizm merkezi segimi agisindan kisilerin kararini etkileyen faktérlerin
belirlenmesi ve en uygun alternatifin belirlenerek alternatiflerin siralanmasi amaglanmaktadir. Literatir ve
uzmanlar yardimiyla olusturulan hiyerarside 5 kiriter ve bu kriterlere bagh 19 alt kriter bulunmaktadir.
Kriterlerin agirliklari Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Bu yontem ile dilsel
ifadeler sayisal ifadelere donustirilebilmektedir. Elde edilen sonuglara goére,fiyat kiriteri en buyik agirhiga
sahip kriter olarak bulunmustur. Alt kriterlerde ise genel agirliga bakarak konaklama uzakliginin en blylk
agirhga sahip oldugu bulunmustur. Son olarak ¢alisma ile ilgi bazi kisitlardan bahsedilmis ve gelecekte
vapilacak calismalar icindnerilerde bulunulmustur.
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DETERMINATION OF CRITERIA WEIGHTS FOR THE WINTER TOURISM CENTER
SELECTION USING FUZZY AHP

Abstract

The demand for winter tourism centers in Turkey has increased in recent years and therefore, many winter
tourism centers have become operational. Having numerous of winter tourism centers makes difficult the
choice of those who prefer it . In this study, it is aimed to determine the factors affecting the decision of the
person in terms of winter tourism center selection and rank the alternatives by determining the most suiable
alternative. In the hierarchy formed by the help of literature and experts, there are 5 criteria and 19 subcriteria
related to these criteria. The weights of the criteria has calculated using the Fuzzy Analytical Hierarchy Process
method. Using this method, linguistic expressions can be converted into numerical expressions. According to
the results obtained, the price criterion was found to be the criterion with the greatest weight. In the sub-
criteria, it is found that the distance of accommodation has the greatest weight considering the general
weight. Finally, some proposals have been made for some limitations of the study and for future studies.
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1. Giris

Turizm endustrisi ekonominin gelisimi lizerinde ©6nemli bir rol oynamaktadir ve vyesil
endustrilerden biri olarak distnilmektedir(Arkadani, 2014:917). Her yil dinya (zerinde
milyonlarca kisi, bulunduklari yerlerden uzaklasarak, farkli yerler gormek, eglenmek, dinlenmek ve
yeni insanlar tanimak gibi bircok nedenlerle gesitli turizm faaliyetlerine katilmaktadir(Baldemir ve
Kurnaz,2013:52).Turizm dinya olgeginde, pek ¢ok Ulke ekonomisine énemli katkilar saglayan,
faaliyetler dizisidir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan, ihtiyag duyulan dévizi saglayan,
istihdam olanaklarini arttiran ve refah diizeyi yiiksek bir yasam tarzini kazandiran bir sektordir
(Zengin, 2010: 105) .2020 yilinda 1,6 milyar kisi seyahat etmesi beklenmekte olup ve 2 trilyon dolar
gelir elde edilmesi 6ngorilmektedir. (UnwtoTourismHighlights, 2011)Turizmdeki trende bagh
olarak gelisen turizm alanlarindan biride kis turizmidir. Diinyada bu turizm ¢esidine yonelik artan
ilgiyi rakamlarladesteklemek gerekirse; 2012 itibariyle 80 ulkede, 2110 civarinda kisturizm merkezi
ve bunlardan faydalanan vyaklasik 400 milyon turistoldugunu ifade etmek gerekir(Altas
vd,2015:347).

Kis turizmi, kar yagisina bagli olarak daglarin kar alabilen yikseltikusaginda agirlik kazanan bir
turizm cesididir (Doganer, 2001:178). Kis turizmi yilin belirli zamanlarinda yapilir ve yapildigi
bolgelerde belirli bir yiikselti ve egim gerekir. Ulkemizde diger turizm gesitlerine gére daha yogun
olarak yaz turizmi yapilmakta ve yaz turizmi yapildigi bolgelerin gelisimine katki saglamaktadir.
Tarkiye nin yapisi geregi sahil kesimlerinin fazla oldugu kadar yukseltinin ve egimin fazla oldugu
bolgelerde yogunluktadir ve bu bolgeler turizmden ¢ok fazla pay alamamaktadir. Kig turizmi
ozellikle bu bolgelerin gelisimine katki saglayacagi dustinilmektedir. Kis turizmi ile yilin belirli
donemlerinde artan turizm gelirlerinin yilin tamamina yayilacagi ve bolgeler arasi turizm geliri
dagihmindaki farkin azalacagi 6ngorilmektedir. Buna bagli olarak son yillarda birgok turizm merkezi
kurulmakta ve kurulmasi planlanmaktadir.

Ulkemizde faal olan 8, tam faal olmayan 8 ve yapilmasi planlanmis fakat faaliyete gegmemis 12
adet kis turizm merkezi bunmaktadir (Kalttr ve Turizm Bakanhgi, 2017). Kis turizmi yapacak olan
kisilerin hangi turizm merkezini segecegi karar verme olayini iceren bir durumdur. Son zamanlarda
artan sayida kayakla ilgili aktivitelere katilmak isteyen ziyaretgilerin yeni ve modern kayak
merkezlerine olan talebi arttirdigi ve potansiyel musterileri ¢cekmek icin rekabeti arttirdigi
gozlenmistir. (Barlas et al.,2010:291).

Kis turizmi icinde rekabetin arttigi ginimizde, kis turizm merkezlerinin siirdirilebilirligi
saglamasi ve karliigini artirmasi igin kis turizmi yapacak olan kisilerin beklentilerini dikkate almasi
gerekmektedir. Musteri beklenti ve ihtiyaglarini karsilamada esnek olan merkezlerin rekabet
Gstinlugini saglayacagi distintilmektedir.

Calismamizda kis turizmi yapan kisilerin, kis turizm merkezlerinden beklentilerinin ne oldugu
6nem dereceleri ile belirlenmeye calisiimistir. Bu baglamda literatlr ve uzman goérusleri dikkate
alinarak hiyerarsi olusturulmustur. Hiyerarsideki kriterler ileolusturulan ikili karsilastirma matrisleri
kis turizmi yapan kisilere uygulanmistir. Elde edilen veriler Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)
yontemine uygulanmustir.

2. Literatiir Ozeti

Gok kriterli karar verme teknikleri birgok alanda oldugu gibi turizm alaninda da yaygin olarak
kullaniimaktadir. Asagida yapilan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Manap(2006) ¢calismasinda turistlerin, en uygun turizm merkezi se¢iminin oldukga zor oldugunu
belirtmis ve turizm merkezi se¢imi sorununa Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile bir ¢6ziim 6nerisi
sunmustur. Uygulama en ¢ok turist ceken on turizm merkezinde yapilmis vefiyat, mesafe,mavi
bayrak, dogallik, 6ren yerleri, eglence, yogunluk kriterleri kullaniimistir.
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Murat ve Celik (2007) gcalismasinda 3 yildizli otellerde hizmet kalitesinin belirlenmesi ile ilgili
yaptiklari galismada iki tane ana kriter ve on dort tane alt kriterden olusan hiyerarsikmodelleriyle
otellerin hizmet kalitelerine gére 6nem derecelerini AHP yontemi ile belirlemislerdir.

Adigiizel vd.(2009) calismasinda alti otel isletmesi icin belirledigi yedi kriter (musteri glivenligi,
hizmet kalitesi, tavsiye etme orani, fiyat performans orani, otel karnesi, alan ve fiyat) ile konaklama
isletmeleri i¢cin AHP yontemi kullanarak misteri tercihini belirlemistir.

Priporasvd (2012) calismalarinda Yunan kis turizm merkezleri igin bir¢ogunun pazarlama
departmanina sahip olmadigini ve misterilerin ihtiyaglarini arastiran kayak merkezlerinde musteri
memnuniyetinin yiksek diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Albayrak (2013) ¢alismasinda kus turizmi turistleri icin seyahat motivasyonlarini arastirmis ve
turistleri kis turizmine yOnelten itici motivasyonlarin“Rahatlama, Prestij, Bilgi Arayisi ve
Sosyallesme”, ¢ekici motivasyonlarin ise “Olay veAktiviteler, Dogal Cekicilikler ve Turistik
Olanaklar” oldugu ve bu motivasyonlarin yas gruplarinagore farklilik gésterdigini bulmustur.

Baldemir ve Akyurt Kurnaz (2013) ise ¢alismalarinda Mugla ilinin denize kiyisiolan dokuz ilgesini
ele alarak ilgeleri yedi kriter (mavi bayrak plaj sayisi, turizmgesitliligi, 6ren yerleri, acente sayisi,
kongre merkezi yogunlugu, taninabilirlik dizeyi, turizm isletme sayisi) icin AHP yontemi ile
degerlendirmistir.

Dogan veGencan (2013) galismasinda AHP yontemi ile Kapadokya Bélgesinde faaliyet gosteren
bes yildizli dort otel ele almis ve seyahat acenta yoneticilerinin bakis agisiyla, bu oteller arasindan
en uygun olani kullandigi bes kritere(fiyat, hizmet kalitesi, tavsiye edinme orani, otelin konumu,
musteriverimliligi) gére belirlemistir.

Karaath ve Davras(2014) calismasinda otel isletmesi icin tedarik seciminde belirledigi kriterler
ile AHP ve hedef programlamayi beraber kullanarak hangi tedarikciden ne kadar yararlanacagini
belirlemistir.

Simsek vd(2014) Bulanik AHP kullanarak turizm sektori igin belirledigi ¢ ana ve bunlan
olusturan yirmi alt kriter ile personel segimi igin kriter agirhklarini belirlemistir.

Glindiiz ve Guler(2015) galismasinda termal turizm isletmeleri igin en uygun tedarikgi segimi
icin yedi kriter(Uretim Kalitesi ve Performansi, Kalite Calismalari, Uriin Bilgilendirilmesi, Esneklik,
Uretim Ulastirma Zamani, isbirligi Seviyesi, Fiyat) belirlemis ve belirlenen kriterler ile AHP ve TOPSIS
yontemi kullanilarak en ugun tedarikgiyi belirlemistir.

Yilmaz vd.(2015) kis turizmi kapsaminda faaliyet gosteren otel isletmelerinin sahip olduklari
pazarlama kaynaklarina en uygun rekabet stratejilerinin belirlenmesi igin AHP ve Bulanik TOPSIS
yontemlerini kullanmustir.

Yilmaz ve Surat (2015) calismalarinda en uygun ekoturizm etkinligini belirlemek igin AHP
yontemi kullanmis ve doga kesif yuruylsi kriterini en uygun ekoturizm etkinligi olarak
belirlemislerdir.

Ayaz ve Apak(2017) calismalarinda kis turizmine katilan yerli turistlerin seyehat davranislarini
incelemistir. Yerli ziyaretcilerin seyahat motivasyonlari (rahatlama, kendini gelistirme, huzur,
sosyallesme) ve seyahat memnuniyetleri (pist, aligveris, glivenlik, konaklama, egitmen, ulasim)
iliskilendirilerek, seyahat motivasyonu ve seyahat memnuniyeti arasinda anlamh bir iliskinin
bulunup bulunmadig test etmistir. Sonug olarak kis turizmine katilan yerli ziyaretgilerin seyahat
motivasyonlarinin seyahat memnuniyetlerini orta diizeyde etkiledigi ve kayak merkezlerinin
gelisiminde ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarindan yararlanilabilecegini tespit etmistir.

Literatir incelendiginde AHP ile turizm alaninda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. AHP nitel verileri
nicel verilere ceviren ve yaygin olarak kullanilan bir yéntem olarak gorilmektedir. insan
yargilarindaki dilsel ifadeleri AHP ile kullanabilmek igin bulanik sayillar AHP yéntemine entegre
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edilmistir. Bu sayede AHP deki kesin yargilar bulanik sayilar ile yumusatiimistir. Bulanik sayilar insan
dilindeki yargi ve degerlendirmeler icin kesin bir sayi karsihigi belirtmez bunun yerine 0-1 arasinda
ifadeler alabilir. Calismamiz kis turizmi alaninda misteri beklenti kriterlerini belirlemeye yonelik
olmasi nediniyleliteratirden ayrilmaktadir. Literatlir incelendiginde bdyle bir g¢alismaya
rastlaniimamigtir.

3. Veri Seti ve Yontem

AHP tiim karar alma siirecinde kriterlerin agirligini belirleyerek hiyerarsik yapiyr kurmak icin alt
kriterleri, kriter gruplarinin olusturulmasi igin kullanir. Agirliklar her bir kriterin géreli nemini
yansittigl icin 6zenle segilir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi icin ¢alisma kapsaminda kis turizm
merkezi segimini etkileyebilicekkriterleri olusturulmaya galisiimistir. Belirlenen kriterler literatiir ve
uzman gorigsleri dikkate alinarak belirlenmistir. Gorlis alinan uzmanlar arasinda kayak federasyonu
yetkili, seyehatacentasi yoneticisi, kis turizm merkezlerinde bulunan yetkililer ve bu bdlgede
faailiyet gosteren isletme-otel yoneticileri ve farkli kis turizm merkezlerini ziyaret eden kisiler
bulunmaktadir. Kriterlerin olusturulmasi ile agirliklarinin belirlenmesi icgin ikili karsilastirma anketi
olusturulmustur. Olusturulan anket daha 6nce kis turizm merkezlerinde turizm faaliyetim ytriitms
18 kisiye uygulanmistir. Uygulamaya tabi kisiler farkh 6zelliklere sahip ve rasgele secilmistir.

3.1. Bulanik Kiimeler ve Bulanik Sayilar

Bulanik kiime kavrami, ilk olarak Zadeh (1965) tarafindan tanitildi. Bulanik kiime sifir ve bir
arasinda degisen dyelik siniflarinin devamina sahip nesnelerin bir sinifidir. Atanan degerin sifir
olmasi durumunda eleman kiimeye ait degildir ve atanmis deger bir ise, eleman tiimiiyle kimeye
aittir.

Bulanik kiime teorisi kararsiz ve belirsiz bilgilere dayanan karar verme siireglerini modellemek
icin yaygin olarak kullaniimistir. insan dili, yargilama, degerlendirme ve kararlari iceren anlamlari
bulaniklikla bulundurmaya calisir. Dilsel degiskenler niteliksel olarak dilsel terimlerle ve niceliksel
olarak séylemin evreni ve ilgili Giyelik fonksiyonunda bulanik bir kiime ile ifade edilir. Bulanik kiime
kuramindaki 6geler kiimesi sinirlari tam olarak tanimlanmis olan bir bosluga aittir. Keskin kiime
durumunda nesneler bir elemanin bir kimesine ait yada olmayabilir iken bulanik kiime teorisinde
nesneler, Uyelik derecesini yansitan [0,1] araliginda Gyelik degerlerini alabilir. Dilsel
degerlendirmeleri ifade etmek icin yaygin olarak kullanilan tGg¢gen bulanik sayilarin(TFNs) islevi
bulanik sayi biciminde nitel terimlerin modellenmesinde kullanilabilir. Uggen bulanik sayi icin iyelik
fonksiyonu Sekil 1. deki gibidir.(Ishakawa ve Nguyen, 2013, 3776)

Sekil 1. Bulanik Uggen Sayilarin Gésterimi

.
[S=NeY

0.0 / X m u

Mninbir ticgensel tiyelik fonksiyonu Esitlik 1 de gésterilmistir.
( 0, x <l \
“— l<x<m }

—

3
L

ur(X) = (1)

<
®

,m<x<u
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0, x>u
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M (I,m,u) parametreleri bulanik bir durumu tanimlayan, sirastyla miimkiin olan en kiigiik degeri,
en uygun degeri ve miimkiin olan en yiiksek degeri tanimlayan gergek sayilardir. iki {icgensel
bulanik sayi icin cebirsel islemler asagidaki gibidir.

M, = (I, my,u;)veM, = (I, m,, u,)olmak iizere,

Toplam ve Gikarma: M; + M, = (I; + l,,m; + my,u; +uy,)

Carpma: M; x M, = (I; X l,,m; X m,,u; X uy,)
Bolme: Mt = (i ii)

ul'nhll
3.2. Bulanik AHP

Satty tarafindan tanitilan AHP ¢ok kriterli karar verme iginde sayisal bir yaklasimdir(Kumar ve
Garg, 2015, 1751). Farkh ozelliklere oncelik vermek igin gliglii ve esnek bir karar verme
yontemidir(Belhaldi ve ark, 2017, 1124). AHP cift karsilastirmalar yoluyla islem yapan bir 6lgim
teorisidir. Karsilastirmalar yapilirken nitelik bakimindan bir 6genin dlcimina temsil eden mutlak
yargl Olgegi kullanilir. Fakat birgok gercek durumda, insan degerlendirmelerinin dilsel yargilari
genellikle belirsizdir ve kesin degerlerle temsil etmek gercekgi degildir(Ishakawa ve Nguyen, 2013,
3776). Bu gibi problemleri ¢ozmek icin belirsizligin arttigi AHP ile bulanik teoriyi birlestirmek
onerilir(Vinodh ve ark,2014, 4666).

Bulanik AHP dért adima dayalidir.
a) Degerlendirme 6lgeginin her dilsel terimi igin bir Gyelik fonksiyonu olusturulur.

Tablo 1: Dilsel Degerlendirmelerin Tanimi.

Dilsel Degiskenler  Agiklama Uyelik Karsiti
Fonksiyon
Esit Onemli iki kriter esit olarak katkida bulunur (1,1,2) (1,1,2)
Orta Onemli Deneyim ve yargl, bir kriterin digerinden daha  (1,3,5) (1/5,1/3,1)
az derecede lehindedir.
Giiglii Onemli Deneyim ve yargi, bir 6lgutl digerine kiyasla (3,5,7) (1/7,1/5,1/3)
kuvvetli bir sekilde desteklemektedir
Cok Gigli Onemli Bir kriter digerinden ¢ok gli¢liu derecede tercih  (5,7,9) (1/9,1/7,1/5)
edilir
Mutlak Onemli Bir kriter digerinden mutlak derecede daha (7,9,9) (1/9,1/9,1/7)
iyidir
Ara Degerler (1,2,3) (1/3,1/2,1)
(3,4,5) (1/5,1/4.1/3)
(5,6,7) (1/7,1/6, 1/5)
(7,8,9) (1/9,1/8,1/7)

Kaynak: Zyoud H. S.,2016:91

b) Kriter/Alternatifler ikili karsilastirmalari ciftler halinde Esitlik 2 de A matrisinde
karsilastirilir.

a1 Az Qan

- a a e d

I @
An1 Gnz  ** Opp

Burada @;;kriter/alternatif i ve j orandaki bulanik kargilastirmalaridir.

c) Bulanik o6ncelikler A karsilastirma matrisinden tdretilir. Bu 0Ozdeger yontemi veya
geleneksel AHP de kullanilan herhangi bir yontem kullanilarak yapilir.(Ishizaka&Labib, 2011:
14339). Bulanik degisken degeri Esitlik 3 teki gibidir.
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Ax=Xx (3)
Burada bulanik A, bulanik karar matrisinin en bilylk degisken degeridir. Bulanik x iginde sifir
olmayan nx1 bulanik vektor icerir.

d) Bu asamada gecerliligi 6lgmek icin her bir matrisin CR(Tutarlilik Orani)hesaplanir. CR ikili
karsilastirmalarin tutarhliklarini dogrudan tahmin etmeye yardimci olur. Bulanik sayilarda tutarlilik
oranini hesaplamak igin dncelikli olarak kesin sayilara durulastirmak gerekir. Bununla ilgili bircok
yontem vardir biz calismamizda Chang ve vd (2009) onerdigi yontemi kullandik. Karar vericilerin
tercihi(a) ve risk toleransi(A) gostermesi nedeniyle, karar vericiler farkli kosullar altinda
kargilagtiklar belirsizlikleri anlayabilir. d;; = (I;;, m;;u;;)olarak tanimlanan lggen bulanik sayilar
Esitlik 4 teki formdil ile kesin sayilara donustirilebilir.

@)*=MNg+ @@ -Muf], 0<1<1, 0<a<i1 (4)

Burada Ij; = (mij - ll-j) * a+ly; a5 icin a kesimin sol ug degeri ve uj; = u;; — (u,-]- - m,-]-) * 0,
a;; icin o kesimin sag ug degeri gosteriyor. a, 0-1 arasinda degerler alir ve sifira yaklastikca karar
verme ortaminda belirsizlik artar. A karar vericilerin iyimserlik derecesini gosterir ve 0-1 arasinda
deger alir. A degeri o a yaklastikca karar vericilerin iyimserlik derecesi artar. Esitlik 4 ile durulastirma
yapildiktan sonra olusturulan kesin(crisp) sayilar igin olusturulan matris ile tutarlilik orani(CR) nin
hesaplanmasi Esitlik 5 ve 6 daki gibidir.(Uyan, 2017:345)

CR =CI/RI (5)
Burada
Cl = (pax —M)/(n— 1) (6)

ve Rl n matris boyutuna gore normallestirilmis bir faktordur.

Tablo 2: Rasgele Matris icin RI Degerleri

N 3 4 5 6 7 8 9
RI(n) 0,58 0,9 1,12 1,14 1,32 1,41 1,45
Kaynak: Saaty,T.L., (1994, 42)

4. Uygulama

Calismada kis turizm merkezi secimlerinde hangi kriterin agirliginin fazla oldugunu bulmak icin
kriterlerliteratiir (Manap(2006), Priporasvd (2012), Baldemir ve Akyurt Kurnaz (2013), Dogan
veGencan (2013), Yilmaz vd.(2015), Ayaz ve Apak(2017)) ve uzmanlar tarafindan belirlenmistir.
Elde edilen kriterlere bagl olarak olusturulan hiyerarsi Sekil 2. deki gibidir. Elde edilen kriterler
icin 5 kritere ait 19 alt kriter belirlenmistir. Kriterler igin Fiyat, ulasilabilirlik, konaklama, tesis
ozellikleri, alternatif turizm ve bunlarin alt kriterleri icin aciklamalar Tablo 3 deki gibidir.

Tablo 3: Kriterler ve Bu Kriterlere Ait Agiklamalar.

Kriter Alt Kriter Aciklama
Konaklama Turizm merkezinde konaklama igin fiyat diizeyi

Fiyat Ulasim Turizm merkezine ulagmak igin ddenmesi gereken lcret miktari
Tesis Turizm merkezindeki tesislere(teleferik, otopark) 6denen tcret
Havalimani Turizm merkezinin havaalanina olan uzakhgi

Ulasilabilirlik Sehir Mer. Turizm merkezinin sehir merkezine olan uzaklig
Konaklama Turizm merkezinin kanaklama yerine olan uzakhgi
Otel Sayisi Turizm merkezinde bulunan otel sayisi

Konaklama Otel Cesidi Turizm merkezinde bulunan otel gesitliligi(yildiz sayisi yada butik)
Yatak Kap. Turizm merkezi konaklama yerlerinin toplam yatak sayisi
Pist uzun. Tesiste bulunan pistlerin toplam uzunlugu

Tesis Ozellikleri Pist Ces. Tesiste yer alan pistlerin yapisi(egim, kar ¢esidi vb)
Tas. Sis. U. Tesiste yer alan tasiyici sistemin(skipassvb) toplam uzunlugu
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Gunlik Te. Tesiste bulunan kafe, restoran vb tesisler

GUv-Sag. Pistler icin alinan 6nlemler ve saglik ekibinin olanaklari

Popdilarite Taninirhk durumu

Kaltirel Kulttrel turizm olanaklari(tarihi yapi, sanatsal mekanlarvb)
Alternatif turizm Egltance Eélience t.urizmi olanaklarl(!iélenc? parklari, egvlence mekanlarivb)

Doga Doga turizm olanaklari(tabiat, dogal doku, dogal mekanlar)

Termal Terma turizm olanaklari(kaplicalar, SPA vb)

Sekil 2: Kig Turizmi Merkezi Segimine Ait Kriterler ve Olusturulan Hiyerarsi

Hadef Kriterler Alt kriterler
Konaklama
Ulasim
Tesis

A 4

_>| Fiyat |

\ A 4

\ 4

Hava limani uzakhg
Sehir merkezi uzakhgi
Konaklama uzakhgi

L 3| Ulagilabilirlik

vy

Otel sayisi
Otel gesidi
Yatak kapasite

\ 4

_—»| Konaklama

vy

Pist uzunlugu

v

Pist gesitliligi

Taslyici sistem uzunlugu

Kis Turizm Merkezi Segimi
v

\ 4

Gundbirlik tesis

A 4

»| Tesis ozellikleri

Glvenlik ve saglik
Popiilarite

\AA 4

Kulturel turizm
Eglence turizm
Doga turizmi
Termal turizm

v

—| Alternatif turizm |

vy VY

Olusturulan ikili karsilastirma anketi en az g farkl kis turizm merkezini ziyaret eden 18 kisiye
uygulanmistir.

Calisma kapsaminda uygulanan anketler ile ¢ok sayida deger elde edilir. Bu degerlerin
hesaplamalarinin yapilmasi igin tek bir matris olusturulmasi gerekir. Ayni kritere ait degerlerin
geometrik ortalamasi alinarak ikili karsilagtirma matrislerinin degerleri bulunur. Kriter ve alt
kriterlere ait ikili kargilastirma matrisleri Tablo 4-9 ile gésterilmistir.

Tablo 4: Kriterlere Ait ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Fiyat(K1) (1,1,1) (25/6, 33/5, (1,11/2,2)  (2/3,6/7, (2/3,1,13/7)
41/5) 1)
Ulagilabilirlik(K2) (1/4, 2/7, (1,1,1) (8/9, 11/6, (1/2,1/2,  (6/7,11/5,
1/3) 11/2) 2/3) 13/5)
Konaklama(K3) (1/2,2/3,1)  (2/3,6/7, (1,1,1) (s/6, 1, (12/5, 2, 23/5)
11/8) 12/7)
Tesis 6zellikleri(K4) (1, 11/, (11/2, 16/7, (7/9,1,11/5) (1,1,1) (17/9, 21/2,
11/2) 21/6) 31/6)
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Alternatif turizm(K5) (5/7,1,11/2)  (1/2,2/3,1) (3/8,1/2, (1/3, 2/5, (1,1,1)
3/4) 5/9)

Tablo 5: FiyatKriterinin Alt Kriterlerine Ait ikili Karsilastirma Matrisi

K11 K12 K13
Konaklama(K11) (1,1,1) (1, 11/3, 12/3) (11/4, 12/3, 2)
Ulagim(K12) (3/5,3/4, 1) (1,1,1) (1/2, 2/3, 8/9)
Tesis(K13) (1/2, 3/5, 4/5) (11/7, 15/9, 2) (1,1,1)

Tablo 6: Ulagilabilirlik Kriterinin Alt Kriterlerine Ait ikili Karsilastirma Matrisi

K21 K22 K23
Hava Limani Uzakligi(K21) (1,1,1) (3/5, 4/5, 1) (1/3, 3/8, 3/5)
Sehir Merkezi Uzakhgi(K22) (1,11/4,15/7) (1,1,1) (3/7,5/9, 4/5)
Konaklama Uzakligi(K23) (18/9, 23/4, 33/7) (11/4, 15/6, 21/3) (1,1, 1)

Tablo 7: UlagilabilirlikKriterinin Alt Kriterlerine Ait ikili Karsilastirma Matrisi

K31 K32 3
Otel Sayisi(K31) (1,1,1) (2/5,1/2, 2/3) (2/3,5/6, 1)
Otel Cesidi(K32) (11/2, 2,21/2) (1,1,1) (2/3,5/6, 1)
Yatak Kapasitesi(K33) (1,11/5,11/2) (1, 12/9, 12/5) (1,1,1)

Tablo 8: Tesis Ozellikleri Kriterinin Alt Kriterlerine Ait ikili Karsilastirma Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K46
Pist (1,1,1) (8/9, 1, (3/4,6/7,1)  (3/4,1, (1/2,4/7,  (11/4, 14/9,
uzun.(K41) 12/5) 11/4) 5/7) 12/3)

Pist 5/7,1, (1,1,1) (1, 11/4, (5/6,11/9,  (1/2,2/3,  (1,11/8,
cesitli.k42)  11/8) 15/9) 14/9) 6/7) 13/8)
Tasiyici (1, 11/6, (2/3,4/5,1) (1,1,1) (3/4,1, (1/2,5/8,  (1/2,3/5,
S.(K43) 11/3) 13/8) 7/9) 3/4)

Giin. 4/5,1, (2/3,7/8, (3/4, 1, (1,1,1) (1/2,4/7,  (12/7,15/9,
Tesi.(K44)  11/3) 11/6) 11/3) 3/4) 2)

Giiv- (12/5, (11/6,11/2,  (12/7,14/7, (11/3,13/4, (1,1,1) (13/5, 2,
Sag(K45) 13/4, 2) 15/6) 16/7) 2) 21/5)
Popilarite(  (3/5,2/3,  (7/9, 1, (11/2, 2, (1/2, 2/3, (1/2,1/2, (1,1,1)
K46) 4/5) 11/5) 21/2) 7/9) 5/8)

Tablo 9: Tesis Ozellikleri Kriterinin Alt Kriterlerine Ait ikili Karsilagtirma Matrisi

K51 K52 K53 K54
Kiltirel turizm(K51) (1,1,1) (2/3,1,11/5)  (1/2,2/3,5/6)  (1/2,5/9, 2/3)
Eglence turizm(K52) (4/5,1, 11/2) (1,1,1) (1,12/5,17/8)  (4/5,11/9, 15/9)
Doga turizmi(K53) (12/9, 15/9, 2) (5/9,5/7,8/9) (1,1,1) (12/5, 2, 21/2)
Termal turizm(K54) (14/9,14/5,21/5)  (2/3,1,11/5)  (2/5,1/2,5/7) (1,1,1)

ikili  karsilastirma  matrisleri  olusturulduktan sonraki adimda, tutarhlik oranlan
hesaplanmaktadir. Tutarililik oranlarinin hesaplanmasi icin Esitlik 4 teki forml kullanilirak kesin
karsilastirma matrisleri olusturulur. Karar vericiler, cevre belirsizligine bagli olarak, keskin 6znelligi
belirleyebilir. Calismamizda ¢evresel belirsizligin sabit kaldigini géstermek i¢in a= 0.5 kullaniimistir
ve a = 0.5 tutumun adil oldugunu géstermektedir. Tablo 4'deki faktorlerin ikili karsilastirma
matrisini bir 6rnek olarak ele alirsak, a ve A = 0.5 iken, durulastirma islemleri asagidaki gibidir.
33 25

0,5 25
112 = <?—Z) * 0,5 +? = 3,221

05 41 (41 33

Uqsy —?— ?—?>*0,5=3,893
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(a15)*° = [0,5 % 3,221 + (1 — 0,5) * 3,893] = 3,557

Burada sonucu a;, icin islemler yapilmis olup ayni islemler diger degerlerin bulunmasi igin
uygulanmis ve sonuglar Tablo 10 deki gibi gergeklesmistir.

Tablo 10: KriterlerinKesin Karsilagtirma Matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5
Fiyat(K1) 1 3,557 1,507 0,871 1,045
Ulasilabilirlik(K2) 0,287 1 1,179 0,552 1,215
Konaklama(K3) 0,702 0,877 1 1,055 1,967
Tesis ozellikleri(K4) 1,178 1,844 0,972 1 2,486
Alternatif turizm(K5) 1,028 0,669 0,541 0,420 1

Benzer hesaplamalar yapilarak alt kriterler icinde kesin karsilastirma matrisleri olusturulur ve
Esitlik 5 ve 6 kullanilarak tutarlilik orani hesaplanir. Kriterler i¢in CR orani 0,073 tiir ve 0,1 den kiigik
oldugu igin kabul edilebilir diizeydedir.

Karsilagtirma matrislerine bagli olarak bulunan agirliklar ve CR oranlari agsagidaki gibidir.

Tablo 11: Kriter ve Alt Kriterlere Ait Tutarlilik Oranlari Ve Agirliklar

CR Kriterler Agirhk CR Alt Kriter Lokal Genel
Agirhk Agirhk

Konaklama 0,562 0,112

Fiyat 0,340 0,072 Ulasim 0,124 0,025
Tesis 0,314 0,063

Hava limani uzakhg 0,046 0,009

Ulasilabilirlik 0,091 0,063 Sehir merkezi uzakhgi 0,260 0,052
Konaklama uzaklig 0,694 0,139

Otel sayisi 0,135 0,027

Konaklama 0,203 0,066 Otel gesidi 0,467 0,093
Yatak kapasite 0,398 0,080

0,073 Pist uzunlugu 0,109 0,022
Pist gesitliligi 0,169 0,034

Taslyici sistem uzunlugu 0,046 0,009

Tesis ozellikleri 0,312 0,037 Gundabirlik tesis 0,151 0,030
Guvenlik ve saglik 0,444 0,089

Popdilarite 0,081 0,016

Kiltarel turizm 0,119 0,024

Alternatif turizm 0,054 0,072 Eglence turizm 0,293 0,059
Doga turizmi 0,339 0,068

Termal turizm 0,250 0,050

Elde edilen sonuglar igin kriterler arasinda Fiyat(0,340) ile agirhg en fazla olan kriterdir. Bu
kritere yakin olan kriter tesis 0Ozellikleridir(0,312) ve sirasiyla konaklama(0,203),
ulasilabilirlik(0,091) takipetmekte ve en az agirligi olan kriter ise alternatif turizm(0,054) dir.

Fiyat kriteri icin agirhgi en fazla olan Konaklama(0,562) alt kriteridir. Bu alt
kriterisirasiylatesis(0,314) ve agirligi en az olan Ulasim(0,124) alt kriteri takip etmektedir.

Ulasilabilirlik icin agirhigi en bliyik olan Konaklama Uzakhgi(0,694) alt kriteridir. Bu alt kriteri
Sehir Merkezi Uzaklg1(0,260) alt kriteri ve agirhigi en kiicik Hava Limani Uzakhgi(0,046) alt kriteri
takip etmektedir.
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Konaklama kriteri icin en buylk agirlik Otel Cesidi(0,467) alt kriteridir. Bu alt kriteri Yatak
Kapasitesi(0,398) alt kriteri ve en kigik Otel Sayisi(0,135) alt kriteri takip etmektedir.

Tesis ozellikleri kriteri icin agirlig1 en biyik alt kriter Glvenlik ve Saglik(0,444) kiriteridir. Bu
kritieri ¢ok vyakin agirliklara sahip Pist Cesitliligi(0,169) ve Gunubirlik Tesis(0,151) alt
kriterleritakipetmektedir. Diger kriterler Pist Uzunlugu(0,109) ve Popdlarite(0,081) alt kriterleridir.
En kiigiik agirhiga sahip alt kriter Tasiyici Sistem Ozelligi(0,046) olarak bulunmustur.

Son olarak Alternatif turizm kriteri icin agirligi en fazla olan alt kriterDoga Turizmi(0,339) alt
kriteridir. Bu alt kriteri Eglence Turizmi(0,293) ve Termal Turizm(0,250) alt kriteri izlemektedir. En
kiguk agirhga sahip alt kriteriseKultlrel Turizm(0,119) alt kriteridir.

Alt kriterler igin genel agirliklarda, agirhgi en biiylk olan kriter ulagilabilirlik kriterinin alt kriteri
olan konaklamaUzakhgi(0,139) ve agirligi en az olan kriter, ulasilabilirlik kriteri icin Hava Limani
Uzaklig1(0,009) ve Tesis Ozellikleri kriteri icin Tasiyici Sistem Ozelligi(0,009) ayni agirhiga sahip alt
kriterlerdir.

ikili karsilastirmalar sonu elde edilen agirliklarin gegerli olmasi icin tutarlilik oraninin 0,1 den
kicuk olmasi gerekmektedir. Tutarlilik oranlari kriterler icin 0,73 olup kabul edilir dizeydedir. Fiyat
kriterinin alt kriterleri icin tutarlilik orani 0,072, Ulasilabilirlik kriterinin alt kriterleri icin tutarlihk
orani 0,063, Konaklama kriterinin alt kriterleri igin tutarliklik orani 0,066, Tesis Ozellikleri kriteri igin
alt kriterlere ait tutarhilik orani 0,037 ve son olarak Alternatif Turizm kriterinin alt kriterlerine ait
tutarlilik orani 0,072 dir. Alt kriterlerin tamaminda degerler 0,1 in altinda oldugu igin gecerliligi
kabul edilir.

5. Sonug

Hizmet sektorinin son yillarda sirekli gelismesi ve biylmesi, bir hizmet sektorii olan
turizmsektérinindeglobal 6lcekte biylimesini saglamistir. Kis turizm ise ilk etapta Avrupa ve
Amerika da gelisim gostermis ve glinimizde Tirkiye’de de gelisim gostermektedir. Kis turizmine
artan talep ve devlet politikasi bir¢ok kig turizm merkezinin faaliyete gegmesine neden olmustur.
Tirkiye'de faal olan 16 kig turizm merkezi bulunmaktadir.

Turizm merkezlerinin sayisinin artmasi ile kis turizmi yapacak olan Kkisilerin alternatiflar
arasindan sec¢im yapmasi gerekmektedir. Buda bir karar verme siirecidir. Turizm merkezlerinin
etkinligini saglayan en temel unsur hesaplanan optimum ziyaretci sayisini yakalamasi ve bunu
sirdirmesidir. Bunu saglamanin temel yolu ise sundugu hizmet ve imkanlarin tiketicilerin istekleri
ve beklentileri ile ortiismesidir. Bu sebepten dolayr kis turizm merkezlerinin ziyaretgilerinin
beklentisinin ne oldugunu ve ne kadar dnem arz ettigini bilmesi gerekir.

Calismada kis turizm merkezi segiminde kriterlerin ziyaretgiler agisindan 6nemi belirlenmistir.
Kriter agirliklarinin belirlenmesinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile bulanik sayilarin entegre edilmesi ile olusan Bulanik Analitik
Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi kullaniimistir.

Olusturulan hiyerarside kriterler arasinda en fazla 6neme sahip 0,034 agirligi ile fiyat kriteri
olarak belirlenmistir. Kriterler icin en az 6neme sahip kriter ise 0,054 agirliga sahip alternatif turizm
kriteri belirlenmistir. Kis turizm merkezi segiminde alternatif turizm olanaklari ¢gok az 6neme sahip
oldugu icin ihmal edilebilir bir kriterdir. Fiyat kriteri icin Konaklama(0,562) alt kriteri, Ulasilabilirlik
kriteri icin Konaklama Uzakligi(0,694) alt kriterinin diger alt kriterler arasinda kuvvetli derecede
o6nemli oldugu gorilmektedir. Ulasilabilirlik kriteri icin Hava Limani Uzakligi(0,046) ¢ok az 6neme
sahiptir. Konaklama kriteri icin ise Otel Cesidi(0,467) alt kriteri agirhgi kuvvetli derecededir ve Otel
Sayisi(0,135) cok az 6neme sahiptir. Tesis Ozelliklerinde ise baskin olarak agirliga sahip alt
kriterGiivenlik ve Saglik(0,444) olup Tasiyici Sistem Ozelligi(0,046) ve Popiilarite(0,081) dnemi ¢cok
az olan alt kriterlerdir. Alternatif Turizm kiriteri icin ise Doga Turizmi(0,339) alt kriteri diger
kriterlere gbre daha 6nemi fazladir ve Kiltiirel Turizm(0,119) az 6neme sahiptir.
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Calisma ile kis turizm merkezlerini ziyaret eden ziyaretgilerin beklentileri nem dereceleri ile
belirlenmeye calisiimistir. Ziyaretgiler agisindan konaklama mesafesi ve fiyati, tesisin glvenlik ve
saglik onlemleri ve otel sayisinin gesitliliginin daha fazla énem arz ettigi belirlenmistir. Bununla
birlikte kis turizmcileri igin alternatif turizm imkanlarinin varli§i az 6neme sahip oldugu
gorilmektedir. Kig turizm merkezleri agisindan faaliyetlerinde devamliligin saglanmasi ziyaretgi
sayinisinin ylksek olmasi ile imkan bulacaktir. Calismada elde edilen sonuglar bu merkezler igin
ziyaretgilerin beklentileri bilme adina 6nem arz etmektedir.

Calismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Elde edilen sonuglar farkli gruplara yada sayilara
uygulandiginda kriter agiliklari degiskenlik gésterebilir. Ayrica olusturulan kriterlerden ek olarak
belirlenecek kriterler eklenebilir. Yapilan caligmalarda farkh turizm gesitleri icin karar verme
teknikleri kullanildigi gérilmistir. Calismamiz ise gok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak kis
turizm merkezlerinden ziyaretgilerinin beklentilerini belirlemesi yonuyle literatire katki
saglayacaktir.

Elde etmeye calistigimiz sonuglar karar verme durumlarini barindirdigi igin uygulama farkh ¢ok
kriterli karar verme yéntemleri kullanilarakda yapilabilir. ilerde yapilacak ¢alismalarda bu kriter
agirliklart kullanilarak cok kiriterli karar verme y&ntemlerinden(ELECTRE, VIKOR, TOPSIS) ile
alternatifler arasinda en uygun kis turizm merkezi segimi yapilabilir.
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DETERMINATION OF CRITERIA WEIGHTS FOR THE WINTER TOURISM CENTER
SELECTION USING FUZZY AHP

ExtendedAbstract

Aim: The tourism industry has an important role in thedevelopment of the economy.Everyyear,
millions of people around the world participate in various tourism activities for various reasons
such as getting away from their places, seeing different places, having fun, relaxing and getting
new people.Tourism is a series of activities that provide important contributions to the economies
of many countries in the world scale. Winter tourism is one of the developing tourism are as
depending on the trend in tourism. Winter tourism is a type of tourism that gains weight in the
mountain range where snow can get snow depending on the snow fall. Accordingly, in recent years,
many tourism centers have been established and planned to be established. It is a matter of
decision making which tourism center will be chosen by the people who will do winter tourism.
Nowadays, competition is increasing in winter tourism, winter tourism centers need to take into
consideration the expectations of those who will do winter tourism in order to increase
sustainability and increase profitability. In our study, it was tried to determine the importance of
what people who do winter tourism expect from winter tourism centers. In this context, the
hierarchy constructed by taking literature and expert opinions is applied to people who do winter
tourism by creating binary comparison matrices.

Method(s): The concept of the fuzzy set was first introduced by Zadeh (1965). Fuzzy set theory has
been widely used to model decision making processes based on uncertain and uncertain
information. AHP is a measurement theory that processes through binary comparisons. When
comparisons are made, an absolute judgescale is used, which is a qualitative measure of an item.
But in many real situations, the linguistic judgments of human evaluations are often uncertain and
it is not realistic to represent them with precise values. In order to solve such problems, it is
suggested to combine fuzzy theory with AHP which increases uncertainty. Fuzzy AHP method was
used in the study. In order to determine the criterion weights, it was tried to determine criteria
that could affect the selection of winter tourism center. The criteria were determined that taking
into consideration the literature and expert opinions. The questionnaire created was applied to 18
persons who have previously carried out tourism activities in winter tourism centers. Applicants
have different characteristics and are randomly selected.

Findings: Weights were obtained as a result of binary comparison matrices. All consistency ratio
are less than 0.1 and acceptable. Among the criteria for the results obtained, the price (0,340) is
the most weighted criterion. The criterion which is close to this criterion is the facility
characteristics (0,312).This criterion is followed by accommodation (0,203) and accessibility
(0,091), respectively. The criterion with the least weight is the alternative tourism(0,054) criterion.
The price criterion is the sub-criterion of Accommodation (0,562) which has the highest weight.
The accomodation distance(0,694) is the highest criterion for accessibility criteria. The greatest
weight for accommodation criterion is Hotel Type (0,467). The sub-criterion of Facility properties
is the Safety and Health (0.444) which has the highest weight. Finally, the sub-criterion with the
greatest weight for the alternative tourism criterion is the sub-criterion of nature tourism (0,339).
The weight of the sub-criteria within the general weights, Accommodation distance (0,139) which
is the sub-criterion of accessibility criterion is the highest criterion. Airport distance (0.009) for the
accessibility criterion the carrier system length (0.009) and for the facility characteristics criterion
has the same weight and that is the least weighted sub-criteria.

Conclusion: In the study, the criteria for selection of winter tourism center have been determined
by the perspective of visitors. The Fuzzy Analytical Hierarchy Process (BAHP) method, which is the
result of the integration of fuzzy numbers with the Analytical Hierarchy Process (AHP) method
which one of the MDCM methods, was used during the determination of criterial weights.
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Among the criteria in the generated hierarchy, the price criterion was determined with the
weight of 0.034 that is the most high weighted. This study has some limitations. When the results
obtained are applied to different groups with the same number, the criterial weights may vary. It
can also be added to different criteria in relation to the criteria created. As the results we are trying
to achieve contain decision-making situations, the implementation can be done using different
multi-criteria decision-making methods. In future studies, it is possible to select the best winter
tourism center among the alternatives with multi criteria decision making methods by using these
criteria weights.
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