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ILKOKUL OGRETMENLERININ MATEMATIK DERSINDEKI OGRETIM STILLERININ
BELIRLENMESI

0oz
Bu c¢alismanin amaci, ilkokul &Fretmenlerinin matematik dersinde
kullandiklari Odretim stillerinin vyas, cinsiyet, mesleki kidem ve
mezun olunan okul degiskenlerine gdre belirlenmesidir. Arastirma
Balikesir il merkezindeki devlet okullarinda yurutilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Grasha OJretim Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sirecinde Tirkce formu kullanilan
Grasha Ofretim Stilleri Envanteri Matematik dersine uyarlanmis ve
6lcedgin yapi gecerliligi Dogrulayici Faktor Analizi ile
belirlenmistir. Elde edilen uyum indeksleri ve faktdr yikleri &lgedin
yapl gecerliligini teyid edici diizeyde bulunmustur. OJretmenlerin
envantere verdikleri cevaplar ise SPSS 16 ile analiz edilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda sinif OJgretmenlerinin kolaylastirici /
kisisel model / uzman kategorisinde yer aldiklari bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: OJretim Stili, Ilkokul, Matematik Dersi,
Grasha OJretim Stili, Dogrulayici Faktdr
Analizi

THE DETERMINING OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS TEACHING STYLES IN
MATHEMATICS
ABSTRACT
The aim of this study is to determine Teaching Styles of primary
school teacher in terms of age, gender, graduating and length of
service. The study was conducted in primary schools in Balikesir
province. Grasha Teaching Styles Inventory is data collection tool. In
research process, Grasha Teaching Styles Inventory was adapted for
mathematics and construct validation was determined confirmatory
factor analysis. The fit indexes that found were confirmed construct
validation. Age, gender, graduating and length of service was analyzed
in SPSS 16. According to results of study, primary school teachers
were used facilitator /personal model / expert teaching model in math
lessons.
Keywords: Teaching Styles, Primary School, Mathematics, Grasha
Teaching Styles, Confirmatory Factor Analysis
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gecen otuz yillik Dbir doénem icinde okul reformu veya editim
sistemlerinde reform basligi altinda yapilan calismalarda temelde su
sorunun cevabi aranmistir: Okullarda vyapilacak Dbelirli etkinlikler
veya calismalar 6grencilerin akademik basarilarini ve Ogrenme
diizeylerini ylkseltebilir mi? Bu soru sadece egitimcilerin degil;
isadamlarai, akademisyenler, ekonomistler wve bilim adamlari gibi
toplumun pek c¢ok farkli kesiminin dikkatini c¢eken bir ©problemi
belirtmektedir (Chall, 2000). OJrencilerin akademik basarilari ve
Ogrenme diizeylerinin Dbeklentilerin altinda kalmasinin nedenleri
hakkinda farkli gorisler ©o6ne sirtilmistiir. Bu gbérislerin bazilari,
O6grencilerin bilgi diizeyinin diistiklugini temel problem olarak
gorliirken, bazilari da derslerin icgeriklerinin daraltilmasi ve OJgretim
programlarinin hafifletilmesini sorun olarak gOrmistiir. Bir diger
gbriis ise 06gJrencilerin Ogrenme diizeylerinde bir c¢dékiisiin olmadigina,
uygulanan standart basari testlerinde O6nemli basarilar elde edildigine
vurgu vyapmistir (McMoran, 2008). Son otuz yillik doénemde akademik
basari diizeyinin yikseltilmesi ic¢in pek c¢ok Oneride bulunulmustur. Bu
Onerilerde ebeveynlerin slirece daha etkin olarak katiliminin
saglanmasi, OJretmen maaslarinin yiikseltilmesi, Odretmen editiminde
daha yiiksek standartlarin tespit edilmesi, sinif mevcutlarinin
azaltilmasi ve daha yodun teknolojik destedin verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bazi Onerilerde ise okulda ve sinif ig¢i slirecglerde
degisim olmasi gerektigi dile getirilmistir. Akademik basarinin
yikseltilmesi ve 0OJrenme siirecinin iyilestirilebilmesi i¢in okul
yonetiminden sinif ic¢i siireg¢lere kadar bircok alanda yeni uygulamalar
ise kosulmustur (Aktan ve Tezci, 2013; Dilekli wve Tezci, 20106).
Yonetim boyutunda Ogretim liderlidi wve 1liderlik siliregleri 06n plana
¢cikmis, sinif ig¢i sliregclere ydnelik dedisim ise 1iki kategoride ele
alinmistir. Bunlardan 1lki &Jretim strecgleriyle ilgili degisim,
ikincisi ise motivasyon ve c¢ocuk geligimi ile ilgili vyeni bakais
acilarinin gelistirilmesidir (Chall, 2000).

Akademik basaridaki diisiisin nedenleri wve bu disiisin ortadan
kaldirilmasina iliskin ileri surtulen gorisler farkla olsa da
6grencilerin mevcut akademik basarilarinin kiiresellesmenin yodun
olarak hissedildigi ileri teknolojiye sahip toplumlarin beklentilerine
cevap vermedigi aciktir. Dolayisiyla kiiresel ekonomide s6z sahibi
olmak isteyen bir ilke icin gelecedin isglicini olusturacak
O0grencilerin akademik basarilari biylk Onem tasimaktadir. Burada
akademik basari vyalnizca O&drencilerin standart basari testlerinden
aldiklari puanlarin yiksekligi gibi dar Dbir kapsamda degil; fen,
matematik ve dil Dbecerilerinde etkili Dbir okuryazar olmalari ve
edindikleri Dbilgileri ig¢sellestirip hayatta kullanabilmeleri gibi
genis bir perspektiften ele alinmaktadir (Ananiadou ve Claro, 2009;
Lemke ve dig, 2005). Boyle bir bakis acisi dogal olarak egitimli
bireyin tanimini da degistirmistir. Gunumiuzde ktresel rekabet
ortaminda egitimli birey denildiginde 1ist diizey dislinme becerilerine
sahip, takim c¢alismasina yatkin, liderlik 0zellidi gdsteren, etkili
O0grenebilen ve &Jrenme siirecini kontrol edebilen, fen-matematik
okuryazari, teknolojiyi hayatinda birebir kullanabilen ve fonksiyonel
anlamda okuryazar, farklilaiklari zenginlik olarak gdren bireyler akla
gelmektedir (Partnership for 21°% Century Skills, 2008). Dinya ile
rekabet etmek isteyen bir idlkenin, editim sistemini de bu nitelikleri
kazandiracak sekilde yeniden vyapilandirmasi zorunludur. Bu badlam
icinde ele alinacak olursa bir editim sisteminin en 6nemli
hedeflerinden birisi 0Ogrenme ve OJretme siireci i¢inde kendi OJrenme
sirecini kontrol edip yon verebilen bireyler yetistirmektir. Boylece
bireyler herhangi bir destege ihtiyac duymadan kendi O6grenme
siireclerine yon verebilecek ve bagimsiz olarak &6frenen bireyler hé&line
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gelecektir. Bu durum, bireylerin hayat Dboyu basarili o&drenenler
olmalarina da katki saglayabilecektir (Barron ve Harackiewicz, 2000).
Bireylerin vyasam boyu &8renme perspektifini kazanmalarinda
kuskusuz okulun ve O6zellikle O&gretmenlerin sinif ig¢inde vyaptiklara
Ogretim etkinliklerinin tasarlanma ve uygulanmasi 6nemli bir
de§iskendir. Ofretmen sinif icinde ise kostudu strateji, ydntem ve
tekniklerle o&6grencilerin yasam boyu 06Jrenen bireyler olmasina O6nemli

katkilar saglayabilmektedir. Bu yizden o0gretmen, sinif ig¢inde
uyguladigil 68retim etkinliklerine dikkat etmelidir. Bir diger konu ise
Ogretmenin olusturdugu sinif atmosferidir. Sinif icinde demokrat,

6grenci merkezli ve aktif 0OJretim uygulamalarini ise kosan Dbir
O0gretmen, OJrencilerinin motivasyon diizeylerini oldudu kadar onlarin
yasam boyu OJrenme perspektifini kazanmalarina da olumlu ydnde katki
saglayabilir (Perry, Vandekamp, Mercer ve Nordby, 2002).

O§retmenin sinif icindeki 06§retim vyaklasimi, iletisim bicimi,
uyguladigi etkinlikler ve dedJerlendirme calismalari o6Jretmenin sahip
oldugu 6dretim stili tarafindan belirlenmektedir. Baska bir ifade ile
O0gretmen, sinif icinde eylemlerine 0©Odretim stili Dbaglaminda yon
vermektedir. Garcia (1982) Ogretim stilinin, “ogrenmeyi kolaylastiran
bir yodntem” olarak ele alinabilecegine isaret etmistir (Akt. Lee,
2004:18) . Grasha (2002:140) 6gretim stilini, “ogretmenin OJrenme
6gretme siireci ig¢inde o&Jrencilerine yonelik olarak ortaya koydudu
davranislar ve egilimlerde gbsterdidi devamlilik ve tutarlilik” olarak
tanimlamistir. Ogretim stili ile 1ilgili islevsel bir tanimda ise
“oFgretmenlerin sinif iginde gdsterdikleri ve &gretilen icerik dedisse
bile tutarli olarak sergilemeye devam ettikleri tanimlanabilir
davranislar” (Fisher ve Fisher, 1979:245) olarak belirtilmistir. Bu
yapl ic¢cinde ele alindiginda, Ogretmen davranislarinin sinif ig¢indeki
O0gretim slrecinde O&gdrencilerin hem Ogrenme siirecine hem de diger
degiskenlere oranla daha etkili oldudgu sOylenebilir.

Diger taraftan Odgretmenin OJretilen icerik dedisse bile sinif
icinde sergiledigi tanimlanabilir davranislarin OdJrencinin O&Jrenme
slirecine nasil etki ettidinin tespit edilmesi, 0©Odretim hizmetinin
niteligini anlamak igcin gerekli verileri saglamasi agisindan
dnemlidir. OJretim hizmeti, &Fretmenin sinifa girip belirli bir icerik
hakkinda konusarak ©Odrencilere soru sormasindan ve tahtaya vyazi
yazmasindan daha kapsamli ve karmasik bir siirectir. Ote vyandan,
Ogrenci acisindan konuya yaklasildiginda sadece basit olgusal
bilgilerin tekrarina dayali bir Ogretimin Dbireylerin hayat boyu
6grenen bireyler hdline gelmelerine katkida Dbulunmayacagdi ileri
siirilebilir. Kilresel rekabet ag¢isindan konu ele alindiginda, tek
yeterliligi olgusal Dbilgileri tekrar etmek olan, OJrenme sirecini
yonetemeyen ya da OJrenmeyi bilmeyen bireylerden olusan bir isgicinin
etkili ve verimli bir {dretim slirecini yOnetemeyecedi ortadadir. Bu
acidan ele alindiginda 6gretim stilinin 6nemi daha da artmaktadir.

Ogretim stili {izerine vyapilan arastirmalar ©&zellikle 60’11
yillardan sonra daha farkli bir sekil almistir. Bu doénemde yapilan
calismalar Ogretim stili Uzerine teorik modellerin gelistirildigi ve
O0gretim stili kavraminin olgunlastidi bir zaman dilimidir (Hemlich,
1990). Oretim stiline iliskin ilk kapsamli tanimlar da bu dénemi
takip eden yillarda gelismeye baslamistir. Ilk dénem &Fretim stilini
tanimlayanlardan Solomon ve Miller’a (1961’den Akt. Hemlich, 1990:25)
gbre OJgretim stili, “bir &Jretmeni diJerinden ayirt eden ve zamanla
gelisen sinif icindeki davranis Orintileri toplamidir”. Gregorc
(1979:236) 6gretim stilinin “6§retmenin sinif icinde uyguladig:
metodolojiden daha kapsamli oldugunu ve OJretmen-o6grenci arasindaki
iliskide Onemli bir Dbilesen” oldugunu ileri  stUrmistlr. Garcia
(1982"den Akt. Lee, 2004:17) ise O6Jretim stilini “ogJretmenin sinifta
O0grenme siirecine yardimci olmak ic¢in ortaya koydudu davranis bicimi”
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olarak tanimlamistir. Grasha’ya (2003:180) gdre Ogretim stili “oJrenme
ortaminda ©6gdrenci ve OJretmen arasindaki etkilesimden kaynaklanan
davranis ve tutumlari” Dbelirtmektedir. Sinif i¢inde &Jretmenler
tarafindan pek c¢ok farkli teknik ve vyoéntem kullanilmaktadir. Her
Ogretmen farkli o6Jrenme hedefleri icin farkli teknikler kullandigi ve
farkli deneyimlere sahip oldugu ic¢in 06gJretim stilleri de farklilik
gbsterebilmektedir. O§retmenlerin sinif icinde ortaya koyduklari
davranis Oorlintlileri icinde Ogretme eyleminin nitelidi ve O&Jretmen-
O0grenci iliskisinin mahiyeti kritik faktdrler olarak gorilmektedir

(Hattie, 2009). O§retmen, sinif icinde 6Jrenci ile kuracagi iletisim
sayesinde 0©grencilerin derse yonelik motivasyonuna ve akademik
basarisina olumlu katkida Dbulunabilmektedir. Dider taraftan sinif

i¢cinde Ogretmenin kullandidi OJretim uygulamalari, Odrencilerin derse
yonelik motivasyonlarina ve O&grenme {Urlnlerine olumlu etkide bulunan
degiskenler arasinda yer almaktadair (Cornelius-White, 2007) .
Dolayisiyla o6gretmenlerin Ogretim stilleri iizerine yapilan
arastirmalarin sonuclari ©&grencilerin akademik basarisina, derse
yonelik bilissel ve duyussal kenetlenmesine ve OJrenme siirecinden zevk
almalarina katkida bulunacadgi ileri sirilebilir. Nitekim &§retim stili
izerine vyapilan ilk c¢alismalarin odak noktasini, o&fretmen davranislari
ve Ogretmen-6grenci iliskisi olusturmustur (Medlen, 1972).

Oretim stili, o6Jretmenin &Frenci ile kurdudu iletisim ve
diyalog olarak ele alindiginda oldukca kokld bir kavramdir. Mevlana
Celaleddin-i Rumi, Farabi ve Ibni Sina gibi disiinlirlerin &3Jretim ve
6gretim metoduyla ilgili ditstinceleri bu baglamda dikkat c¢ekicidir.
Ornegin Farabi, OJretmenin tartisma metodunu bilmesi gerektigini
vurgulamis ve OJretmenin 0Odrencinin OJrenme istedini canli tutmasi
gerektidini belirtmistir. Gorilsleriyle Bati felsefesini derinden
etkileyen filozoflardan biri olan Ibni Sina’ya gdére ise &gretmenlik
ayri bir uzmanlik dalidir ve herkes e§itimci olamaz. OJretmen sahip
oldugu niteliklerle &grencisinin erdemli ve Dbilgili biri olmasina
yardimci olur. OJretmenin ders verirken kibar, disiplin acisindan ne
cok sert ne c¢ok vyumusak, c¢ocuklarin yeteneklerini tespit noktasinda
ise dikkatli olmasi gerekir (Akyliz, 2008). Mevlana Celaleddin-i Rumi
ise Odgretmen davranislari ve nitelikleri konusunda ginimiize 1si1k
tutabilecek su diisiinceleri dile getirmistir.

OJretmen, &Jrenciye vyazi yazmasinil oJretirken tek harfleri

bitirip satira gelince, Once c¢ocuk bir satir yazip OJretmene

gosterir. Bunun hepsi 0©OJretmenin gdziinde vyanlistir. Fakat o

yine: “Hepsi glizel, iyi vyazmissin, aferin, &aferin.” der! “Yalniz

bu bir tek harfi biraz c¢irkin yazmissin. BOyle olacak. Su harfi

de iyi vyazamamissin.” der ve c¢ocugu incitmeden, incelikle o

satirin Dbirka¢ harfini koétllemek suretiyle vyazisini dizeltir.

“Soyle vyapmali” diye gOsterir. Geri kalanini bedenir ve Dbu

dferinlerle onun zayif tarafini kuvvetlendirir. Iste bdyle yavas

yavas OJgretir ve ona yardim eder (Mevlana Celaleddin Rumi’den

Akt Schimmel, 2010:123).

OJretim ve O6gretmen davranislarini 20. yy."1n baslarinda
sistematik ve bilimsel olarak ele alan oncli calismalardan birisi Kratz
tarafindan yapilmistir. Tkinci siniftan sekizinci sinifa kadar olan
2411 ogrenci izerinde yapilan bu arastirmada, OgJrencilere acik ucglu ug¢
soru yéneltilmistir. Bu sorular 1) Ofretmeniniz size ne sekilde
yardimci olmaktadir/olmustur? 2) OJretmeninizin size yardimci oldudunu
distindiginiiz sb6zel veya 06zel Dbir davranisi oldu mu? EJer olduysa
nedir? 3) Bugiine kadar ders aldidiniz OJretmenlerinizi betimleyen
yarim diizine climle yazar misiniz? Seklindedir. Arastirmanin
sonu¢larina gbre OJrencilerin oJretmenlerini betimlemede kullandiklarzi
sifatlardan bazilari sunlardir: neseli, nazik, kibar, iyi huylu,
gileryltzli, cana yakin, miilayim, fevri davranmayan (Kratz, 1898:414).
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Kratz’in arastirmasinin ortaya koydudu sonuclara gére Ogrenciler sinif
icinde diizenli, 06grencilerle iyi iletisim kuran o6Jretmenleri daha cok
sevmektedir. OJretmen davranislari ile 1ilgili klasik calismalardan
biri de Charters ve Waples tarafindan yapilmistir. Charters ve Waples
(1929) egitim alaninda calisan bilim adamlari, okul midirleri ve
farkli uzmanlarin goérisleri dogrultusunda OJretmen davranislarini
betimlemeye calismistir. Yapilan c¢alismanin ortaya koydudu bulgulara
gbre OJretmen davranislari a-uyum becerisi, b-sayginlik, c-calisma
sevki, d-adil olma, e-diristlik, f-g¢ekicilik gibi alti baslik altinda
toplanmistir (Charters ve Waples, 1929:223). Lise 0Ogrencilerinin
O0gretmen davranislariyla ilgili goritslerini inceleyen Hart (1936), on
bin kisilik bir 06grenci grubu ile c¢alismistir. Arastirmanin ortaya
koydugu sonuclara gdre etkili O0gretmenin 6zellikleri soyle
siralanmistir: a-06gretim becerileri (a¢ik ve anlasilir anlatim tarzi,
Orneklendirme, iyi bir bicimde dizenleme), b-gller yizlii, babacan ve
sabirli, c-arkadas canlisi, samimi, d-6Jrenciyle ilgili ve 06dJrenciyi
anlayan, e-adil, f-not vermede objektif (Hart, 1936’dan Akt. Medlen,
1972:431). Ofretmenlerin sinif icindeki davranis ve wuygulamalari
birbirinden farkla oldugu igcin 6§retim stillerinin
kavramsallastirilmasinda farkli modeller ©One sltrilmistir. Arastirma
sirecinde bu modeller ic¢inden wuygulama kolaylidi nedeni ile Grasha
Ofretim Stili Envanteri kullanilmistir.

e Grasha’nin Ojretim Stilleri Kategorileri

Grasha (1994; 2002) Ogretmenin oynadigi roller olarak davranis
stili basligi altinda OJretmenin sinif icindeki davranis bicgimlerini
(stilleri) bes kategoride toplamistir. Bu kategoriler; “uzman,
otorite, kisisel model, kolaylastirici ve temsici”dir.

% Uzman Odretim Stili: OJretmen alaninda tam bir konu uzmanidir.
Alanin temel problemlerini bilir, teorilere ve konuyla ilgili
literatiire hakimdir. Ofrencilerin konuyla ilgili problemlerini
cézebilir ve onlari bu konuda bilgilendirebilir. Ofrencilerine
konuyla ilgili ayrintili bilgiler verir ve onlari c¢eliskiye
diistirecek sorular sorarak alanda yetismelerini sadlar. OJretim
stireciyle 1ilgili kararlari kendileri alir. Geleneksel Odgretim
anlayisinda vyer alan, Odretmen merkezli o&Jretim anlayisina
yakindir (Uredi, 2006; Kolay, 2008).

% Otorite Ogretim Stili: OJretmen, sahip oldudu sosyal statii ve

alan Dbilgisine sahip olmasindan dolayi ©&drenciler {zerinde

otorite sahibidir. Ogrencilere olumlu ve olumsuz déniit verir,
dersin gereklerini ve uyulmasi gereken kurallari tespit eder.

Acik ve net Dbeklentiler ortaya koyar ve Dbu Dbeklentilerin

gerceklesmesi ig¢in kabul edilebilir yollar onerir. Geleneksel

O6gretmen merkezli uygulamalar baskindir (Grasha, 2002).

% Kisisel Model Ogfretim Stili: OFretmen burada rol modeldir.

Orencilere neyi nasil yapacaklarini davranislari ile gdsterir.

Orenciler 6grenme siirecinde &Jretmeni 6rnek alirlar. OJretmen,

6grencilere iyi ve dogruyu gbsteren bir kilavuz rold
iistlenmistir (Grasha, 1994; 2002).

% Kolaylastirici Model OFretim Stili: Ofretmen ve  6Jrenci
arasindaki etkilesim o6nemlidir. OJretmen; &Jrencilerin sorular
sormasi, firsatlara kesfetmesi, alternatifler Onermesi ve

kendileri icin kriterler gelistirmelerini tesvik eder. OJretmen
O0grencinin tam anlamiyla badimsiz olmasi ve sorumluluk almasi
icin ugrasir. OJrencilerle beraber proje ve diger calismalarda
rol alir ve onlara destek saglar. Burada geleneksel 0&gJretmen
merkezli vyaklasimdan daha c¢ok 0Ogrenci merkezliye dodru Dbir
egilim vardir (Grasha, 1994; 2002).
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% Temsilci Model Ogretim Stili: Ofrencilerin ozerk bir sekilde
potansiyellerini gelistirmeye calisir. OJrenciler ya badimsiz
bir sekilde vya da bir grubun {yesi olarak projeler {izerinde
calisirlar. Burada Odretmen merkezli OFretimden &Jrenci merkezli
O0gretime gec¢is s6z konusudur. Aktif &Jrenme teknikleri, ©&Jrenci
merkezli etkinlikler Dbu stirec icinde etkili bir big¢imde
kullanilir (Uredi, 2006).

Grasha Ogretmenler ve 6gretim stilleri izerine yvaptigi
calismalarda O&Jretmenlerin tek bir stile sahip olmadiklarini tam
tersine birden fazla stilde goOriilebilecek davranislar sergilediklerini
belirlemistir. Boylece stiller arasinda bir bltinlestirme yapilmistir.
Bu blutinlestirmeyle bir 6Jretmenin ortaya koydudu davranislarin hangi
stiller arasinda salinim gdsterdigi belirlenebilmektedir. Asagida bu
stiller &zetlenmistir.

% Uzman/Otorite Ogretim Stili: Bu iki stilin eslesmesi sonucunda
O0gretmenlerdeki konu alani uzmanlidi ve sosyal stati oldukga

belirginlesir. O§rencilerin daha fazla Dbilgiye gereksinim
duyduklari ortamlarda etkili olur. OJretmenlerin sinif ici
kontroli saglamalari durumunda yapilan 6gretim basarili

olabilir. Bu tir Ogretmenlerin siniflarinda daha c¢ok bagimla
drenme stiline sahip ©Jrenciler basarili olurlar. OJretmen
drencilere konuyla ilgili derinlemesine bilgi sunar. OJrenci ve
O0gretmen arasinda yodun bir etkilesim yoktur. Sunus yolu, diz
anlatim veya farklz sunum teknikleri ise kosulabilir.
Ofrencilerin tesvik edilmesi veya cesaretlendirilmesi s&z konusu
degildir. Ozellikle biiylikk ve kalabalik siniflarda, ogrencilerle

etkilesim imkdnlarinin sinirli oldugu durumlarda etkili
olabilir. Bu stil geleneksel 6gretmen merkezli 6gretim
uygulamalarinin ©zelliklerini vyansitir. Bu tiir o6Jretmenlerin
kullandiklari O©Odretim yontem ve teknikleri sunlardir: ders

anlatimi, doénem Odevleri, her bir Odrenci ile 6&6zel ilgilenme,
misafir konusmacilar, O6gretmen merkezli sinif tartismalarazi,
dersle ilgili teknolojik arac¢lardan yararlanma, dersle ilgili
standartlar izerinde durma, sinav ve farkli yoklama c¢esitleridir
(Grasha, 1994).

% Kisisel Model/Uzman/Otorite Ogretim Stili: Katilimci, badimli ve
isbirlikli 6Frenmeye yonelik 6§renme stillerine sahip
6grencilere daha uygun olan bu stildeki Ogretmenler {¢ Odretim
stilinin o6zelliklerini de g&stermektedir. OFretmenin rol model
oldugu bu stilde o6Jretmen OJrenciyle yodun sekilde ilgilenir. Bu
tir stile sahip 0Ogretmenlerin siklikla kullandiklari ogretim
yontem ve teknikleri; gdsterip vyaptirma, Odrenciye rehberlik,
alternatif vyollar gdsterme, farkli Dbakis acilarini paylasma,
icerikle ilgili bazi noktalari aydinlatmak icgin kisisel
deneyimleri kullanmak, rol model olmak seklinde siralanabilir
(Grasha, 2002).

% Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman Ofretim Stili: Isbirlikli,
katilimci ve badimsiz OJrenme stiline sahip OJrencilerin o6Jrenme
slirecinde etkili olan bu stilin temel ©&zellidi OFretmenin konu
alaninda uzman olmasinin yaninda farkli OJrenme deneyimlerine de
acik olmasidir. OJretmenler &Jrenme sitrecinde OJrenciye yardim
etmek icin siirec¢ lizerinde belirli bir kontrol saglarlar. Bununla
birlikte bu durum &Jretmenin 6Jrencilerle olumlu ve demokratik
bir sinif atmosferinde yer almasina mani dedildir. OJretmen
O0grencilerin elestirel dustnme ve yaraticilik gibi becerilerini

gelistirmeye c¢alisir. Bu kategoride vyer alan O&gJretmenlerin
kullandiklarza 6gretim yontem ve teknikleri: kucik grup
tartismalaraz, laboratuvar projeleri, 6Fretmen tarafindan
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tasarlanmis grup projeleri, &drencilerin bireysel etkinlikleri,

Ornek olay incelemeleri, problem tabanli o6grenme olarak

siralanabilir (Uredi, 2006).

% Temsilci/Kolaylastirici/Uzman Ogretim Stili: Bu 6Jretim stili
bagimsiz, isbirlikli wve katilimci OJrenme stillerine sahip
O6grencilerle uyumludur. O§retmenler, O6grencilerin 6grenme
stirecindeki bagimisizliklarini desteklerler. Her bir o&drenci
kendi 6grenme siirecini kendisi idare edebilir, kendi hazirladigi
projeler {zerinde c¢alisabilir. Bu stile sahip 0OgJretmenler,
O0grencilere birer danisman olarak hizmet verirler. Bu stil daha
cok 0Ogrenci merkezli o6grenme ortamlarinda daha etkili olarak
kendini gosterebilir. OFretmenlerin kullandiklari 6Jretim ydntem
ve teknikleri ise sunlardir: OJrenciler tarafindan tasarlanan
projeler, bagimsiz arastirma projeleri, 6§renci dergileri,
modiiler Ogretim, isbirlikli &Jrenme uygulamalaridir (Grasha,
2002; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

Grasha’nin o6dgretim stilleri arasindaki karsilikli etkilesimi bu
sekilde agiklamasi ayni zamanda OJretmenin sinif ic¢indeki temel
etkilesim boyutlarinda ne derecede etkili oldugunu da gOstermesi
agilsindan Onemlidir. Genel olarak ele alindidinda bir OJretmen uzman
oldugu konuyla ilgili &fretim etkinliklerinde bulunmaktadir. Oretmen
ayni zamanda sinifindaki o6drencilerin 0©6drenme stillerine karsi bir
duyarlilik icinde olmalidir. OJretmenin bir diJer o&énemli etkilesim
boyutu ise &Jrencilerin dersin gereklerini karsilama yetenedini tespit
etmektir. Sinif ic¢inde vyapilan c¢alismalarin kontroll ve 0Ogrenci ile
kurulacak iletisimin diizeyi ise diger boyutlari olusturmaktadir.

Bu arastirmada ilkokul oOgretmenlerinin matematik dersinde hangi
6gretim stilini kullandiklari ve stil tercihinin cinsiyet, kidem, vyas
ve mezuniyet durumuna gbre farklilak gOsterip gbstermedigi
incelenmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (SIGNIFICANCE OF THE RESEARCH)

Gunumtizde {izerinde olduk¢a yodun olarak durulan STEM yaklasimi,
inovasyon ve teknolojik ilerleme gibi kavramlarin dayandidi temel
dislnce, is dinyasinda fen ve matematik kavramlarini etkili
kullanabilen, sorun cOzebilen ve analitik disinen bireylerin
yetismesidir. Dider bir ifade ile matematik ve fen egitimi bu baglamda
oldukca stratejik bir rol oynar duruma gelmistir. Etkili bir matematik
O0gretiminde kuskusuz en Onemli de§iskenlerden birisi de &Jretmenin
sinif ortamina yansittigi o&gretim stilidir. OJretmenin &Jrencisi ile
kuracagi diyalog, dersi sunum ve yonetme Dbigimi gibi farkla
degiskenleri iceren Ogretim stili &Jrencilerin ders yodnelik ilgisini
ve motivasyonunu da etkileyen bir elamandir. Bu baglamda ilkokul
O0gretmenlerinin matematik dersindeki o6gretim stillerinin belirlenmesi,
okullarda verilen matematik e§itiminin nitelidinin gelistirilmesi
acisindan da Onem tasimaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

Tlkokul o&gretmenlerinin matematik dersindeki ©6Jretim stillerini
belirlemeye ydnelik tasarlanan bu arastirma tarama modelinde betimsel
bir arastirmadir. Arastirmanin Orneklemini Balikesir 11 merkezinde
gorev yapan ilkokul Ogretmenleri olusturmaktadir.

3.1. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada veri toplama araci olarak Grasha (2002) tarafindan
gelistirilen ve Turkceye uyarlanmasi Uredi tarafindan yapilan Grasha
Oretim  Stili Olcegi kullanilmistir. Olcegin Tirkce formunun
arastirmada kullanilabilmesi dic¢in dizin alinmistir. Grasha Ofretim
Stili Olcedi (GOSO) yedili Likert tipinde ve 40 maddeden olusmaktadir.
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3.2. Yapi Gecgerligi ve Giivenirlik
(Building Validation and Reliability)

GOSO gecerlik ve giivenirlik calismasi 210 kisiden olusan sinif
O0gretmeni grubu {Uzerinde gercgeklestirilmistir. Uygulama vyapilacak
grubun yeterliligine iliskin yapilan KMO-Bartlett Testi sonucu (.921
p<.05) anlamli cikmistir. GOS0’ niin yapi gecerliliginin
belirlenebilmesi icin LISREL 8.80 programindan yararlanilarak
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) vyapilmis, gluvenirlik c¢alismasi ig¢in
SPSS 17.0 programi vyardimi 1ile Alfa katsayilari tespit edilmistir.
GOS0’ ye iliskin DFA uyum indeksleri Tablo 1 ‘de verilmistir.

Tablo 1. GOSO DFA Uyum Indeksleri
(Table 1. GOSO DFA Compliance Indexes)

Uyum Indeksleri | De§erler
Y2 1493.10
sSd 730
x?/sd 2.33
GFI 0.71
AGFI 0.67
CFI 0.85
NFI 0.75
NNFI 0.84
SRMR 0.064
RMR 0.17
RMSA 0.080
PGFI 0.63

Tablo 1 incelendiginde x? dederinin 1493.10 ve serbestlik
derecesinin 730 oldudu gorilmektedir. x? dederinin yorumlanmasinda
serbestlik derecesi ©Onemli bir deder olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna
gdre bu iki dederin birbirine orani (x2/sd) 2.33 olarak
hesaplanmistir. 2.33’1iik uyum dederi 3’ten disik oldugu ig¢in uyum
diizeyinin miikemmel oldugu sdylenebilir. Uyum indeksleri ig¢inde vyer
alan RMSA’nin dederi 0.080 olarak bulunmustur. RMSA’nin 0.080 wve bu
degerden distk olmasi iyi diizeyde uyumu gOstermektedir. GFI ve AGFI
degerlerinin sirasi ile 0.71 wve 0.67 oldugu gorlilmektedir. Bu indeks
degerleri 1’e yaklastikca uyum diizeyi miltkemmellesmektedir. Elde edilen
veriler dogrultusunda modelin uyumluluguyla 1ilgili degerlerin kabul
edilebilir diizeyde oldudu gdérilmektedir. GO0SO ve alt boyutlarina
iliskin Alpha katsayilari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. GOSO alpha giivenirlik katsayilara
(Table 2. GOSO alpha reliability coefficients)

Alt Boyutlara Madde Numaralari Alfa Katsayisi
Uzman 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36 .842
Otorite 2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37 .842
Kisisel Model 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38 .817
Kolaylastirica 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39 .882
Temsilci 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40 .806
GOSO Genel Tum Maddeler .960
GOS0’ den alinan dlcimler tizerinde yapilan glivenirlik
calismasinda 40 maddeden olusan 0Olg¢cedin Alfa Katsayisi 0.960 olarak
bulunmustur. Olgcegin alt boyutlari {zerinde vyapilan glvenirlik
calismasinda ortaya c¢ikan Alfa degerleri 0.806 ile 0.882 arasinda
degismektedir. Bu sonuc¢lardan hareketle GOS0’ den elde edilen

Olglimlerin glvenilir oldudu sdylenebilir.
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3.3. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Ilkokul Ogretmenlerinin matematik dersinde siklikla
kullandiklarza 6gretim stilini belirleyebilmek igin O0gretmenler
tarafindan cevaplanan Grasha Ogretim Stili Olcedi’ne iliskin veriler
Teaching Style Inventory 3.0 programinda analiz edilmistir. Analiz
sonucunda her Dbir 0OJretmenin 6Jretim stili puaninin ortalamasi
bulunmustur. Her bir &gretmene ait ortalama puanin karsilik geldigi
dgretim stili grubu belirlenip analiz edilmistir. OJretmenlerin hangi
O0gretim stilini kullandiklarini belirlemek ic¢in Kay-Kare Uygunluk
Testi kullanilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Bu baslik altinda 1ilkokul OJretmenlerinin matematik dersinde
kullandiklarza O0gretim stilleri ile O0gretim stillerinin farkla
degiskenlerle iliskisi ele alinmistair. I1k olarak OJretmenlerin
si1klikla hangi 0©6Jretim stilini kullandiklarina yonelik bulgular
verilmis ardindan cinsiyet, vyas, mesleki kidem ve mezun olunan okul
tirldl dediskenlerine gore O6Jretim stillerinde farklilik olup olmadidina
iliskin analiz sonucg¢lari incelenmistir. Tablo 3’te OJretmenlerin
kullandiklari Ogretim stilleri verilmistir.

Tablo 3. OJretmenlerin matematik dersinde kullandiklari &Jretim
stiline iliskin kay-kare uygunluk testi sonuclari
(Table 3. The results of the chi-square fit test on the teaching style
teachers use in mathematics lessons)

Oretim Stili N % Gozlenen N & P
1. Uzman-otorite; 14 | 15.1 14
2. Kisisel model/uzman/otorite 6 6.5 6
3. Kolaylas./kisisel model/Uzman | 65 | 65.9 65 101.452|.000%
4. Temsilci/kolaylastirici/uzman| 8 8.6 8

Toplam| 93 | $100 93

sd=3; *p<.05

Ogretim stilleri arasinda en vyiiksek yiizdelik (%65.9) 3. grup
63retim stili olan kolaylastirici/kisisel model/ uzman OJretim
stilinde gorilmektedir. Oretmenlerin tercih ettikleri O0gretim
stilleri arasinda anlamli fark olup olmadigina iliskin yapilan Kay-
Kare Uyumluluk Testi sonucg¢larina gdre o&gretmenlerin tercih ettikleri

stiller arasinda anlamla fark (X2 (sa=3; n93)=101.452, p<.05)
belirlenmistir. Ogretmenlerin daha c¢ok ©&grenci merkezli &gretim
stilini tercih ettikleri sOylenebilir. Bununla beraber
kolaylastirici/kisisel model/uzman (3. Grup) 6gretim stilinin
bitiniiyle 06grenci merkezliden =ziyade OJretmen merkezli ile &dgrenci
merkezli stiller arasinda Dbir vyerdedir (Grasha, 2002). Arastirmaya

katilan Odgretmenlerin blyik 06lglide &Jrenci merkezli stil gruplarini
tercih etmelerinin nedenlerinden birisi matematik dersinin doJasi
olabilir. Matematik dersinde yapilan etkinliklerde genelde &gretmenler
ilk olarak konuyu aciklar ve daha sonra konu ile 1ilgili farklz
problemlerin ¢bzlimlerini yaparlar. Bu ¢cozlimler dogrultusunda
O0grenciler O0gretmenlerinin izledigi yolu takip ederek farkla
problemleri veya islemleri cézerler. OJretmen bu etkilesim siirecinde
O0grencilerin sorularina yanit verir ve neyi nasil vyapacaklarini
agiklar. Dolayisiyla Odretmenlerin konunun sunus asamasinda uzman
boyutunu, uygulama boyutunda ise kisisel model ve kolaylastirici model
stillerini kullandiklari ©&ne siriilebilir. OJretmenlerin &gretim stili
tercihleri ile 1ilgili vyapilan arastirmalarda da benzer sonuglara
ulasilmistair. Uredi (2006) yaptid1i arastirmada OJretmenlerin ilk
sirada tercih ettikleri O0gretim stili kolaylastirici/kisisel
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model/uzman OJdretim stilleri oldudunu belirtmektedir. Yine Grasha
(2002) Universite 0OJretim elemanlari {zerinde gerceklestirdigi bir
arastirmada, ©OJretim elemanlarinin en fazla kolaylastirici/kisisel
model/ uzman 6Jretim stillerini tercih ettiklerini belirlemistir. Elde
edilen sonuclardan hareketle 0O6gJretmenlerin, o6Jdrenci merkezli Odretim
stillerini tercih etmekle birlikte hé&léd kontroli elde tutma anlayisi
icinde olduklari séylenebilir. OJretmenlerin tercih ettikleri o&Jretim
stillerinin <cinsiyet ac¢isindan farklilik gOsterip gOstermedigini
belirlemek i¢in Kay-Kare Bagimsizlik Testi vapilmistar. Analiz
sonuc¢lari Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4. Ofretmenlerin matematik dersinde kullandiklari 6§retim
stillerinin cinsiyet ag¢isindan kay-kare badimsizlik testi sonuglari
(Table 4. Teachers' teaching styles used in mathematics lessons by

gender log-square independence test results)

O§retim Stili Erkek | Kadin X 2 P
. N |10 4
1. Uzman-Otorite s |1s8.5 10.3
. . N |5 1
2. Kisisel Model/Uzman/Otorite .
%19.3 2.6
- N | 35 30
3. Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman |, 64.8 76.9 3.289 | .349%*
4. Temsilci/Kolaylastirici/Uzman N 4
: y-asg 5| 7.4 10.3
N | 54 39
Toplam | o | 9100 | 5100

sd=3; *p>.05

Arastirmaya katilan OdJretmenlerin tercih ettikleri Odretim
stillerinin <cinsiyet ac¢isindan farklilik gOsterip gOstermedigini
belirlemek ig¢in vyapilan Kay-Kare Bagimsizlik Testi sonug¢larina gdre
cinsiyetle 0Odretim stili tercihi arasinda anlamli fark (X2 (sa=3;n-93)=
3.289; p>.05) belirlenmemistir. Erkek ve bayan o6gretmenlerin en fazla
benimsedikleri o6gretim stili kolaylastirici/kisisel/uzman (3. Grup)
dgretim stilidir. OJretmenlerin sectikleri &gretim stili cinsiyete
gbre bir farklilik gdstermemesine karsin, bayan OJretmenlerin $%87’1ik
kismi oO§renci merkezli OFretim stillerini tercih ederken, erkek

6gretmenlerin %727 11k kismi 6grenci merkezli stilleri tercih
etmektedir. Erkek oOgretmenlerin en az tercih ettikleri Ogretim stili
temsilci/kolaylastirici/uzman (4. grup) OJretim stili iken, Dbayan
O0gretmenlerin en az tercih ettikleri O0gretim stili

kisisel/uzman/otorite (2. grup) oJretim stilidir.

Ogretim stili ve <cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen
calismalarin ortaya koyduklari sonuclar farklilik gdstermektedir.
Yapilan bazi arastirmalarda cinsiyetin 0&dretim stilini yordayan bir
degisken olmadidi wvurgulanmistir (Basow ve Silberg, 1987; Centra ve
Gaubatz, 1998; Maden, 2012; McCaskey, 2009; Uredi, 2006; Watkins,
2006) . Diger taraftan Laird, Garver ve Niskode (2007) vyaptiklara
arastirmada Odretim elemanlarinin Ogretim stilini dersin sunusu ve
sinif etkinliklerine harcadiklari zaman ag¢isindan incelemisler ve
cinsiyete gbre O6Jretim stilinin farklilastigini Dbelirlemislerdir.
Mendoza (2004) Universite dizeyinde yaptidi arastirmada Odretim stili
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldudunu belirtmistir.

OJretim stili ve cinsiyet arasindaki iliskilere yoénelik olarak
yapilan arastirmalarin buyik bir kismi lise ve yliksekdgretim
kademesinde yapilmistir. Bununla beraber UNESCO tarafindan Banglades,
Nepal, Hindistan ve Pakistan’in kirsal bolgelerindeki ilkokullarda
yapilan arastirmalarda &gJrenci tercihleri agisindan cinsiyetin etkili
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bir dedisken oldugu gorilmistiir (UNESCO, 2000). Gerek bu arastirmanin
gerekse diger arastirmalarin sonuc¢lari acisindan ele alindiginda
O0gretim stilinde cinsiyet faktdrinin tartismali oldudgu sdylenebilir.
Oretmenlerin 6Jretim stili tercihlerinde cinsiyet ac¢sindan farklilik

olmamasinda kiltirel ve sosyal faktorlerin etkili oldugu
diisiintilebilir. O§retim stili, o6gretmenin sinif icindeki tim
davranislarini kapsayan ve o6gretmenlik mesledinin doJasini
sekillendiren bir kavram olarak ele alinabilir. Ancak, bu

davranislarin sekillenmesinde sosyo-klUltirel farkliliklarin yani sira
bireysel 6zelliklerin de goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
séylenebilir. OJretmenlerin tercih ettikleri o6Jretim stillerinin vyas
degiskeni acisindan farklilik gOsterip gdstermedidini belirlemek icin
Kay-Kare Bagimsizlik Testi yapilmistir. Analiz sonug¢lari Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Ofretmenlerin matematik dersinde kullandiklari 6Jretim
stillerinin yas dedJiskeni acisindan kay-kare badgimsizlik testi
sonug¢lari
(Table 5. The results of the test of independence of the teachers in
terms of age change of teaching styles used by teachers in mathematics
lesson)

OJretim Stilleri
~ S~ O ~ o
(0] —~ O ~ — — @©
s} (O} 0 o [O=
- T -~ - T — N
G O ! )
Yas 3 =3 o= 05| Toplam | x2 P
O — O wr — uw O
< o< ) S —~
S n o — 0 g — -
© A d >-d @ > 0
£ w g © o £ © £
N -- N —~ - N —~ O
D D O X D O K
e e
f 0 0 4 1 5
26-30 % %0 %0 %80 %20 %100
f 2 0 7 0 9
31-40 % %22.2 %0 %77.8 %0 %100
f 8 4 35 6 53
— *
41-50 % %$15.1 %7.5 %66 %$11.3 %100 >-098 -826
. .. | £ 4 2 19 1 26
S1-Usth % %15.4 s7.7 %73.1 %3.8 %100
Toolam f 14 6 65 8 93
b % %15.1 %6.5 %$69.9 %8.6 %100
sd=9; *p>.05

Arastirmaya katilan odretmenlerin yaslari ile tercih ettikleri
O0gretim stili arasinda anlamli bir fark (x? (sq=9;n-93=5.098; p>.05)
olmadigi goérilmistir. OJretim stili tercihinin yasa gdre dadilima
acisindan incelendiginde yas araliklari icg¢inde en fazla tercih edilen
6gretim stilinin %69.9 ile kolaylastirici/kisisel/uzman (3. grup) ve
%$15.5 ile uzman/otorite (1. grup) ogretim stili oldudu belirlenmistir.
41-50 yas araliginda yer alan 53 O6gretmenin %66’ s1
kolaylastirici/kisisel/uzman O6Jretim stilini tercih ederken %11.3’1
temsilci/kolaylastirici/uzman (4. grup) OJretim stilini benimsemistir.
Buradan hareketle Ogretmenlerin vyaklasik olarak %77"1ik kisminin
0grenci merkezli Ogretim stillerini tercih ettikleri sdylenebilir.
Oretmenlerin tercih ettikleri &gretim stili ile vyas degiskeni
arasindaki iliskileri inceleyen calismalarain sonucglari ile bu
arastirmanin sonuclari benzerlik gdstermektedir (Kulinna ve Cothran,
2003; Uredi, 2006; Watkins, 2006). Mendoza (2004) tarafindan yapilan
arastirmada &gretim stili tercihi ile yas arasinda bir iliski olmadig:
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belirlenmistir. OJretmenlerin o6Jretim stili tercihlerinin mesleki
kidemleri acisindan farklilik gbsterip gdstermedidini belirlemek icin
Kay-Kare Bagimsizlik Testi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 6’'da
sunulmustur.

Tablo 6. Oretmenlerin matematik dersinde kullandiklari 6Jretim
stillerinin mesleki kidem dediskeni acisindan kay-kare badimsizlik
testi sonucglari
(Table 6. Results of the test of independence of the teachers in terms
of occupational seniority of teaching styles used by teachers in
mathematics lesson)

OJretim Stilleri
~ S~
~ —H ~ - g
o — 0 O o g
D QD ) <
= T3 4 o S
. G O Y = O D
Mesleki Kidem o) S0 P S P~ Toplam X2 P
) ) [ vy -—
o —~ O © @ O
NG O~ — O —~ —
a n < >~ 0 g >y -
© -4 ®© @ -4 © T 0
= =] — w g = £
N H N O -A N o O
5 M D [ exD =
£ 0 0 3 0 3
0-5 Y11l ° 20 20 2100 %0 %100
£ 0 0 1 1 2
6-10 Y11l o 20 %0 %50 %50 5100
£ 1 0 1 >
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Ogretmenlerin mesleki kidemleriyle tercih ettikleri 63Jretim
stili arasinda anlamla bir fark (X2 (sa=12;n=93)=7.442; p>.05)
belirlenmemistir. OFretmenlerin mesleki kidemleri acisindan 16-20
y1llik o&gretmenlerin orani %15 iken, 21 yil ve 1istliinde yer alan
6gretmenlerin orani %68’dir. Kidem defiskenine gdre en fazla tercih
edilen o6gretim stili %69.9’1uk oran ile kolaylastirici/kisisel/uzman
ve %14’14k oranla uzman/otorite o&Jretim stilidir. Elde edilen bu
sonuclardan hareketle Ofretmenlerin mesleki kidemleri arttikca daha
yogun olarak o&drenci merkezli stilleri benimsedikleri soylenebilir.
Yapilan bazi c¢alismalarda o&gretmenlerin mesleki kidemleri yilikseldikce
daha c¢ok 6grenci merkezli stillere dodru kaydiklari belirtilmektedir
(Bain, 2004; Willson, 2006). Arastirmanin Dbulgulari literatiirde yer
alan Dbazi arastirmalarin Dbulgularini destekler niteliktedir. Bu
arastirmalarda da Odretim stili tercihinin mesleki kidem degiskeni
acisindan farklilik gbstermedidi belirlenmistir (Kulinna ve Cothran,
2003; Uredi, 2006; Watkins, 2006). Bu durumun nedenleri arasinda
ilkokulda O6gretmenler tarafindan kullanilan 6Fretmen kilavuz
kitaplarina dayali O6gretim hizmetinin etkili oldudu disiiniilebilir. Yas
ve kidem ayirt etmeksizin bitin &Jretmenlerin elinde bulunan &Jretmen
kilavuz kitaplari derslerin yillik ve ginlik planlarini icermekte, her
bir konu ic¢in ders islenis siliregclerini betimlemekte ve OJretmen dersin
bitin asamalarini o6Jretmen kilavuz kitabi esliginde isleyebilmektedir.
Bu durum OJretmenlerin mesleki kidemlerinin daha doJrusu kideme bagli
olarak gelisen bireysel deneyimlerinin Ogretim hizmetinin
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wasL Iy
O

sekillenmesine fazlaca bir katki vyapmadigi seklinde dusiniilebilir.
Oretmenlerin mezun olduklari alan ile 06§retim stili tercihlerine
iliskin anlamli fark olup olmadigini Dbelirlemek ic¢in Kay-Kare
Bagimsizlik Testi yapilmistir. Analiz sonuclari Tablo7’de verilmistir.

Tablo 7. Ofretmenlerin mezun olduklari alan ile &Jretim stili
tercihlerine iliskin kay-kare badimsizlik testi sonuclari
(Table 7. Results of the chi-square independence test on teachers'
graduation and teaching style preferences)

Ofretim Stilleri
~ ~
~ — S~ —H o
(0] — O (O O ®©
o 55| 43 s
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Okul 8 s 8 542 ﬁ;: Toplam X P
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S n o >~ n a > -H
M --H @© @ -+ © T 0
< wE | doE | o4&
N -4 N O -A N o O
) D Nl ) Nl =
Egitim £ 5 0 16 3 24
Fakiiltesi s | 20.8 0 66.7 | 12.5 | 100
EGitim £ 5 0 20 1 26
Enstitiisii s | 19.2 0 76.9 3.8 100
Egitim Yiksek f 3 6 20 3 32
Okulu s | 9.8 | 18.8| 62.5 9.4 100
*
Fen-Edebiyat f 0 0 2 0 2 15.528 1 .214
Fakiiltesi 3 0 0 100 0 100
Dider £ 1 0 7 1 9
tge s | 11.1 0 77.8 | 11.1| 100
Toolam £ 14 6 65 8 93
p s | 15.1] 6.5 69.9 8.6 100

sd=12; *p>.05

Oretmenlerin mezun olduklari okulla tercih ettikleri &dretim
stili arasinda anlamla bir fark (X ? (sa=12;n-93)=15.528; p>.05)
belirlenmemistir. Mezun olunan okulla 6fretim stili tercihi
incelendiginde Egitim Yiksek Okulu mezunu O&Jretmenlerin %62.5'1,
Egitim Enstitiisi mezunu O&dretmenlerin %76.9'u ve EJitim Fakiltesi
mezunlarinin da %66.7’si kolaylastirici/kisisel/uzman Ogretim stilini
tercih etmektedir. Elde edilen sonuc¢lardan hareketle EJgitim Fakiltesi,
Egitim Yiksek Okulu ve Egitim Enstitiisi mezunu Ofretmenlerin daha c¢ok
0grenci merkezli OJretim stillerini tercih ettikleri sdylenebilir.
Egitim Enstitiisi mezunu o6Jretmenlerin %$80’1ik bir kisminin O&drenci
merkezli Odretim stillerini tercih etmesinin nedenleri ig¢inde Dbu
okullarda uygulanmis olan program ve O§retim anlayisinin etkili oldudu
ileri sirilebilir. Zira EJitim Enstitlilerinde uygulamali c¢alismalara
agirlik verilmesi, staj c¢alismalari gibi etkenlerin Ogretmenlerin
6gretim stili tercihlerini etkiledigi diusiniilebilir. Diger taraftan bu
6gretmenlerin koy, kasaba ve sehir gibi farkli sosyal c¢evrelerde
calismalari da onlarin 6Jrenci merkezli, yaparak yasayarak O&Jrenmeye
uygun Ogretim stillerini sec¢cmelerinde etkili olmus olabilir. Zhang
(2007) o6gretmenlerin mezuniyet alanlari ile O6gretim stili
tercihlerinin farklailastigini, yuksek egitim diizeyine sahip
O0gretmenlerin Odrenci merkezli stillere dodru egilim gdsterdiklerini
belirlemistir.
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5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirmanin alt problemlerinin analizinden elde edilen
bulgulara gdre 1lkokul Ogretmenlerinin matematik dersinde en fazla
kullandiklari Ogretim stili 3. grup Ogretim stili olan kolaylastirici-
kisisel model-uzman ©6gretim stilidir. Kolaylastirici-kisisel model-
uzman o6Jretim stilinde 6fretmen rol modeldir. OJretmen OJrencilere
neyi nasil yapacaklarini davranislariyla gdsterir. OJrenciler o6Jrenme
siirecinde OJretmeni Ornek alirlar. OJretmen o&Jrencilere iyiyi ve
dogruyu goOsteren bir kilavuz rolil Ustlenmistir. Bu baglamda OJretmen
6grencilerin sorularina yanit verir, farkli disinme sirecg¢lerini
destekler nitelikte davranislar sergiler. Dider taraftan bu 0Ogretim
stili grubunda o&gretmen ve OJrenci arasindaki etkilesimin niteligi

Onemlidir. OJretmen O0grencilerin sorular sormasi, firsatlara
kesfetmesi, alternatifler Onermesi ve kendileri icin kriterler
gelistirmelerini tesvik eder. OJretmen O6Jrencinin tam anlamiyla

bagimsiz olabilmesi ve sorumluluk almasi icin udrasir. OJrencilerle
beraber proje ve dider calismalarda rol alir ve onlara destek saglar.
Bununla beraber &dretmen mesledin getirdidi uzmanligin da farkindadir.
Burada geleneksel Ogretmen merkezli vyaklasimdan daha c¢ok 0©Ogrenci
merkezliye dodru bir edilim vardir (Grasha, 2002).
Kolaylastirici-kisisel model-uzman (3. Grup) Ogretim stilini
tercih eden Odretmenlerin &gJrenci merkezli bir 0©6Jretim anlayisina
sahip olduklari, sinifta karsilikli etkilesime Onem verdikleri, farkla
O0gretim tekniklerini kullandiklarini ve pozitif bir sinif atmosferi
olusturmak ic¢in c¢abaladiklari ileri siiriilebilir. Bu stil grubunun
6nemli bir 06zelligi de Ogretmenin alaninda uzman olmasidir. Konu
alaninda yetkin bir uzman olan O6Jretmen ayni zamanda farkli ogretim
uygulamalarina karsi da pozitif tutuma sahiptir. 3. grup Odretim stili
(kolaylastirici-kisisel model-uzman) O&dretim stilleri icinde &Jretmen
merkezli yaklasimdan oJrenci merkezli yaklasima dodru gecg¢isin daha net
olarak gorildigi bir stil grubudur. Dider bir ifadeyle bu 0Odretim
stili, Ogrenci merkezli 0Ozellikler gdstermesine karsin ayni zamanda
O0gretmenin uzmanlik vasfina da vurgu yapmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biylk 06lcliide O6drenci merkezli stil gruplarini tercih
etmelerinin nedenlerinden birisi matematik dersinin dogdasi olabilir.
Matematik dersinde yapilan etkinliklerde genelde &Jretmenler ilk
olarak konuyu aciklar ve daha sonra konu ile ilgili farkla
problemlerin ¢obzlmlerini yaparlar. Bu ¢cOzumler dogrultusunda
O0grenciler O0gretmenlerinin izledigi yolu takip ederek farkla
problemleri veya islemleri cozerler. OJretmen bu etkilesim siirecinde
6grencilerin sorularina vyanit verir ve neyi nasil yapacaklarini
aciklar. Diger taraftan Ogretmenlerin 3. grup O6Jretim stilini
(kolaylastirici-kisisel model-uzman) tercih etmelerinde etkili olan
bir diger etken de yeni matematik Odretim programi olabilir. 2004
yilinda wuygulamaya konulan vyeni matematik programinda matematik
dersinin farkli o&dgretim teknikleriyle islenmesi ve etkinlik agirliklz
olarak diuzenlenmesi istenmistir. OFrencilerin ders kitaplari yaninda
etkinlik kitaplarinin olmasi ve matematigin etkinlik odakli Dbir
yaklasimla islenmesi OJretmenlerin 0OJretim siirecine bakis ag¢ilarini

etkilemis olabilir. Arastirmanin ortaya koydugu Dbulgulara gdre
O0gretmenlerin yeni programin getirdigi vyaklasimi benimseme konusunda
basarili olduklari soylenebilir. Diger taraftan ilkokulda somut

yasantilarin baskin olmasi, aktif &Jrenme metotlarinin etkililigi,
yaparak yasayarak OJrenme uygulamalarinin gerekliligi gibi etkenler de
O0gretmenlerin &drenci odakli &Jretim stillerini tercih etmelerinde
etkili oldugu ileri strtlebilir. Arastirmanin O6Jretim stili ile ilgili
sonuclari Uredi (2006)’nin calismasinin bulgularini desteklemektedir.
Uredi’nin ulastiga sonuc¢lara gdre Ogretmenler ilk sirada
kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stilini tercih
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etmektedirler. Diger taraftan o6gretmenlerin mesleki kidemleri
ilerledikce Ogretim stilindeki tercihlerinin kisisel model ve
kolaylastirici &8retim stiline dodru dedismesi Kolay (2008) "1n
calismasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Saracaloglu,
Karademir, Dicer ve Dedebali (2017) de vyaptiklari arastirmada

O6gretmenlerin adgirlikli olarak danisman ve rehber 0OJrete stilini
tercih ettiklerini belirlemistir.

Cinsiyet, yas, mesleki kidem ve mezun olunan okul ile
O0gretmenlerin tercih ettikleri &Jretim stilleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigdi da arastirmada incelenmistir. Bu alt problemi
cevaplamak ic¢in vyapilan analizlerin sonucunda OJretmenlerin vyas,
mesleki kidem, cinsiyet wve mezun olunan okul dediskenleri ile
O0gretmenlerin tercih ettikleri OJretim stili arasinda anlamli Dbir
iliski olmadigi gorilmistir. Bununla beraber O&fretmenlerin vyaslari
ilerledikce 6Jretim stillerinin 3. ve 4. grup OJretim stillerine dogru

degistigi gdzlenmistir. Yurt disinda o6gretmenlerin demografik
degiskenleriyle o6dretim stili tercihleri arasindaki farkliliklara
inceleyen calismalarain sonug¢larini bu arastirmanin bulgulara

desteklemektedir. Farkla demografik dediskenlerle O0gretim stili
degiskeni arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalarda, vyasla 0Odretim
stili tercihi arasinda anlamli bir farklilik olmadidi bulunmustur
(Basow ve Silberg, 1987; Centra ve Gaubatz, 1998; Maden, 2012;
McCaskey, 2009; Uredi, 2006; Watkins, 2006).

Mesleki kidem de &Fretim stili arastirmalarinda ele alinan bir
dijer degiskendir. OJretmenlerin hizmet siiresi olarak ele alinabilen
mesleki kidemle 0Ogretim stili tercihi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bununla beraber kidem sliresi arttikca Ogretmenler daha
cok Ogrenci merkezli stilleri tercih etmektedirler. Mesleki kidem veya
Ogretim deneyimini inceleyen arastirmalarda OJretmenlerin hizmet
sireleri arttikgca daha fazla 0Odrenci merkezli wuygulamalari tercih
ettikleri, o6zellikle on alti yil {stii deneyime sahip OJretmenlerin
6gretim stillerinde ©drenci merkezli uygulamalari benimsedikleri
gorilmektedir (Bain, 2004; Willson, 2006).

Cinsiyet degiskeniyle 0Ogretim stili tercihi arasinda da anlamli
bir fark bulunmamistir. Bununla beraber arastirmaya katilan
O0gretmenler icginde bayan Ofretmenlerin %87’si, erkek o&gretmenlerinde
$72"si o0grenci merkezli 6§retim stillerini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ozellikle bayan &Jretmenler baglaminda bu durum
literatlir tarafindan desteklenen bir bulgu olarak dikkat c¢ekmektedir.
Laird, Garver ve Niskode (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada
bayan Ogretmenlerin erkek meslektaslarina gdre daha fazla &grenci
merkezli etkinlikleri kullandiklari Dbelirlenmistir. Grasha (2002)
bayan 0OgJretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha fazla &Jrenci odaklzi
stilleri tercih ettiklerini belirlemistir. Lacey, Saleh ve Gorman
(1998) 1ise Dbayan Ogretmenlerin Ogrencilerin o©Odrenme stillerini ve
O6grenme yasantilarini belirleme ve tanimlama konusunda serbest Dbir
egilim sergilediklerini Dbelirtmektedir. Chen (2000) ise yaptigi
arastirmada bayan OJretmenlerin sinif ici etkilesime ve akran
iliskisine daha fazla imké&n verdiklerini tespit etmistir. Yapilan bir
calismada bayan Odgretmenlerin erkek meslektaslarina gbdre siire¢ ve
motivasyona daha fazla ©&nem verdiklerini, O&Jrenme etkinliklerinin
planlanmasina, tasarlanmasina ve deJerlendirme etkinliklerine daha
fazla zaman harcadiklari belirlenmistir (Chudgar ve Sankar, 2008). Lee
(2004) yaptigi calismada bayan O0gretim ilyelerinin karsilikla
etkilesime daha fazla o6nem verdiklerini bulmustur. Uredi (2006) de
arastirmasinda benzer bulgulara ulasmis ve cinsiyet ile Odretim stili
tercihi arasinda anlamli bir iliski olmadidini belirtmistir. Yapilan
bu arastirmada O&Fretmenlerin biylik bir kisminin 0Odrenci merkezli
O0gretim stillerini tercih etmelerinin nedenleri icinde mesleki kidem
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de§iskeninin etkili oldudu ileri siiriilebilir. OJretmenlerin O6Jretim
tecriibeleri ve o6gretmenlik siireleri uzadikca 6Jrenci merkezli o6gretim
stillerini tercih etmelerinden dolayi bdyle bir sonu¢ ortaya g¢ikmis
olabilir. Diger taraftan bu durum yeni uygulamaya giren matematik
programina da oOgretmenlerin uyum gdsterdidinin bir isareti olarak
yorumlanabilir.

Mezun olunan okul dediskeni ile Odretim stili tercihi arasinda
anlamli bir fark belirlenmemistir. Bununla beraber &zellikle mezuniyet
alani egitim fakiiltesi, editim enstitisi ve egitim yiksekokulu olan
Ogretmenlerin biylik bir kismi 0&6Jrenci merkezli o&Jretim stillerini
tercih etmektedirler. EJitim Enstitiisi mezunu OJretmenlerin %80’1lik
bir kisminin &grenci merkezli OJretim stillerini tercih etmesi dikkat
cekmektedir. Bu durumun muhtemel nedenleri ic¢inde bu okullarda
uygulanmis olan program ve Ogretim anlayisinin etkili oldugu ileri
stiriilebilir. Egitim Enstitiilerinde uygulamali c¢alismalara adirlik
verilmesi, staj calismalari gibi etkenlerin o&gretmenlerin &gretim
stili tercihlerini etkiledigi  diistintlebilir. Diger taraftan Dbu
O0gretmenlerin koy, kasaba ve sehir gibi farkli sosyal c¢evrelerde
calismalari da onlarin 6Jrenci merkezli, vyaparak yasayarak O&Jrenmeye
uygun O6gretim stillerini secmelerinde etkili olmus olabilir.
Oretmenlerin o6Jretim stillerini belirlemeye yénelik bu c¢alismanin
ortaya koydudu bakis acisi daha da derinlestirilebilir. OJretmenlerin
siniflarinda gdzlem yapilarak Ogretim stilleri ile ilgili daha derin
arastirmalar yapilabilir ve Odretim stilinin gelisim siireci ile ilgili
boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma Sumer Aktan tarafindan yapilan doktora tez
calismasinin bir boliminden alinmistir. Bu c¢alisma 5-8 Eylil 2017
tarihinde Giircistan-Tiflis’te diizenlenen “2"¢ International Science
Symposium (ISS2017)” sempozyumunda s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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