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Distnsel Paradigmanin Degisimi ve
Tiyatronun Evrimi Ekseninde Peter Brook’un
Kiltirlerarasi Tiyatrosu

Emre YALCIN*

Batida Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal bilimlerin ve entelektiiel yasamin agirlikl olarak “kiiltiir” basligina kayma-
sin1 saglayan diisiinsel paradigma degisikligi ile tiyatroda 20.yy’in ilk ceyreginden itibaren avangardlarla tetiklenen yeni
arayislarin kesisimi, 1960°h, 70°li yillarda kiiltiirlerarasi calismalarin yiikselmesi ile gerceklesir. Peter Brook’un kiiltiirlera-
ras1 tiyatro diisiincesi ve pratikleri, hem bu paradigma degisimini mikro bir cercevede kavramak, hem de tiyatronun metin-
merkezlilikten, sahneleme merkezli bir tiyatrallige dogru evriminde kiiltiirlerarasi calismalarin rolii iizerine diistinmek igin
ikili bir olanak sunmaktadir. Diger taraftan, 6zellikle Mahabharata prodiiksiyonun getirdigi tartismalar, degisen diisiinsel
paradigmanin biinyesinde barindirdig1 paradokslara 1s1k tutmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Peter Brook, Kiiltiirlerarasilik, Kiiltiirleraras1 Tiyatro, Tiyatro Gostergebilimi

The Cross-Cultural Theatre Of Peter Brook In The Context Of Changing Intellectual Paradigm And Evolvement Of Theatre

Abstract

Change of paradigm that lead to a transition of topic mainly towards “culture” in social studies and intellectual life after World
War IT and intersection of new searches in theater triggered by avangards in the beginning of 20th century occur with the
increase in intercultural studies during 60s and 70s. The cross-cultural theater theory and practices of Peter Brook offer a
binary possibility to both comprehend the change of intellectual paradigm in the micro framework and to think about the role
of cross-cultural theater in evolvement of theatre from text- based to stage-based theatricality. On the other hand, especially
discussions following Mahabharata production enlightens paradoxes of changing intellectual paradigm.
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GIRiS

Batida Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanilan
tarihsel-toplumsal gelismeler insan1 ve diinyay1 anlamak
icin kabul goren temel doktrinleri yerinden etmis ve fikir
diinyasinin yeni paradigmas1 agirlikli olarak “kiiltiir”
bashg Sosyal bilimlerin her
alaminda kendisini gosteren kiiltiirel arastirmalar, kisa

altinda yapilanmistir.

siirede tiyatro sanatinda da karsiligin1 bulmus ve bircok
tiyatro insam birbirinden farkli amaglarla da olsa farklh
kiiltiirler arasinda mekik dokumaya baslamislardir. Aslinda
tiyatro sanati icin kiiltiirlerarasihk daha eskiye dayanir
heniiz (multiculturalism),

ve daha “cokkiiltiircaliik”

kiiltiirlerlerasiik  (interculturalism),  “kiiltiirleraras1”
(cross-cultural), “globalizm” gibi temel kavramlar ve
kiiresel bir

catismasi1”, “tarihin sonu” gibi uzunca bir siire entelektiiel
yasam1 domine edecek bashklar tedaviile girmemisken

diinyanin kdye ddénmesi, “medeniyetler

tiyatrocular batili ve diger Kkiltiirler arasinda onemli
calismalar yaratmislardir. Artaud, Meyerhold, Copeau,
Brecht gibi isimlerin batili olmayan sanatlar ve kiiltiirler
ile girdikleri iliski, hem tiyatro sanatinin gelisiminde yeni
olanaklar ortaya ¢ikarmis hem de kendilerinden sonra gelen
tiyatro kusagi icin yeni modeller olusturmustur. Onlarin
batili olmayan toplumlarla kurduklar sanatsal ve diisiinsel
iliskinin bat1 tiyatrosundaki temel izdiisiimii, tiyatronun
odaginin metin merkezli

bir yerden “sahnelemeye”

dogru kaymasina koyduklarn katkilarda goriilmektedir.
Tiyatroda “sahnelemenin” 6n plana gecisi ve gelisimiyle
kiiltiirleraras1 ¢alismalar arasinda belirgin bir paralellik
vardir. Ve bu paralelligin en net olarak goriilebilecegi

donemeclerden birisi Peter Brook’un tiyatro calismalaridir.

Peter Brook diinya genelinde kiiltiirlerarasi1 tiyatro
denilince ilk akla gelen isimlerden biridir ve hem sosyal
bilimlerin genelinde hem de tiyatro sanatinda kiiltiirleraras:
calismalarin en revacta oldugu konjonktiirde ses getiren
pratiklere imza atmistir. Bu calismada, Peter Brook’un
tiyatrosuinceleme altina alinacak; bu yolla, hem s6z konusu
paradigma degisikligi ile tiyatro sanat1 arasindaki kesisim
mikro bir mercekle goriilmeye, hem de tiyatronun kendine
ickin tarihinde sahnelemenin yiikselisiyle birlikte gelisen
kiiltiirleraras1 calismalara odaklanilmaya calisilacaktir.

n Evrimi Ekseninde Peter Brook’un Kiiltiirlerarasi Tiyatrosu

Goriilecegi iizere Peter Brook’un tiyatro pratiklerine

yogunlasmak, vyalmzca degisen diisiinsel paradigma

ve tiyatronun gelisimi arasindaki tarihsel kesigimi
belirginlestirmeyip aym1 zamanda bu “yeni diisiinsel
paradigmamn” kendisini de tartismaya acacaktir. Ozellikle,
Brook»un Mahabharata prodiiksiyonundan sonra baslayan
tartismalar ve Brook’ayoneltilen suclamalar, bir modernizm
ve aydinlanma elestirisi olarak yapilanip antropoloji bilimi
lizerinde yiikselen “yeni paradigmanin” agmazlarina isaret
etmektedir. Otantik olanin yiiceltildigi yerde, modern
topluma, sekiiler yasama ve batida biriken diger toplumsal
degerlere karsi (baska niyetlerle de olsa) gerceklestirilen
bu topyekiin saldin, siyasal diizlemde tiyatro sanatinda da

muhafazakarliga yedek giic olusturmustur.

Batida Diisiinsel Paradigma Degisirken Tiyatroda
Kiiltiirlerarasilik
ikinci diinya savasi ve sonrasinda gerceklesen

toplumsal olaylar ile paralel olarak, yapisalcilar ile post-
yapisalcilarin insam  anlama ve agiklama noktasinda
yaptiklart calismalar batinin diisiin diinyasinda biitiinsel
bir paradigma degisikligi yaratmistir. Levi-Strauss, Lacan,
Derrida, Deleuze, Lyotard ve Foucault gibi isimlerin
basin cektigi bu diistiniirlerin ortaklastiklar ana diizlem,
aydinlanma ve modernist diisiincenin merkezinde duran
“6zne” ya da “bireyin” elestirisidir. Bu elestirinin felsefi
koklerini  Nietzsche’nin diisiinceleri iizerinden belirgin

olarak gorebilmek miimkiindiir.

Nietzsche modernizmin teknoloji ve aydinlanmaci
aklin getirecegi yikimlar dnceden gérmiis ve bu agidan
felaketin habercisi olmustur. Nietzsche’ye gore Bati kiiltiirii
aydinlanma ve modernizm siire¢lerinde hastalanmistir. Bu
hastalig1 saglayan temellerden birisi yeryiiziine egemen
olma tutkusu, Ozgiir bireyin gelecegi bicimlendirmede
tek egemen olarak kendisini diisiinmesidir. Ozne tarihin
merkezine kendisini koyar ve kendisini tanrisallastirr.
artik
gereksinimi yoktur ve bu durum Nietzsche’ye gore yanlis

Kendisini  tannisallastirdign  yerde, Tanniya

bir tanrnisallastirmadir. Onun “Tann 6ldii” diye ifade
ettigi temelde bu gibidir: insan imgesinin piskopatca
(Turan, 2002:164). Batih

tannlastinlmas diisiince
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insanmin dogayla biitiinlesen diyonizyak, 6zgiir dogasim
yok etmis, bununla beraber evrensel bir akil ve 6zne
tasavvuru etrafinda diinyay1 koca bir laboratuar nesnesine
doniistiirmiistiir. Teknoloji, bu noktada insanligin dogay:
tahakkiimii altina almak icin kullandig1 bir arag¢ olarak
gorev alirken, sonrasinda bu islevin Gtesine geg¢mis,
artik bir arac degil, insan yasamini belirleyen en 6nemli
fenomenlerden biri haline gelmistir. Heidegger daha sonra
bu durumu “teknolojinin 6zii hi¢c de teknolojik bir sey
degildir.” (Heidegger, 1977:4) diye aciklayacaktir. Ozde
olan Descartes’in “diisiiniiyorum, 6yleyse varim” kartezyen
felsefi diisiincesi ile 6zetlenebilecek metafiziksel sistemin
varhgidir.

Aym cepheye farkli kulvardan diger bir saldirn da
Marx’tan gelmistir. Terry Eagleton’a gore, marksizm bize
klasik bir a¢ gozliilik hikayesi anlatmaktadir. Hikayede
insan bedeni boyundan biiyiik islere kalkisir, toplum,
teknoloji vs. araglanyla diinyay1 kendine ait parca haline
getirmek ister. Ancak bunu basaramadig1 gibi kendi
duyusal servetini de yok eder (Eagleton, 2010:254).

Yeni diisiinsel paradigmaya gore, modernizmin 6zneyi
merkeze koyan bu aklinin ¢iktig1 yolculuk en somut sekilde
“tarihsel ilerleme”dir.l ilerleme Avrupa merkezlidir
ve ileri olmamin getirdigi kimlik cagdasliktir. Cagdas,
batil ve modern insan, modern yasamin bu metafizik
algisiyla birlikte yeryiiziinii Avrupallastirmaya cabalar.
Ekonomisini biitiin diinyaya dayatir, kdlelestirir, kendisi
gibi olmayan toplumlan degistirip doniistirmeye calisir.
Ayak diretenleriise vahsiya dailkel olarak niteleyip onlara
savas acar. Soylem yiizyillardir degismemistir, oralara
medeniyet gotiirmek, yeryiiziinii 6zgiirlestirmek ve muhtag
tilkeleri demokratiklestirmek bu séylemin iiretildigi temel

siyasi diizlemlerdir.

Batili modern insan tasavvurunun en temel
ozelliklerinden birisi, kendisini “steki”2 {izerinden
yaratmasi, varolusunu bir baskas1 iizerinden tarif

etmesidir. Dis tehlikelere hazirlikli olunmasi, sinirlarin
korunmasi, yabancilarin her an diismanlik igin firsat
kolladiginin diisiiniilmesi yeni paradigmaya gore modern
batimin temel

karakteristigidir. S6z konusu egemen
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bakisin yarattigi korkung¢ bilanco ortadadir. Sadece iki
diinya savasindan sonra diinyada milyonlarca insan can
vermis, milyonlarcas1 siddete, iskenceye maruz kalmis,
kentler yikilmis, insanbik kaosa siiriiklenmistir. Bu
noktadan sonra batili entelektiieller, tiim bu toplumsal
yok olusun temellerini sorgulamaya baslamis ve ortaya
genis govdeli bir
ckmistir. Yeni kiiresel cagda ve modernizmin bu sug

sicilinin kabarikhiginin yaninda, “birlikte yasamak”, “6teki

aydinlanma-modernizm elestirisi

ile empati kurmak”, “farklibklan vyiiceltmek”, “sinirlan
kaldirmak” gibi sdylemlerde karsiigimi bulan felsefi ve
siyasi hareket noktalar, teorik agidan sosyal bilimlerde
en ¢ok “kiiltiirel arastirmalar” ile pratige doniismiistiir.
insamin ve toplumun artik ekonomiyle, pozitif bilimler
ya da ilerlemeci tarihsel bakis ile agiklanmayip kiiltiirel
arastirmalar yolu ile ortaya koyulmas: iizerinden yiikselen
sosyal bilim dali ise “antropoloji” olmustur.

Antropolojinin gelisimindeki en 6nemli dénemecin
Levi-Strauss’un calismalanyla gecildigi goriiliir (Unli,
2006:20). Levi-Strauss, Saussure, Jacobson gibi isimlerin
yapisalar dilbilim calismalarindan etkilenmis ve onlarin
yapisalcr  arastirma alanina
uygulamistir. Batida

“felsefenin simarik veleti” diye adlandiran (Aktaran Sarup,

yontemini  antropoloji

varligin merkezi olan 6zneyi,
2004:9) Levi-Strauss, essiiremli bir yaklasimla, kiiltiiriin
parcalari arasindakiislevseliliskileriinceler ve bu “simarik
veletin” disiindiigiiniin tersine, yabamil kiiltiirlerde de
kendi mantigiyla isleyen diisiince dizgelerinin varligini
aciga cikartir. ilkellik ya da cahillik degil, batidan farkli,
kendi mantiklariyla isleyen toplumsal mekanizmalarin

varligr soz konusudur.

Batida degismeye baslayan bu diisiinsel paradigma
hi¢ kuskusuz tiyatrocular icin de gecerlidir. Batili
olmayan kiiltiirlerle kurduklar iliskide batinin hegemonik
sdylemlerinden ve pratiklerinden uzak duran tiyatrocular
yeni ve alternatif tiyatroyu bdylesi bir diisiinsel alt yapiyla
tiretmislerdir. 1960’l, 70°li yillardan itibaren, Grotowski,
Barba, Peter Brook, Robert Wilson ve Arienne Mnouckine
gibi isimlerin, avangardlarin “tiyatronun kaynaklarina
ya da kokenlerine inip oradan “yeniyi iiretme” mirasim

olgunlastirdiklan, doguyla diisiinsel agidan, daha derinlikli
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ve geliskin bir sekilde iliski kurduklari gériiliir. Yine 1960’h
yillarin tiyatrosuna damgasini vurmus, A.B.D’de dogup
batinin genelinde yankiuyandiran “alternatif” ya da “6teki”
tiyatro olarak isimlendirilen tiyatro gruplan, kiiltiirleraras
tiyatroyu bu dogrultuda iiretmeye calismislardir. The Open
Theatre, The Performance Group, Enviromental Theatre,
Bread and Puppet gibi gruplar “sanatin 6tesinde bir
kolektif tiyatro yaratmalarinin” yaninda, dogulu kiiltiirle
gelistirdikleri yakin iliskiyle yabanmil-térensel estetige
yonelmislerdir (Candan, 2013:143).

Tiyatro Gostergebilimi ve Peter Brook’un Kiiltiirleraras:
Tiyatrosu

Yirminci yilizyiin ilk ceyreginde tarihsel avangardlarla
baslayan, ilgili tiim vyerlesik kodlara,
anlam birimlerine ve kaliplasmis uygulamalara kars

tiyatro ile

gerceklestirilen saldirilarin metin/yazar merkezli tiyatro
karsisinda sahnelemeyi ©n plana gecirecek kirilmalar
yarattigina deginilmisti. Kinlmalarin daha derin ¢atlaklara
déniismesine diisiinsel alt yapilarin baskalasmasinin
yam sira, dilbilimdeki ¢alismalarin bir uzantisi olarak
sekillenen gostergebilim alamindaki gelismeler de
destekte bulunur ve sahnelemenin gostergebilimsel agidan
incelenmesi giindeme gelir. Bu durum “gdsterim okumay,
baska bir ifadeyle, tiyatronun en iyi nasil analiz edilecegi
ve nasil yorumlanacagr sorunsalim dogurur. Giiniimiiz
tiyatro arastirmalarinmin dnemli bir kismi bu sorunsal
lizerine odaklanmistir ve “gdsterim okuma” kavraminin
kokeni tiyatro gostergebilimine dayanir. Patris Pavis, Erika
Fischer-Lichte, Marco De Marinis gibi gostergebilimciler,
sahnelemenin okunmasi, yani sahne kurulusu, diyalog,
oyuncunun mimikleri, 1s1klandirma isaretleri, kostiim,
makyaj, dekorun kullanimi ve buna benzer seyler de dahil
olmak lizere sahnenin bir biitiin olarak okunmasianlaminda
kullandiklar1 “gosterim metninden” soz ederler. Bu, bir
gosterimin anlam olusturabilmesi icin, belirli kosullarda
belirli  kosullarda

yiiklenmesi anlamina gelir (Kalkan Kocabay, 2008:73).

iretilmis  gostergelere anlamlar

Gosterimlerin artik i¢ isleyislerini kavramak yeterli
degildir. Metinler, gosterimler, baglamlar ya da kiiltiirler

arasindaki iliskilerin saptanmasi veya birbiri igerisine

n Evrimi Ekseninde Peter Brook’un Kiiltiirlerarasi Tiyatrosu

tasinmasi elzem hale gelmistir. Tiyatro vasitasiyla kurulan
bu kiiltiirel etkilesim ve degisim, cogunlukla sahneleme
yoluyla, mitsel ve ritiielistik eksenlerin olusturulmasiyla
gerceklesir. Mitlerin ve ritiiellerin toplumdan topluma ortak
Ozellikler gostermesi, birbirine yakin semboller ve isaretler
tasimas1 kiiltiirleraras1 etkilesimi sahnelemede etkin
kilar. Peter Brook’'un sahnelemelerinde evrensel diizeyde
benzesen ya da ortaklasan bu mitsel ve ritiielistik kodlan
gormek miimkiindiir. Brook hem batili oyunlarinda (Atinal
Timon 1974, Visne Bahgesi 1981, Carmen Trajedisi 1981
vs.) hem de dogulu kaynaklardan yola cikarak hazirladig
sahnelemelerde (Ik’ler 1975, Kuslar Kurultay1 1979,
Mahabharata 1985) bu evrensel ¢ikis noktasini bulmustur
(Candan, 20013:154). Shakespeare’in eserlerini tarihler
tistii ve evrensel kilan ne ise dogulu kaynaklarda da onu
kesfetmeye calismistir. Bu bakimdan Brook iiretimleri
kiiltiirleraras

ile tiyatro gostergebilimine, o&zellikle

sahneleme baglaminda 6nemli bir alan agmistir.

Peter Brook’un kiiltiirlerarasi tiyatrosunun gelisiminde
iki onemli ismin disiincelerinin ve pratiklerinin etkili
oldugunu goriiriiz: Artaud ve Grotowski. Bu iki ismin
farkliiklarnyla beraber ortaklastigl temel diirtii, yabanil
- torensel bicimlere yonelmeleridir. Philip Auslander, bu
ortaklasmay1 Copeau ve Brook ile birlestirir ve hepsinin
tiyatrosunun “kutsal” (holy) tiyatro anlayisina sahip
olmasiyla genisletir. Biitiin bu tiyatro insanlarnn “evrensel
dogrular ortaya c¢ikararak insan ruhunu onarmak”
amaciyla kutsal olam iki ana yonelimde aramislardir.
Birinci grup, Copeau ve Brook kutsal tiyatroyu seyircileri
birbirleriyle duygusal bir harmoni icerisine sokmakta ve
bunu insan varligiolarak tasinilan ortak kimligi kutlayarak
olusturmaktir. Ikincisi ise (Artaud ve Grotowski) terapik
bir yaklagimla, bastinnlmis psisik materyallerin maskelerini
diisiirerek ruhsal bir yenilenme yaratmaktir. (Auslander,
1997:13) Aslinda Auslander’in dile getirdigi iki yonelimin
de birbirine ¢ok yakin ve terapik bir etki icerdigi goriildr.
Ornegin, Peter Brook’un kiiltiirleraras1 gdsterimler
sonrasinda amacladigi, seyircilerin birbirleri arasinda ve

kendi i¢lerinde “barismasidir (Pavis, 1999:234).

Bu terapik etki, saydigimiz dort isimde de sahnede
yaratilacak oyuncu merkezli, fiziksel ve bedensel bir
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iletisim yoluyla gerceklesmektedir. Bedensel iletisimden
kastedilen, Derrida’nin logocenteric (s6zmerkezli) olarak
tarif ettigi bat1 kiiltiiriinlin ve sanatimin disina ¢ikarak,
bat1 metafizigini temellerinden birini olusturan “kafa
ile beden ayrnmim” ortadan kaldiran jestik bir dilin
gelisimiyle iliskilidir. Tiyatronun aradig1 kendisine ait 6zel
dil, s6zde (logos) degil, bedende (bios) saklhidir. Ve bu
0z dili olusturabilmek igin dncelikle oyuncuyu sahnenin
merkezine almak, sahneyle seyirci arasindaki iletisim
engellerini ya da odak dagitict unsurlar elemek ve yeni
iletisimi (Grotowski ve Brook’un da takip ettigi Artaud’nun
deyisiyle, isaretlerle isaretlesmeyi) saglayacak evrensel-
ortak kiiltiirel kodlar oyuncunun bedeninde gelistirmek
gerekmektedir.

Brook, kiiltiirlerarasi ¢calismalarindan 6nce yukandaki
tiyatral dili arastirdigi ilk calismalarini yine Artaud’dan
yola ¢ikarakisimlendirdikleri Vahset Tiyatrosu Atdlyesi’nde
(Royal Shakespeare deneme toplulugu ile) Charles
Marowitz ile gerceklestirmistir. Bu atdlye calismalarinin
neyi amacladigini, hangi sorulara cevap aradigim, Bos
Alan (The Empty Space) isimli kitabinda su sekilde ifade
etmesi, yukanda sodylenenleri destekler niteliktedir.:

“Tipkr sozciiklerin dili olarak yazar igin zorlayici
(exacting) oldugu gibi, baska bir dil var m? Eylemlerin
bir dili,seslerin bir dili, hareketin bir parcasi olarak
kelimenin bir dili... Eger biz edebi olandan daha fazla
konusuyorsak, eger siir daha derine niifuz etmek
ve tikistirmak olan anlamina geliyorsa- nerede bu?
Charles Marowitz ve ben, bu sorularn arastirmak,
kutsal tiyatronun ne oldugunu 6grenmek, denemek
icin Royal Shakespeare Tiyatrosu ile birlikte Vahset
tiyatrosu adiyla bir gurup kurduk” (Brook, 1968:58).

Brook’'un tiyatro diisiincesine gdre ozsel olarak
toplumda tiyatronun hangi ihtiyaglara cevap verdiginin
titizlikle arastinlmas1 gerekmektedir. Egemen olan ve
onun “6liimciil” olarak tarif ettigi burjuva tiyatrosu artik
hi¢ bir ihtiyaca cevap veremeyecek haldedir. Sikici,
kliselerden gecilmeyen bu tiyatro sekli, tiyatronun en
basit gorevi olarak goriilen eglendiriciligin bile altindan
kalkamamaktadir. Bu noktada arastirilmas1 gereken yeni
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tiyatro, aslinda tiyatronun &zsel islevini yerine getiren
kutsal tiyatrodur. Peter Brook’a gore kutsal “baslangicta
kutsal olmayan, niteliksel anlamda bir doniisiimdiir.
Tiyatro insanlar arasindaki iliskiye dayanir ki, insan da
kutsal bir varlik degildir. Insan yasam gériinmezin ortaya
¢ikmasiyla goriindir olur”. (Aktaran Korad Birkiye, 2007:96)
Kutsal bir goriinmezle, insanin evrensel kodlarnyla, tiyatro
vasitasiyla yiiz yiize gelmek, hem tiyatronun iginde oldugu
krize hem de onu kosullayan toplumsal krize yonelik bir
miidahaledir. Artik toplum genel bir sekilde kabul géren ve
hep beraber paylasilan istek inang, dogrulama ve tiyatro
icin kullanmlabilecek modellere sahip degildir (Korad
Birkiye, 2007:95). Bu noktada tiyatro, insanlarn hala
toplumsal biitiinliiglinii kaybetmemis, tiyatronun kendi 6z
dilini koruyan ve dliimciil tiyatronun tam tersi 6zelliklerine
sahip geleneksel formlardan, dogulu
Hem toplumun hem de
tiyatronun ihtiyaclarina cevap verecek tiyatro, evrensel bir
yapida yeniden insa edilmelidir.

ritiiellerden ve
mitoslardan beslenmelidir.

Peter Brook’un bu dogrultudaki diisiincelerini
gelistirip ve kiiltlirleraras1 denemelerini ¢ogalttig1 yer,
onun 1971 yilinda Paris’te kurdugu CIRT (Uluslararasi
Tiyatro Arastirmalarn Merkezi) olacaktir. Bir ¢ok ulustan
sanatcilarla birlikte deneylere girisen Brook, bu deneylerin
bir uzantis1 olarak sagir ve dilsizler okulunda, ruh
hastalarinin oniinde, Afrika, Avustralya ve Hindistan’da
sahnelemeler gerceklestirir. Bu denemeler aym zamanda
oyuncularin oyunculuk gelisimlerine ve bu dogrultuda
gerceklesen degisik performanslara yol acmistir. Ornegin,
CIRT iiyelerinden ve Brook’un en iinlii oyuncularindan biri
olan Yoshi Oida, kendi adiyla gerceklestirdigi “The Yoshi
Show” (1975) da Budist bir kesisi, bir Shinto rahibini, bir
ddviis sanatlari uzmanini ve Tibetli bir kesisi canlandirarak
unutulmaz bir Richard
Schechner’e gore, performans olduk¢a heyecan vericidir;
clinkii tiyatro ve ritlielin arasinda bir yerdedir. Oida,
Peter Brook’un deneylerinde farkl kiiltiirlerin rittiellerini

gozlemlemis ve uygulamis olmasinin tecriibesiyle kendi

performansa imza atmistir.

oyunculuk yeteneklerini birlestirmis, ortaya bambaska
bir prodiiksiyon ¢ikarmistir. Ve Schechner’e gére Oida,
ic ice
gecirmis, daha dogrusu liminalin liminoide3 doniislimiinii

Turner’in  “liminal ve liminoid” kavramlarini
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kamtlamistir (Schechner, 2003:138).
Pavis’in Kum Saati Icinden Mahabharata

Patris Pavis, “Sahneleme: Kiiltiirler Kavsaginda Tiyatro
(1999)” adli kitabinda Kiiltiirel Sahnelemenin Kuramini
inceler. Pavis’in kitab1 dokuz béliimden olusur. Her béliim
kendi iginde alt bdliimlere aynlmistir. Birinci bolimiin
bashg “Kiltiir ve Sahnelemenin Bir Kuramina Dogru”
altinda Pavis bir kum saati metaforundan yola ¢ikarak,
tiyatro vasitasiyla gerceklesen kiiltiirleraras1 aktarimi ele
alip semalastirr.

Kum saatinin {ist kiiresinde “yabanci kiiltiir”, yani

KAYNAK-KULTUR

I 7 11 kiidrel mode essinmeler
i {7 sanatsal modelendr meler
3
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HEDEF-KULTOR

cesitli antropolojik, toplumsal-kiiltiirel ya da sanatsal
modellendirmeler durumunda az ya da c¢ok diizenlenmis
ve kaliplasmis olan “kaynak kiiltiir” bulunur. Kaynak kiiltdir
bize ulasmak igin, dar bir bogazdan ge¢mek zorundadir.
Kaynak kiiltiir (kum) tanelerinin kendisi ya da bu tanelerin
birlikteligi yeterince inceyse, hedef kiiltiire yani kum
Kiiltiirel
aktarim bir kiiltiirden digerine kendiliginden gerceklesen
edilgen birakisdegildir. Bilakis, hedefkiiltiiriinalt kiiresinin
kosullandirdigi, hedef kiiltiiriin bir ¢esit miknatislanma
etkisindeyken kendi somut gereksinimlerini karsilamak
icin kaynak kiiltiirde etkin bir arayis gerceklestirmesidir.

saatinin alt kiiresine zorlanmadan akacaktir.

ve Tiyatronun

Evrimi Ekseninde Peter Brook’un Kiiltiirlerarasi Tiyatrosu

Ote yandan yeniden diizenlenen filtrelerin sirasi kisitlayici
ve cizgisel degildir. Bir etkilesim s6z konusudur. Her bir
evre digerlerine yansiyabilir ya da kayabilir. Peter Brook’un
Mahabharata’sinin kaynak kiiltiirii Hindistan mitolojisidir.
Sanksiritce’de viicut bulan bu dev epik siir, yalmzca
Hint toplumunun (tipki ilyada Odeysia ile giiniimiiz bat
toplumu arasindaki iliskiye benzer bir sekilde) kokenlerine
yonelik bir bilgi kaynagi degil aym1 zamanda giiniimiizde
Hindistan toplumunun, ©zellikle Hindu inancina sahip
olanlarin toplumsal yasantisinin diizenleyen bir 6greti ve
inanclar biitiiniine isaret eder. Dahasi, dogu kiiltiiriiniin ya
da felsefesinin biitliniine yonelik olan temel diisiincenin,
dongiisel bir tarih anlayisinin, insanin diinya, evren
ya tabiat karsisindaki acizliginin, yalnizca onun bir
parcast olabilirliginin giicli bir yansimasin1 olusturur.
Mahabharata
teklesmis bir insan imgesinin oykiisiidiir. Bu kiiltiirel ya

bu bakimdan biitiin bir insanligin ve

da antropolojik 6ziin, kusaktan kusaga gecisini saglayan
sanatsal modeller oldukca cesitlidir. Anlatiya dayali yapisi
bozulmamak kaydiyla, sarkilarda, kathakali gosterilerinde,
edebi eserlerde, siirlerde folklorik gosterilerde anadan/
babadan c¢ocuklara gecen masallarda kendisini iretmis,
modern zamanlarda soap opera tarzinda sinemaya ve
televizyona adapte edilmistir. (Dunn, 1996:28) Pavis’in
soziinii ettigi “kaynak kiiltiir” bashiginda Mahabharata’nin
lizerinde yiikseldigi kiiltiirel ve sanatsal modeller boyle
Ozetlenebilir.

Kum saatine geri dondiigiimiizde, kiiltiirel aktarimda
onemli bir asama ya da faktdr olarak duran, “uyarlayicilarin
amac1” bashg altinda, ilk olarak, hem Brook’un hem de
Mahabharata’yr metinlestiren yol arkadas1 Jean Claude
Carriere’nin kiiltiirlerarasi tiyatro anlayislarim goriiriiz. Iki
arkadas bu anlayisla Mahabharata’nin sézlii aktarimin iig
aylik bir siirede dinlemis ve cok etkilenmislerdir, onlara
gore bu destan fazlasiyla Shakespeareyendir ve bigimsel
olarak Hintli olmasina ragmen evrensel catismalari ve
temelleri ele almaktadir. Brook bu durumu soyle ifade eder:

“Mahabharata’nin olaganiistii bir yogunlugu var, her
ailede olabilecek psikolojik yanlis anlamalar iizerine
karmasik bir ¢atisma.
Bir baska katmanda, politikanmin 6ziinii olusturan

katmanlanan son derece
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hiziplesme, ¢ekisme ve catisma ile ilgili. Daha genel
bir katmanda ise, savasin neden olustugu ve daha da
genis katmanda da, yalmz toplumda degil, ama tiim
insanlik icinde ve kozmik varolusta bulunan ¢atisma
tizerine.” (Aktaran Korad Birkiye, 2007:132).

Brook igin koklere kaynaklara yakinlasmaya ¢alismak
her zaman i¢in 6nemlidir. Onun icin kaynak ya da kdken
her zaman aymdir. Bir agacin dallann farkli yonlere
uzanirlar ama hepsi aym govdeden ¢ikmak zorundadir. Bu
anlayisla, 6nce Kuslarin Konferansi’nda iranl kaynaklara,
sonra tekrar Shakespeare’e ve Hintli Mahabharata’ya
yonelir. Dogal olarak Mahabharata’da Hintli bicimlerden
ve estetikten etkilenme s6z konusudur; fakat bu etkilenme

temelinde s6z konusu “kaynaklara-kdkenlere inme”
amaciyla biitiinlesir.
Kum saatinin “uyarlama c¢alismasi” asamasinda

agirlikl olarak Carriere olmak iizere iki isim o giine kadar
yayinlanmis tiim cevirileri titizlikle okur ve karsilastirirlar.
Bu siireg iki y1l kadar siirer ve sonrasinda her ikisi igin de
uzunca siirecek bir Hindistan yolculugu baslar. Yolculuk
boyunca dans, film, kukla tiyatrosu, kdy kutlamalan ve
oyunlardan edindikleri izlenimleri ve imgeleri bir araya
toplarlar (Carriere, 1987:vi). Metni diizenlerken cesitli
akademisyenlerden, Sanksiritce uzmanlarindan tavsiyeler
ve yardimlar alirlar. Dogu ve Hint kiiltiiriinii deforme
etmemek icin Carriere biiyiik bir caba ortaya koymaktadir.
Bir ¢ok kelimeyi Fransizcada karsiligini koyunca, anlam
zayiflatiyor diye oldugu gibi birakir. Boylesi bir yaklasim
onun igin, Fransizca’min Sanksiritce’den daha iistiin bir dil
olmadigina dair olan inancinin bir saglamasidir.

“Oyuncularin calisma” siirecinde Brook oldukca

kansik etnik kokenli oyuncularla c¢alisir. Oyuncular
arastirma ve eleme yontemi ile secer, bu se¢im icin
bircok deneme gosterisi gerceklestirip farklh iilkelere
gider. Konusulan ortak dilin Fransizca olmasi bu elemeyi
kolaylastiran bir unsur olur (Korad Birkiye, 2007:145).
Son kertede, diinyanin dort bir tarafindan yirmi oyuncu
ve bes miizisyen secilir. Oyuncularla c¢alisirken Brook,
Mahabharata’yr tamitmak mantigiyla otoriter bir tavir

sergilemis, sonrasinda ise oyunculan vyaraticiliklarini
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sergileyecek bir sekilde serbest birakmay tercih etmistir.
Oyuncularn bu serbest calismalaniyla oyun igin ortaya

koyduklarn olanaklarn gorebilmek icin olabildigince
sahneye gec gecilmistir.
Mahabharata’ya ©zgiin bir bigim olustururken,

Brook’'un temel yaklasimi soyut bir Dogu imgelemi
secmemek, evrensel olsa da hig bir sekilde Hindistan’dan
ayrilamayacak bir oykii anlatimina ydnelmektir. Brook
bu durumu, “bu kiiltiire yasam solugu veren neyse onu
anyoruz. Kiiltiirel bicimleri olduklan gibi almak yerine, o
bicime can veren neyse onu bulmaya ¢alisiyoruz” seklinde
ifade etmistir (Schechner, 1997:14). Boylesi bir yaklasimla
Brook ve ekibi Mahabharata’y1 dokuz saatlik bir gosteriye
donustiiriir.

Peter Brook’a gore Mahabharata’nin kalbinde yikim
yatar (Schechner, 1997:17). Goriinliste sadece tannlar
hakkinda, insanlarin genelini ¢ok ilgilendirmeyen biiyiilii
bir masal yapisina sahip olsa da oyki ilerledikce yavas
yavas mitsel karakterlerin ayaklar topraga basar ve tutku,
ihtiras, ask, kiskanclik ve gururla dolu ¢atismalarin igine
girerler. Bunlar her tarihte insana 0zgii catismalardir ve bu
noktada mit tiyatroya doniismeye baslar. Prodiiksiyonun
sundugu vyiizeysel bir tinsellik degil, giincel insani
etkilesimlerin dogunun fikriyat1 ile ortaya konulusudur.
Dogunun fikriyat1 demek, tabiatiyla, yapitin 6ziine yonelik
birifadedir. Bu 6ziin bigime doniistiigii yerde Brook ve ekibi
batili insanlarin da alimlayabilecegi bigimsel kodlamalar
ve gostergelerden faydalanir. Ancak bu kodlamalar ya
da bigimsel ozelliklerin Hindistan’dan uzaklasmamasi
gozetilir. Ritlieller, danslar, kostiimler, miizikler sahne iizeri
her bir 6ge Hindistan ile baglantisini yitirmez. Bu bigimsel
yonelimde siirdeki 16 temel karakteri elerler ve tannsal
karakterlerden biri olan Vyasa’yr merkeze alip anlatic1
konumuna yerlestirirler. Vyasa masali bir delikanlya
anlatirken, diger taraftan gerekli yerlerde sahne iizerinde
oyuncu olarak yer almakta ve anlatilanlar diger bir mitsel
karakter, Fil kafalh
Mahabharata’nin zaten orijinalinde varolan bir unsurdur,
fakat Brook bu anlati yapisim Brechtyen tekniklerle
gelistirir ve bu yolla (kendi deyimiyle) “bir¢ok perspektif
ve farkl bakis agisina ulagir”(Schechner, 1997:18).

Ganesha kaydetmektedir. Anlaty,
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batida esnasinda
aym kodlamalar ve gostergeler prodiiksiyonun diger
bilesenlerinde de Ornegin, Avignon’daki

sergilemede mekan olarak Brook, tas ocaklarini se¢mistir.

Mahabharata’nin sergilenisi

uygulanr.

Tas ocaklar Avignon diyince akla gelen basat unsurlardan
biridir ve ayrica tassal yapinin eskiligi, griligi, varolussal
varligr Hint efsanesiyle imgesel bir iliski kurmaktadir.
Hedeflenensahnelemeyle mekan (Avignon-Fransa)arasinda
bir képrii olusturacak sekilde bir dekor kullanimidir ve
tas ocaklarn bu hedefe yoneliktir. Diger taraftan, Brook’da
déneminin diger onemli tiyatro insanlar gibi dekorun
oyuncunun ©niine ge¢cmemesi fikrini tasimaktadir ve
buna istinaden tas ocaklar olabildigine stilize ve islevsel
olarak diizenlenmistir. Pavis’e gére Mahabharata ile Peter
Brook, “Kiiltiiriin Tiyatro Yoluyla Betimlenmesi” bashgi
altinda baska hic¢ bir iletisim aracinin aktaramayacagi
seyleri aktarmanin yolunu gérmiistiir (Pavis, 1999:227).
Brook cevrilemeyecek olam, higbir diisiiniir tarafindan
actklanamayacak olani jestsel ve simgesel olarak tiyatro
yoluyla batiya gostermistir. Bu gosterim Hindu dinin
torenselligini animsatan bir yolla gergeklesir.

Kiiltiirel aktarimda kum tanelerinin hedef kiiltiire
sorunsuzca akmasi igin yonetmen hedef kiltiirii iyice
tammali, seyirci Kkitlesinin verecegi tepkiyi ©Onceden

kestirebilmelidir.  Kaynak  Kkiiltiirin  alimlanmasim
saglayacak ve iki kiiltiirel diinya arasinda iletisimi etkin
kilacak diizenlemeler yapmalidir. Bu bakimdan daha énce
degindigimiz uyarlayicilarin amaclan dogrultusunda (kum
saatinde 3 numara) yetkilendirilmis kimi uyarlayicilar
(no:8, adaptoérleri), (no:9,
okunabilirlikler) ve alimlamayi (no:10) giivence altina
alir (Pavis, 1999:228). Mahabharata’y1 batili seyirciye

yaklastirma derdiyle Peter Brook “alimlama adaptdrleri”

alimlama okunabilirligi

olarak iki Fransiz oyuncuya anlatici ve arac1 gorevleri
verir. Kendi dilini konusan ve kiiltiirel 6zelliklerini tagiyan
anlaticilar yoluyla seyirci destana daha da yaklasir ve
oykiiyii kendi tarihine uyarlamaya yonelir.

Mahabharata “okunabilirlikler”
ya da siyasal arka planlan diisiiniildiigiinde batih seyirci

icin her haliikdrda ¢ok rahat okunabilecek bir gosterim

diizeyinde dinsel

metni ortaya koymaz. Ancak Peter Brook evrensellestirici

n Evrimi Ekseninde Peter Brook’un Kiiltiirlerarasi Tiyatrosu

bakis acis1 ile olaylan, davramislart ya da iliskileri
bedensel, mitolojik ve evrensel kodlara doniistiirmeyi
basarmistir. Boylece gosterim metninin anlatisal, felsefi ya
da siyasi okunamazliklan, yaratilan bu atmosfer yardim
ile seyircinin imgelemini 06zgiir birakan bir avantaja
doniismiistiir.

Pavis’in kum saatinin sonuna dogru, “hedef kiiltiirde
alimlama” asamasi bulunur ve kiiltiirleraras1 sahneleme
hedef kiiltiire ulastiginda son bir engel olarak seyirciyle
karsilasir (Pavis, 1999:232). Seyirci kitlesi, binlerce
kilometreyi asip gelmis sahnelemeyi hichir laf etmeden
kabul de edebilir; ya da tam tersi, bir kalemde iteleyip,
onu tanimayi red de edebilir. Tepkileri ne olursa olsun
seyircinin temel edimi izledigi seyi kendi Kkiiltiiriiyle
kiyaslamas1 olacaktir. Kendisine yabanci olan bu
kaynak kiiltiirli alimlamak igin kendisini ona aktarmasi
degil, iki kiiltir arasindaki zamansal, uzamsal ve de
davramissal uzakhigr kavramasi gerekir. Bu bakimdan
seyircinin kiyaslamasi iyi oturtulmus modellendirmeler
ve kodlamalar (no:1,2,10A,10B ve 10C) ile kendisine hem
yabanci hem de tamidik olan imgeler arasinda estetik bir
yargiya varabildigi olciide kolaylasacaktir. Pavis’e gére
yapit yoluna devam etmek, seyircinin bilincinde giderek
degismek, evrimlesmek siirecini kusatmak durumundadir.
Bu noktada Pavis’in kum saatinin son asamasina ulasilir
“ortaya ¢ikan ve beklenen sonuglar” noktasinda kiiltiirler
arasi bir tiyatronun kurami tartismaya acilir. Peter Brook

oyun sonunda bekledigi sonucu soyle ifade etmistir:

“Sondaki barisma, benim igin, oyun kisileri arasinda
oykiisel bir barismadan ¢ok daha fazla, seyirci kitlesi
iizerinde seken igsel bir barigmadir. Seyirci kitlesinin
tiyatrodan tiim bunlan anda,
kendisiyle bansmis, ozgiirlesmis olarak c¢ikmasi.

yasamis ve aym

Kendisiyle barisan seyirci, eger temsil ona seyirciler
ve sahnelemenin gecici bir bigimde bir araya getirip
evrensellestirdigi kiiltiirel gelenekler arasinda, yeni
kiiltiirel baglar arayisina uygun ortak bir deneyim
paylastirabilmisse, digerleriyle de barisir” (Aktaran:
Pavis, 1999:234).

Bu vyaklasim biitiiniiyle Artaud’unun ve diger
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takipcilerinin performans sonrasinda yaratmayi hedefledigi
sagaltim ya da
Mahabharata’da hedefledigi daha 6nce degindigimiz gibi
insani1 kendisine anlatmaktir. Bu yaklasimi oyunun daha en
basinda net bir sekilde bulmak miimkiindiir

terapik etkiyle iliskilidir. Brook’un

“VYASA: Yazi yazmay1 biliyor musun?
DELIKANLI: Hayir, neden?

VYASA : Biiyiik bir siiri toparladim. Hepsini toparladim
ama hicg biri yazili degil.

DELIKANLI: Siirin neyi anlatiyor?
VYASA: Seni..
DELIKANLI: Beni mi?

VYASA: Evet, bu senin irkinin hikayesi... Bu insanligin
siirsel tarihi” (Carriere, 1987:3)

Brook’un ¢izdigi cercevede goriilen, kendisiyle

barisacak insanmin oncelikli olarak batili modern insan

oldugudur, varolussal yalmzligi, bitmek tiikenmek
bilmeyen i¢c catismalan ve kaygilanyla, elestiren,
sorgulayan bireydir. Modernizmin ve aydinlanma

diisiincesinin yarattig1 kendi kaderini elinde bulunduran
ozne, doganin dongiiselligi, yazginin dniine gecilemezligi
ile tamsacaktir. Savaslar, kiskangliklar, kibir, tutku, ihtiras
vd. her biri insana mahsus o6zelliklerdir ve her an bunu
sorgulayan, degistirmeye calisan bireyler, belki de bos
yere kendileri ile kavga i¢indedirler. Kendisine disaridan
bakan, otekilestiren, kendisini siirekli elestiriye tutan
modern insan igin kendisine artik iceriden bakmasi s6z
konusudur. Kendisiyle, kendi insanligiyla barisan seyirci,
sahnelemenin bir araya getirdigi kiiltiirler arasindaki
kiiltiirel baglan yakalayabildigi olclide digerleriyle,
diger farkh insanlarla da yeni Kkiiltiirel
gerceklestirecektir. Fakat sonraki bdéliimde goriilecegi
lizere bu bakis fazlasiyla iyimserdir.

baglantilar
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Mahabharata ve Yeni Diisiinsel Paradigmanin Paradokslan

Orgast’ta anlasilmazlik, seckincilik ve dar bakislilikla,
ik’lerde toplumsal gerceklikten kopmakla elestirilen
Brook, Mahabharata sonrasinda “oryantalist bir kiiltiir
Mahabharata
olduk¢a uzamis ve tartismaya katilanlarin sayis1 giderek

korsanligiyla” suglanmistir. tartismasi
artmistir. Mahabharata tartismasinin temelinde “etik”
bir sorunsal olarak kiiltiirleraras1 calismanin karsilikli bir
alisverise dayanmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir.
Phillip Zarilli'nin 1986’da TDR’da yayinladig1 sdyleyisi
tartismanin merkez iissiidiir. Antropolog Deborah Neff ve
Bati1 Bengal Living Theatre’in yénetmeni Probir Guha’nin
da katildig1 soyleside Brook ve ekibinin yalnmizca almak
istedigini aldig1; fakat karsiliginda hig bir sey vermedigi
diisiincesi egemendir. 16 yasinda bir dansgiyr dansim
Ogretmesi icin Paris’e davet edip, onu heveslendirip,
sonra da hig bir sekilde haber vermemeleri, kendileri igin
hazirlanan térenlerden ¢ekip gitmeleri, Fransa’ya dénerken
bagaj fazlas1 eski kazaklarin Hintlilere vermeleri gibi yan
magazinel, yan dedikodu seklinde yiiriiyen elestirileri
baska bir boyuta tasiyan isim Avathi Meduri olmustur.
Meduri’ye gore, Zarilli ve digerlerinin yaptig1 bu tartisma
ufak tefek kisiselisteklerin tatmin edilmesi, yemege kalmak
ya da galaya katilmak halinde kapanacak, asil sorunu
gormezden gelen bir tartismadir. Olanlar, yani Brook’un
“kiiltir yagmas1” sasirtic olmamahidir. Boylesi bir kiiltiir
alisverisi zaten daha basindan olanakl degildir. Ortadaki
iliski Bat1 ve Dogu’nun, Bati’nin sdmiirgeci, tek tarafli alic1
oldugu bir iliskidir. Bat1 biiyiik baliktir ve eger dogu bu tiir
biriliskiye girecekse daha basindan kiigiik balik oldugunun
bilincinde olmalidir. Meduri, cokkiiltiirliiliik, oryantalizm
ve otantiklik gibi kavramlarin popiiler oldugu bu yeni
diisiinsel iklimde hemen destek bulur. Rustom Brucha aymi
dogrultudaki diisiincelerini su sekilde ifade eder:

“Mahabharata sadece prodiiksiyon degil, kanimca,
Hint kiiltiiriiniin pervasizca dokuz saatin icine hapsedilerek
onemsizlestirilmesi ve Hint felsefesini beylik kaliplara
indirgemesi ve Avrupamerkezci bir yapiyla uluslararas
bir seyirci icin hazirlanmas1 da... Brook en ©Onemli
metinlerimizden birini ald1 ve onu tarihsel igeriginden
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kopardi... Mahabharata’nin Hintli ama evrensel oldugu
gorisiine
Mahabharata evrenseldir ¢iinkii Hintlidir. Kiiltiir metinden
ayrilamaz...” (Aktaran: Korad Birkiye, 2007:151).

katilamam. Buradaki “ama” vyamlticidir.

Cikis noktas1 her ne kadar magazinel ve kisiselliklere
dayanan bir merkezden kaynaklansa da, goriildiigii iizere
Mahabharata tartismasi politik ve ideolojik bir noktaya
ulasmistir. Meduri>nin sozlerinde cisimlesen diisiince,
batili olan her kim olursa olsun, Peter Brook gibi kiiltiirel
bir arastirmaci olsa bile, bat1 goziiyle gordiigii icin
oryantalist ya da somiirgecidir. Bu durum kiiltiirlerarasilik
kavramiyla beraber, degisen diisiinsel paradigmanin en
temel paradokslarindan birine rnek olusturur. Bir taraftan
batili entellektiieller kendi kdkleriyle hesaplasip dtekiyle
barismak, onu anlamak ya da onunla iletisime ge¢mek icin
kiiltiir temelli yeni bir paradigma yaratmaya cabalarken,
diger taraftan doguda aym diisiinsel zeminden yiikselen
argiimanlar, onlar1 kolonyalist olarak nitelemektedir.*
Dahasi, bu derhal batidan da
bulmaktadir. Bu noktada somut olarak ortaya ¢ikan, bir
acidan Peter Brook’un da pesinde oldugu, insanin evrensel
olarak iirettigi, ortaklastigi degerlerin, toplumsal ve
kiiltiirel kodlarin flulasmasidir. Batinin hegomanyasinin
reddi, batinin {rettigi tiim degerlerle birlikte topyekun

argiimanlar destek

reddine ulasinca kars1 karsiya kalinan muhafazakar ve alt
kiiltiircli asiret ya da kabile refleksleridir.

Menduri’nin  ve Brucha’min  Mahabharata-Peter
Brook karsit1 bu politik ¢ikis1 eger durum bdyleyse bati
ve dogu arasinda yapilacak kiiltiirleraras1 bir tiyatronun
miimkiinatim tartismaya acar. Brucha’ya gore spesifik bir
kiiltliriin, kiiltiirel Giriinii tekrar kendisine dénmelidir, aksi
takdirde terciime edilemez. Brook dogru soruyu “ bu destan
bana ne ifade ediyor” seklinde sormamistir, “eger sormus
olsaydi Mahabharata degil, Odisea’yr se¢mis olurdu”
(Aktaran Korad Birkiye, 2007:152). Tiyatro arastirmacisi
Maria Shevtsova, bu yaklasima “Ardindan Hamlet’in
ingiltere Danimarka’dakilerden)
Chekhov’un

1997:100)

kiyilarindan (ya da
engelleyecegiz. Ya da

1

ayrilmasint - m

Constantine’nini Rusya’dan...” (Shevtsova,

diyerek ironik bir sekilde cevap vermistir.
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Brucha’nin yaklasimi hem sanatin hem de Kkiiltiirel
dolasimin dogasina aykindir. Sirf kendileri de Hintli diye
Mahabharata’nin, Boolywood’taki ici bos miizikallerine,
devsirme pembe dizilerine her sekilde evet denilebilirken,
batili diye gerceklesebilecek biitiin sanat yapimlarinin
boylesi bir sekilde reddiyesi, en bastan bir ozgiirliik
Kendi
hapsedilmis bir sanatin ozgiirliigiinden artik bahsetmek

sorunsalint  beraberinde getirir. sinirlarina
miimkiin olabilecek midir? Bu tartismalar eskisi kadar
popiiler olmasa da hem entelektiiel yasamda bugiin
hala varligim koruyan “kiiltiir paradigmasinin” icerdigi
paradokslara 1sik tutmakta, hem de tiyatroda kiiltiirleraras
sahneleme olgusunun sinirlarina ya da belirsizliklerine

isaret etmektedir.

Baska bir paradoks ise tiyatro sanatinin kendisine
iliskin bir diizlemde cereyan etmektedir. Batili yeni
paradigma her ne kadar bir aydinlanma elestirisi ve
“diinyanin bir laboratuar nesnesine” déniismesi lizerinden
yiikselse de Peter Brook’un tiyatrosunda da cisimlestigi
lizere, bir laboratuar yaklasimi olmadan, deney ve gozleme
dayanmadan yabanci bir kiiltiirii tanimak, onunla iliskiye
gecmek zordur. Belki de esas mesele, bigimsel olarak
nasil yaklastigimz ile ilgili degil, yaklasimin icini nasil
doldurdugunuzileiliskilidir. Mahabharata’nin prodiiksiyon
siirecinde de goriildiigii lizere, Peter Brook bir bilim insam
karakteriyle Hindistan kiiltiiriine yaklasirken, evrensel
bars ve ortaklasma duygulariyla hareket etmis, tiyatro
laboratuarinin temellerini ve ¢iktilarini bdylesi bir diizlem
lizerine insa etmeye cabalamistir.

SONUC

Calismanin sonlandig1 yerde, evrensel ve kiiltiirlerarasi
bir tiyatro icerigi ve bicimi yaratma amaciyla Peter
Brook’un, tiyatronun oyunculuk, sahneleme, metin yazimi,
sahne tasarim gibi bir ¢ok bilesenine ydnelik deneyler
ve sahnelemeler gerceklestirdigini gérmekteyiz. Ozellikle
Mahabharata prodiiksiyonuyla,
egemenliginden kurtulamayan, basmakalip (6lii) tiyatro
sahnelemenin

konvansiyel, metnin

anlayisinin  egemenliginden kurtulmus
gelisimine katki koyan Brook, Pavis’in kum saati semasiyla

analiz edilmeye calisildig iizere, farkli iletisim sistemleri,
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kiiltiirel kodlar,
tiyatrodaki

ortak mitolojik simgeler yaratarak,

gosteren-gosterilen iliskisine antropolojik
bir yén vermis ve bu anlamda tiyatro gostergebilimine
de farklh bir alan agcmistir. Yazardan, belirli bir tarih ve
uzamdan kopan ¢ok boyutlu, coksesli ve acik kodlamali
tiyatro

gostergebilimi, giinlimiiziin postdramatik sahnelemeleri

yapilarin analizinde islevsel bir rol alan

icin de vazgecilmez bir alt yap1 kurmustur.

Brook’un insanin hem kendisiyle hem de digerleriyle
barismasi iizerine cereyan eden kiiltiirleraras1 tiyatrosunda
cisimlestigi iizerine, “diisiinsel paradigma degisikligi”
olarak ifade ettigimiz, ikinci diinya savasinin sonrasinda,
batili modernist diisiinceyi ters diiz eden genel diisiinsel
yaklasim, 1960’li, 70’li yillardan itibaren tiyatro sanatinda
da karsiligint bulmustur. Batili 6znenin ya da bireyin
aydinlanma-modernizm siireclerinde kendisini merkeze
koymasiyla gerceklesen, Nietzsche’nin hastalikli olarak
gordiigli karakteristik dogunun kaynaklar ile yapisékiime
ugratilmstir. Ve bu miidahale didaktik, sézel ya da
yanilsamaya dayanan bigimsel 6zelliklerle degil, ritiielistik,
bedensel iletisime dayali kiiltiirel ve tiyatral kodlarla
sagaltici, terapik bir etki gozetilerek gerceklestirilmistir.

Diger taraftan, Mahabharata prodiiksiyonunun actig
tartismalar gerek 50 yildir diinya genelinde diisiinsel,
felsefi ve politik yasam1 domine eden “kiiltlir kuram” ya
da “kiiltiirel calismalarin” ekseninde ortaya ¢ikan bu yeni
paradigmanin biinyesinde tasidigi bir takim paradokslara
da 151k tutmaktadir. Batinin Avrupa merkezli metafiziksel
diisiince sisteminin yapisokiime ugratildigi, otekinin
ve otantikligin yiiceltildigi, diinyanin ve artik herkesin
farkliliklaryla birlikte bariscil bir sekilde yasayacagina
dair inancin lizerinde yiikseldigi bu diizlem, beraberinde
tim ortak kimlikleri ve degerleri de flulastirmaktadir.
insan, giincel toplumsal gelismelerle gdzlemlenebilecegi
lizere, neredeyse digerleriyle ortak bir tiir, Homosaphiens
oldugunu bile reddetme noktasindadir.

Gelenegin, mitsel yapilarin, ritiielistik toplumlarin
ya da sekilerizm dis1 yasam formlarnmin batih
modernligin olarak goriilmesi ya da en
azindan toplumun ihtiya¢ duydugu biitiinlestirici olgular

panzehiri

1 Degisimi ve Tiyatr
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olarak goriilmesi konservatif, muhafazakar,
ideolojilere yedeklenmis ve Mahabharata tartismalarinda
gozlemlenebilecegi lizere, 6zlemi duyulan cokkiiltiircii
diinya, herkesin kendi kiiltlirlinii yiicelttigi, korumaya
aldig1, altkiiltiircii diger bir diinyayr paradoksal olarak

milliyetci

beraberinde getirmistir. Bugiin “gelenege, genel inanglara
ve yasam bicimlerine saygl kiilti”
olmayan toplumlarda, tam tersi bir sekilde “farkli olanin

ozellikle batili

bastinlmas1” icin bir arac gorevi gérmektedir.

Diger bir paradoks, batili diisiiniirlerin Nietzsche’den
baslayarak aydinlanma elestirisinin temel dayanaklarindan
biri olan ve neredeyse herkesin ortaklastigr “diinyanin bir
laboratuar nesnesi haline gelmesi” diisiincesinin, pratikte
yon degistirmesi ile ilgilidir. Brook’un ¢alismalarinda da
gozlemledigimiz ve neredeyse dogu kiiltiirii ile iliskiye
giren her tiyatro insaninda bulabilecegimiz lizere “deney
ve gozleme” dayanan laboratuar olgusu her daim kendisini
iretmis ve iliretmeye devam etmektedir. Esas sorun bu
bilimsel yaklasimin igeriginin nasil dolduruldugu ile
ilgili gorlinmektedir. Peter Brook’un tiyatrosunda da
gorildiigii lizere, evrensel bir diizlemde insanin kendisiyle
ve digerleriyle barismasini hedefleyen bir bilimselligin
artik batinin ne hegemonik gelenegiyle, ne de kendisini
tannsallastirmasiyla bir iliskisi kalmayacaktir.

Notlar

1- Yeni diislinsel paradigmanin kaynaklarindan birisi

Nietzsche ise digeri Marx'tir. Ancak, ne Marx"in tarihsel

bakis1 ne de ekonomi-politik Uizerine kurdugu diisiince

sistematigi yeni paradigmaya kaynak olusturmaz.

Daha cok onun felsefi girdileri bu entellektiiel akila
yansimistir. Bu bakimdan, hem marksizmden beslenmeleri
hem de Marx'a ickin bir temel olarak tarihsel ilerleme
fikrini  reddetmeleri arasinda  bir

celiski  yoktur.

2- Oteki, kimi

miislimanlar, kimi zaman dogayla biitiinlesik animistik

en genel haliyle dogudadir, zaman
toplumlar hatta soguk savas doneminde Sovyetler basta
olmak iizere biitiin sosyalist iilkelerin insanlan, cahil, vahsi,

kaba ve geri kafali olarak yaftalanmislardir.-

3- Liminal durum kabile ya da klan gibi kiiciik dlcekli,

29
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geleneksel, dongiisel, tekrara dayanan ve gorece olarak

stabil karakterli topluluklarin erginlenme ritiiellerinde
meydana gelen bir esik, bir belirsizlik halini ifade eder. Bu
esige gelen katilimcy, artik yeniye ¢ok yakindir. Ritiiel 6ncesi
kimligini esikte birakmig ve liminal durumda tamamiyla
acik, Schechner'in deyisiyle tabula rasa halindedir. Ritiielin
sonunda yeni kimligini kazanacaktir. Bir kadin, bir savasg1
yahut bir din temsilcisi kimligi liminal durumun sonunda
elde edilir. Esik, her zaman yeninin potansiyelini barindirir
yeni sembollere, modellere ve 6rneklere gebedir. Bu yiizden
geleneksel toplumlarda ritiiel katilimcisinin, kurallan
bozmas1 ve yeniyi yakalamasiigin cesaretlendirilir. Liminoid
ise modern, endiistriyel toplumlarla iliskili bir liminal
durumu ifade eder. Organik bir siire¢ olmadigi gibi katilimci
da biitliniin pargasi olmak zorunda degildir. Bir mezuniyet
torenindeki esik anin1 liminal olarak alirsak, ayn1 anin rock
konserindeki hali liminoide 6rnek olarak verilebilir. Liminoid
durumda yenilik bireysellikten gelirken, liminal olan ritiieli
gerceklestiren toplulugun toplumsal esitlik, dayanisma ve
beraberlik duygularini tasiyan toplumsal ruh, "Komiinitas™
gerektirir. Yoshi Oida, farkll dinsel térenlerden devsirdigi
pasajlari, savas sanatlari ve performansla birlestirerek
ritiiel ve tiyatro arasi bir yerde liminal durumu yaratmis,
daha sonra bireysel yetenekleri ve yaraticiligiyla bu durumu
modern, endistriyel bir eglenceye, bir sova, yani liminoid

bir fenomene doniistiirmiistiir.

4- Yeni diisiinsel paradigmaile yerlesen farkli olana saygi ya
da otantik olan1 yiiceltme diisiincesi ayriligi dogurmaktadir
ve giiniimiiziin siyasi-kiiltiirel atmosferinde bu durumun
¢iktilart daha somut olarak goriilmektedir. Evrensel bir
insan bilincinin ya da kimliginin korunamadig1 yerde
kiiltiir savaslar, radikal milliyetcilik, mezhepgilik ve yam
basimizda Suriye’de goriildiigii gibi insanlar birbirinden
koparmaktadir. Bu durum “yeni” gibi gdriinen aslinda
cok eski olan somiirii ve katliam bigimlerini tekrar ortaya

¢ikmaktadir.

KAYNAKCA

Auslander, P. (1997). from Acting To Performance: Essays in
Modernism anda Postmodernism, London: Routhledge.

Birkiye, S.K. (2007). Cagdas Tiyatroda Kiltirlerarasi Egilim,
Ankara: De-ki Basim Yayim.

Brook, P. (1968). The Empty Space, New York: Touchstone,.

Candan, A. (2013). Oncii Tiyatro ve Dijital Cagda Gosterim. Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

Carrieré, ).C. (1987). The Mahabbarata, New York: Harper&Row
Publishers.

Dunn, S. (1996). “Peter Brook and The Mahabbarata”, Tony
Day(ed) iginde, s. 26-39.

Eagleton, T. (2010). Estetigin Ideolojisi, cev. Biilent Gézkan vd,
Istanbul: Doruk Yayimcilik.

Heidegger, M. (1977). The Question Concerning Technology and
Other Essays, New York: Garland Publishing.

Kalkan Kocabay, H. (2008). Tiyatroda Géstergebilim, Istanbul:
E Yayinlan.

Pavis, P. (1999). Sahneleme: Kiiltiirler Kavsaginda Tiyatro, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlan.

Turan, E.R. (2002). “Bat1 Metafizigi ve Savas” Dogu Bati, iginde
s.161-170.

Sarup, M. (2004).
Bilim ve Sanat Yayinlan.

Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Ankara:

Schechner, R. (2003). Performance Theory. New York: Routledge.

Schechner, R. (1997). “Peter Brook ile Séyleyisi”, Mimesis 6,
M.Goksel(ed) iginde, s.3-30.

(1997).
Orientalism: Starting from Peter Brook’s Mahabbarata”, Eli

Shevtsova, M. “Interculturalism, Aestheticisim,

Rozik(ed.) icinde, Theatre Research International 22, s. 98-
104.

Unlii, A. (2006). Tiirk Tiyatrosunun Antropolojisi, Ankara: Asina
Kitaplar.



