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Farkli yabanci ot miicadele yontemlerinin Findik Kokarcasi
[(Palomena prasina L.) (Hemiptera: Pentatomidae)]
popiilasyonu ve zarar durumuna etkisinin belirlenmesi
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SUMMARY

Determining effects of different weed control methods on the Hazelnut green
shield bug [(Palomena prasina L.) (Hemiptera: Pentatomidae)] population and
damage rate

In this study it was aimed to determine the effects of using different weed control methods
on Hazelnut gren shield bug (Palomena prasina L.) population and the damage rate in
2010-2012 in Giresun province. The studies were conducted in hazelnut orchards in
Giirkoy village in 2010 and Uzgur village in 2011. Five different weed control methods
were used. Popoulation densities of the insect were recorded during the season and the
damage caused by the insect on harvested hazelnut fruits were determined.

As a result of studies on determination of effects of applications on yield there was no
significant statistical difference between application in both years. While there was no
significant statistical differences about the insect population densities in 2010, there was in
2011. Maximum insect population observed in the 4. application that no weed control
measures was conducted (control with weed). When the applications and the population
densities evaluated together, maximum insect population was observed again in the 4.
application in both years. Regarding determination of Palomena prasina damage rates, in
2010 there was significant statistical difference only about spotted kernel damage.
Maximum spotted kernel damage was observed in the 4. Application and the minimum
damage was observed in the application that weed control applications were done with a
herbicide (first application was in the first half of May and second application was in the
first half of July). In 2011, regarding “sarikaramuk” (prematurely dropped nuts that light
brown in color and shrinked at the bottom type damage) and “karakaramuk” (well-
developed in size and grey-black in color nuts without kernel type damage) damage,
differences were important. “Sarikaramuk™ rate was highest in the application that weed
control applications were done moving the weeds for two times (first in the first half of
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Farkli yabanci ot miicadele yontemlerinin Findik Kokarcasi [(Palomena prasina L.) (Hemiptera: Pentatomidae)]
popiilasyonu ve zarar durumuna etkisinin belirlenmesi

May and second in the first half of July). “Karakaramuk” rate was highest in the control
parcels with weed.

According to the results, maximum values of damage rate and population density were
obtained from the control parcels with weed that no weed control measures was conducted.
So, it was concluded that weed control was important to reduce the population and the
damage of the pest.

KeyWords: Hazelnut, Palomena prasina L.,stained hazelnut fruits, weed, Giresun
OZET

Bu c¢alisma ile 2010-2012 yillarinda Giresun ilinde findik bahgelerinde farkli yabanci ot
miicadele yontemlerinin Findik kokarcasi (Palomena prasina L.) popiilasyonu ve zarar
durumuna etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. 2010 yilinda Giirkdy, 2011 yilinda ise
Uzgur koytlindeki findik bahgelerinde ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Her iki bahg¢ede de 5 farkli
yontemle yabanci ot miicadelesi yapilarak, sezon boyunca deneme parsellerinde ki bocek
popiilasyonu takip edilmis ve deneme parsellerinden hasat edilen meyvelerde bdcegin
olusturdugu zararlar belirlenmistir.

Uygulamalarin verime etkisinin belirlenmesi amactyla yapilan ¢aligmalar sonucunda her iki
yilda da uygulamalar arasinda istatistiki a¢idan 6nemli derecede farklilik bulunmamuistir.
Zararli popiilasyonu agisindan 2010 yilinda uygulamalar arasinda istatistiksel bir fark
bulunmazken; 2011 yilinda farklilik gézlenmis, en yiiksek zararl popiilasyonu herhangi bir
yabanct ot miicadelesinin yapilmadigi(yabanci otlu kontrol) 4. uygulamadan elde
edilmistir. Her iki yi1lda da uygulamalar ve sayim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde en
yiiksek zararli popiilasyonu yine 4.uygulamadan elde edilmistir. Palomena prasina L. zarar
oraninin belirlenmesi ile ilgili 2010 yilinda lekeli i¢ zarari istatistiki olarak ©nemli
bulunmus ve en yiiksek lekeli i¢ orant yabanci otlu kontrol uygulamasindan, en diisiik lekeli
i¢ orani ise mayis ayinin ilk yarisinda ve Temmuz ayimun ilk yarisinda olmak iizere iki kere
yabanct ot ilaglamast seklinde yapilan uygulamadan elde edilmistir.2011 yilinda ise; sar1
karamuk ve karakaramuk zararlari agisindan uygulamalar arasindaki farklilik istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. Sartkaramuk mayis ve temmuz aylarinin ilk yarilarinda iki kere
yabanct ot bigiminin yapildigi uygulamadan, karakaramuk ise yabanci otlu kontrol
parsellerinde en yiiksek oranda gozlenmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore zararlinin popiilasyonu ve zarar oraninin en yiiksek oldugu
uygulama herhangi bir uygulamanin yapilmadigi yabanci otlu kontrol parsellerinden elde
edilmis olup, zararlinin popiilasyonu ve zarar seviyesinin disiiriilmesinde yabanci ot
kontroliiniin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Findik, Palomena prasina L., lekeli i¢, yabanci ot, Giresun
GIRIS

Findik Tiirkiye’de yaklasik 696 bin hektar alanda yetistirilmekte ve yillik ortalama
600 bin tonluk iiretim gergeklestirilmektedir. Diinya findik ihracatinin yaklasik %
85’ini Tiirkiye karsilamakta ve bu sayede iilkemize Onemli bir doviz girdisi
saglanmaktadir (Anonim 2010, Anonim 2011a).Yaklasik 400 bin ¢ift¢i ailesi
(yaklasik 2 milyon kisi) dogrudan findik liretimiyle ugrasmakta; tasima, depolama
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gibi asamalarda calisanlarla birlikte {liretim 4—5 milyon kisiyi ilgilendirmektedir
(Tanrivermis ve ark. 2006). Ayrica Tirkiye’de findik bahgeleri genellikle ¢ok
egimli arazilerde bulunmakta, findik bitkisi kok yapis1 6zelligi ile toprak
erozyonunu engelleyen 6nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir (Kdksal 2002).
Dolayisiyla findik Karadeniz Bolgesi ve Tiirkiye i¢in ekonomik, sosyal ve ¢evresel
acidan stratejik dneme sahip bir tirlindiir.

Tiirkiye iiretim alam1 ve miktar1 agisindan diinya iilkeleri arasinda biiylik bir
iistiinliige sahip olmasina ragmen birim alandan elde edilen findik {iretim miktari
acisindan diger findik iireten iilkelerin ¢ok gerisindedir. Bunun ¢esitli nedenleri
olmakla birlikte verimi dogrudan etkileyerek azaltan faktorler arasinda en
onemlilerinden biri de hastalik ve zararhlardir.

Tirkiye findik iiretim alanlarinda zararli oldugu saptanmis yiizlerce bocek tiirii
olmakla beraber bunlardan ancak 10-15 tanesi yere ve yillara bagli olarak
ekonomik zarar yapmaktadir. Bu zararlilardan biri de Findik Kokarcasi (P. prasina
L.)’dir (Anonim 1992).

Emici boceklerden meyvede zarar yapan tiirlerin en énemlisi Findik kokarcas1 (P.
prasina) olup yogunlugu ve biitiin findik bahgelerinde ekonomik zarar seviyesinin
iistiinde bulunmasi ile diger tiirlerden ayrilir (Isik ve ark. 1987; Tuncer ve ark.
2005).

P. prasina’nin ergin ve nimfleri findik meyvelerinde emgi yapmak suretiyle zararl
olur. Findik meyvelerini sokup emmek suretiyle verim ve i¢ kalitenin diigmesine
neden olurlar (Kurt,1975; Tuncer ve ark. 2002). Normal irilige ulasincaya kadar
gecen donemde zarar goren meyvelerde sar1 karamuk, normal irilige ulastiktan ig
dolduruncaya kadar gecen donemde zarar géren meyvelerde ise kara karamuk
zarar1 olustururlar. Meyvelerin i¢ doldurmaya basladigi donemde emilmesiyle
bulagik ve yer yer c¢okiintilii olan sekilsiz icler olusur. Ergin ve nimfler
olgunlagmakta olan meyveler ilizerinde (temmuz ayinda) beslenerek dis satim
yoniinden Onemli olan lekeli i¢ tipi zarar1 olustururlar. Karamuk ve sekilsiz i¢
biciminde zarar goren meyveler dokiilmekle birlikte, lekeli igler dokiilmezler.
Zararli boylece hem {iriin kaybina hem de iiriin kalitesini olumsuz yonde etkileyen
emgili i¢ olusumuna neden olur (Anonim 2011b).

Tuncer ve ark. (2006) ozellikle findigin 6nemli bir zararlisi olmasi ve diger
iiriinlerde ciddi bir zarar meydana getirmemesi nedeniyle, baslica findik yetistiricisi
iilkeler olan Italya ve Tiirkiye disinda bu bocek iizerinde yapilmis ¢alismalarin son
derece smirli oldugunu belirtmiglerdir.

Findik bahgelerinde kislayan erginlerin ¢ikis1 nisanin ikinci yarisinda en {ist diizeye
ulagmakta ve miicadele uygulanacak bahgeler bu doénemde belirlenmektedir.
Uygun sekilde yapilacak findik kurdu micadelesi ile P. prasina’nin kislamis
erginleri de kontrol altinda tutulabilmekte ve kiglamis erginlere karsi ayri bir
miicadeleye gerek olmamaktadir (Anonim 2011b).
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Findik kurdu miicadelesi P. Prasina popiilasyonunun diismesine yardimci
olmaktadir. Ancak haziran ve agustos aylar1 bocek beslenmesi ve lekeli i¢ olusumu
icin en kritik aylardir ve neredeyse hicbir iiretici bu aylarda ilaglama
yapmamaktadir. Oysa haziran sonu ve temmuz ortasinda yapilan ilaglama ile lekeli
i¢ oraninin %5’den %1’e distiigi belirtilmektedir (Tuncer ve ark. 2005). Su ana
kadar bu zararlinin kimyasal miicadelesi disinda bir miicadelesi de mevcut degildir.
Ureticilerde bu dénemde 2. bir ilaglamaya istekli degillerdir. Ciinkii ilaclama hem
masrafli olmakta hem de findig1 kabuklu olarak sattiklar1 igin, iireticiler lekeli i¢
zararindan olumsuz ydnde etkilenmemektedir. Bu yiizden entegre miicadele
programlarina uygun alternatif miicadele yontemleri {izerinde durulmalidir (Tuncer
ve ark. 2005).

Kurt (1975) P. prasina’nin yogun olarak bulundugu findik bahgelerinde, topragi
islemek suretiyle otlarin yok edilmesinin nimf gelismesini oldukca
etkileyebilecegini belirtirken ayni zamanda hasattan 1-2 hafta 6nce otlarin
bigilmesinin, bunlar {izerindeki nimflerinde findiklar {izerine ge¢mesine ve sonug
olarak meyvedeki zararinda artmasina yol acabilecegini ancak bir yerde zorunlu bir
islem olan bu ot temizliginin hasattan 1-2 giin dnce yapilmasimin daha yararh
olabilecegini belirtmektedir. Son yillarda findik bahgelerinde herbisit kullaniminin
artmasinin da findik kokarcasi popiilasyonunu ve dolayisiyla ortaya c¢ikan zarari
artirdig1 da dislintilmektedir.

Palomena prasina’ ya kars1 temmuz ayindaki kimyasal miicadeleye treticilerin
isteksizligi, ilaglama yapilmasinin ¢evreye olumsuz etkisi ve maliyeti yaninda bu
donemdeki zararin ticaretimize olumsuz etkisi dikkate alinarak zarar azaltici
tedbirlerin alinmasi sarttir.

Bu ¢alismada; Palomena prasina’nin bazi dénemlerini yabanci otlarda gegirmesi
ve daha sonra findiga ge¢mesi dikkate alinarak, farkli yabanci ot miicadele
yontemlerinin denenerek yabanci otlarin varliginda veya yoklugunda findik
kokarcasi popiilasyonu ve dolayisiyla ortaya ¢ikardigi zarara etkisinin belirlenmesi
amaclanmustir.

MATERYAL VE METOD

Tombul findigin hakim oldugu findik bahgeleri ve bu bahgelerden toplanan
Palomena prasina ergin ve nimfleri ¢alismanin ana materyalini olusturmustur.
Ayrica diger materyaller olarak darbe yonteminde kullanilmak iizere 3 x 3,5 m*’lik
carsaf, oldiirme sisesi, glyphosate etkili maddeli yabanci ot ilaci, bigme makinesi
kullantlmgtr.

Denemelerin kuruldugu bahge se¢imi i¢in, mart sonu-nisan ayinin ilk yarisinda
zararl popiilasyon tespiti yapilmistir. Bu amagla yapilan 6rneklemede; 10 dekara
kadar olan bahgelerde 10 ocakta sayim yapilmis ve ocak basina en az 1 ergin
bulunan bah¢e deneme icin uygun olarak secilmistir. Deneme Tesadiif Bloklari
Deneme desenine gore 4 tekerrtirlii olarak yiiriitiilmiis, her bir parsel 10’ar ocaktan
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olusmustur. Parsellerde 5 farkli uygulama yapilmus, parseller arasinda 2 ocak
emniyet seridi birakilmistir. Istatistiki degerlendirmeler LSD istatistik testine gore
yapilmistir.

Bu parsellerde;

1. Uygulama; Mayis ayinin ilk yarisinda ve Temmuz ayimin ilk yarisinda olmak
iizere findik bahgelerinde ruhsatli total herbisitlerden biri ile 2 kere yabanci ot
ilaglamasi

2. Uygulama; Mayis aymin ilk yarisindave Temmuz ayinin ilk yarisinda olmak
iizere 2 kere yabanci ot bi¢imi yapilmasi

3. Uygulama; Mayis ayinin ilk haftasinda yabanci otlarin 1. bigimi
Haziran aymin ilk haftasinda yabanci otlarin 2. bicimi Temmuz aymin ilk
haftasinda yabanc1 otlarin 3. bigimi

4. Uygulama; Yabanci otlu kontrol parseli olusturulmustur ve herhangi bir
uygulama yapilmamistir.

5. Uygulama; Yabanci otsuz kontrol parseli olusturulmustur (sezon boyunca
Nisan 15’den baglamak iizere 15 giinde bir parselleri otsuz tutmak amaciyla
gerekli kontroller yapilarak uzayan yabanci otlarin bigilmesi) planlanmig
olmasina ragmen;

2010 yilinda yapilan kontrollerde yabanci otlarin miicadele gerektirecek yogunluk
ve uzunluga nispeten ge¢ ulagmasindan dolayi, 2011 yilinda ise havalarin soguk,
yagish ve zararli popiilasyonunun ¢ikiginin gecikmesinden dolay1 uygulamalarin
baslangic tarihlerinde bazi degisiklikler olmustur. 2010 yili ¢aligmalarina Giresun
Merkez ilgeye bagli Giirkoy koylinde 700 metre rakimli ve tombul findigin hakim
oldugu bir iiretici bahgesinde, 01.06.2010 tarihinde baglanmigtir. Buna gore:

1. Uygulamada; 01.06.2010 ve 07.07.2010 tarihlerinde olmak iizere Glyphosate-
IPA 480g/1 300 cc/da etkili total herbisit ile 2 kere yabanci ot ilaglamasi
yapilmugtir.

2. Uygulamada; 01.06.2010 ve 07.07.2010 tarihlerinde olmak tiizere 2 kere
yabanci ot bi¢imi yapilmustir.

3. Uygulamada; Mayis aymn ilk haftasinda yabanci ot 1. bigimi yogunluk

olugmadigi i¢in yapilmamis ve 2. ve 3. yabanci ot bigimi 01.06.2010 ve

07.07.2010 tarihlerinde 2 kere yabanci ot bigimi yapilmistir.

Uygulamada; (Yabanci otlu kontrol) herhangi bir islem yapilmamstir.

Uygulamada; (Yabanct otsuz kontrol) sezon boyunca Nisan 20’den baglamak

tizere 15 gilinde bir parselleri otsuz tutmak amaciyla gerekli kontroller

yapilarak; 01.06.2010, 16.06.2010, 07.07.2010 ve 22.07.2010 tarihlerinde
olmak tizere 4 kez yabanci ot bigimi yapilmistir.

o &

2011 yili galismalarina ise; Giresun Merkez ilgeye bagli Uzgur koyilinde 250 metre
rakimli ve tombul findigmm hakim oldugu bir iiretici bahgesinde, 18.05.2011
tarihinde baglanmistir. Buna gore:
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1. Uygulamada;birincisi18.05.2011 ve ikincisi 15.07.2011 tarihlerinde olmak
iizere Glyphosate-IPA 480g/l 300 cc/da etkili total herbisit ile 2 kere
yabanci ot ilaglamasi yapilmustir.

2. Uygulamada;18.05.2011 ve 15.07.2011 tarihlerinde olmak tlizere 2 kere
yabanci ot bi¢imi yapilmustir.

3. Uygulamada; Yabanci otlarin; 1. bigimi 18.05.2011°de, 2. bi¢imi ise

21.06.2011 ve 3. bigimi 15.07.2011 tarihinde yapilmistir.

Uygulamada; Yabanci otlu (kontrol) herhangi bir islem yapilmamustir.

Uygulamada; Yabanci otsuz( kontrol) sezon boyunca mayis ayindan

baglamak {izere 15 gilinde bir parselleri otsuz tutmak amaciyla gerekli

kontroller yapilarak; 18.05.2011, 06.06.2011, 21.06.2011, 06.07.2011 ve

22.07.2010 tarihlerinde olmak {izere 5 kez yabanci ot bigimi yapilmistir.

o s

Palomena prasina L. popiilasyonunun takibi

Nisan ayimndan itibaren 15 giinlilk donemlerde her parselden rastgele segilen 4’er
ocakta carsaf yontemi ile ergin ve nimf sayimi gerceklestirilmistir. Cizelge 1’de P.
prasina L. popiilasyon takibinin sayim tarihleri verilmistir.

Cizelge 1.2010-2011 y1li Palomena prasina L. popiilasyon takibi sayim tarihleri

Yillar Tarih

1. Saymim | 2. Saymim |3. Saymim| 4. Sayim |5. Sayim| 6. Sayim | 7. Sayim
2010 30.04 14.05 01.06 16.06 07.07 22.07 09.08
2011 11.05 27.05 10.06 24.06 11.07 29.07

Palomena prasina L.’nin zarar oraninin tespiti

Her parselden hasat zamanindan 1-2 giin 6nce;2010 yilinda (09.08.2010) ve 2011
yilinda (24.08.2011) rastgele secilen 4’er ocaktan rastgele alinan 10’ar ¢otanak (her
bir parselden toplam 40 g¢otanak) iizerinden incelemeler yapilmig, 40 ¢otanaktaki
meyve sayilart kaydedilmistir. Zarar gérmiis meyvelere ait resimler caligma
sirasinda zararlidan dolay1 goriilen belirtilere ait olup, bu belirtiler 4 ana grupta
incelenmistir. Bunlar:

Sar karamuk (SK): Findik meyvesi normal irilige erisinceye kadar zarar goriirse
kabuk i¢indeki etli kisim bozularak sar1 bir renk alir (Sekil 1 a,b).
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Sekil 1. Palomena prasina L.’nin meyvedeki sar1 karamuk belirtisi (a, b)

Kara karamuk (KK): Findik meyvesi normal irilige eristikten sonra zarara
ugrarsa meyve i¢i kararir. Kabukta olusan catlaklardan digari sizan siyah bir sivi
kabugu kirletir. (Sekil 2 a,b).

Sekil 2. Palomena prasina L.’nin meyvedeki kara karamuk belirtisi (a,b)

Sekilsiz i¢ (SI):Meyvelerin i¢ doldurmaya basladigi dénemde zararh tarafindan
emilmesi ile bulagik ve yer yer ¢okiintiilii olan sekilsiz i¢ler olusur (Sekil 3 a,b).

Sekil 3. Palomena prasina L.’ nin meyvedeki sekilsiz i¢ belirtisi (a,b)
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Farkli yabanci ot miicadele yontemlerinin Findik Kokarcas: [(Palomena prasina L.) (Hemiptera: Pentatomidae)]
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Lekeli i¢ (LI):Ergin ve nimfler olgunlasmakta olan meyveler iizerinde beslenerek
lekeli i tipi zarar1 olustururlar (Sekil 4 a,b ).

Sekil 4. Palomena prasina L.’ nin meyvedeki lekeli i¢ belirtisi (a,b)

Zarar oranmnin belirlenmesi amaciyla meyveler zuruflarindan ayrilmig, sarn
karamuk ve kara karamuk zarar1 olan meyveler belirlendikten sonra digerleri

kurumaya birakilmistir. Kurutulan findiklarin kabuklar1 kirilmis, oncelikle sekilsiz
icli meyveler belirlenip ayrilmis; kalan tiim meyveler bistiiri ile dorde bdliinerek
lekeli i¢li meyveler belirlenmistir.

SONUCLAR

Palomena prasina L. popiilasyonunun takibi

2010 yili ve 2011 yili verilerine gore yaklasik 15’er giinliik araliklarla yapilan
findik kokarcasi sayim sonuclar1 Cizelge 2°de verilmistir.

Elde edilen verilere gore; 2010 yilinda, 1-5. sayimlarda sadece erginlere;
22.07.2010 tarihindeki 6. sayimda sadece nimflere rastlanmis; hasat dncesi son
sayimda ise hem ergin hem de nimfler gozlenmistir.2011 yili ¢aligsmalarinda 1., 2.
ve 3. sayimlarda sadece erginlere rastlanilmis olup; 4. ve 5. sayimda deneme
parsellerinde ne ergin ne de nimf tespit edilememistir. Hasat dncesi son sayim olan
6. sayimda ise sadece nimfler belirlenmistir. Denemenin yiiritiildigi findik
bahgelerinde her iki yilda da kara karamuk ve sar1 karamuk zararia neden olabilen
findik kurdu (Curculio nucum) erginlerine de rastlanmistir. Ancak findik kurdu
popiilasyonu ¢aligmanin sonucunu etkileyecek diizeyde degildir.

2010 yilinda uygulamalar arasindaki ilk farkli islemler 3. sayimdan sonra yapildigi
icin; uygulamalarin popiilasyona etkisini belirlemek amaciyla yapilan
degerlendirmelerde 4. ve daha sonraki sayimlar dikkate alinmigtir. Her iki yilda da
popiilasyon takibiyle ilgili olarak bazi sayimlarda tekerriir ortalamalar1 0
ciktigindansonuglara karekok transformasyonu uygulanmis, transforme edilmis
degerlerle istatistiki analiz yapilmistir.
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Cizelge 2. Farkli tarihlerdeki Palomena prasina L. sayim sonuglari (2010)
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2010 yilinda transforme edilmis verilere gore bocek popiilasyonu agisindan

uygulamalar arasinda bir fark bulunmamistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Uygulamalarin bocek popiilasyonuna etkisi (2010 ve 2011 yil1)

Bocek Popiilasyonu*

Uygulamalar 2010 2011
yili#* yilr**

1. Uygulama; Mayis aymin ilk yarisinda ve Temmuz ayimin ilk
yarisinda olmak {izere findik bahgelerinde ruhsatl total 0.3125a | 0.7435Db
herbisitlerden biri ile 2 kere yabanci ot ilaglamasi

2. Uygulama; Mayis ayinin ilk yarisindave Temmuz ayimin ilk
yarisinda olmak {izere 2 kere yabanci ot bigimi

3. Uygulama; Mayis ayinn ilk haftasinda yabanci otlarin 1.
bigimi
Haziran aymin ilk haftasinda yabanci otlarin 2. bigimi ve
Temmuz ayinin ilk haftasinda yabanci otlarin 3. bigimi

4. Uygulama; Yabanci otlu kontrol (herhangi bir uygulama
yapilmayacak)

5. Uygulama; Yabanci otsuz kontrol (sezon boyunca Nisan
15°den baglamak iizere 15 giinde bir parselleri otsuz tutmak
amaciyla gerekli kontroller yapilarak uzayan yabanci otlar
bicilecektir) olarak planlanmistir.

*: Transforme edilmis ortalama degerler
**: Ayn1 siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda %35 ihtimal seviyesinde istatistiki olarak
fark yoktur.

0.3643a | 0.7650 b

0.3841a | 0.7650b

0.6768a | 1.0745a

0.4009a | 0.7502 b

2011 yilinda ise; bocek popiilasyonu agisindan uygulamalar arasinda fark tespit
edilmistir (Cizelge 3). Bocek popiilasyonu agisindan en yiiksek deger 4. uygulama
olan yabanci otlara kars1 herhangi bir uygulamanin yapilmadigi uygulamadan elde
edilmistir. Diger uygulamalar arasinda bocek popiilasyonu agisindan istatistiki
olarak bir fark bulunmamuistir.

2010 yilinda uygulamalar ve sayim zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde en
yiiksek bocek popiilasyonu 4. uygulama (yabanci otlu kontrol) 7. sayimda
gbzlenmis, onu yine 4. uygulama 5. sayim takip etmistir. Bocek popiilasyonlari
arasindaki fark istatistiki olarak dnemli bulunmustur. 2011 yilinda ise; en yiiksek
bocek popiilasyonu 4. uygulama (yabanci otlu kontrol) ve bu uygulamanin 6.
sayimindan elde edilmistir. Ikinci sirada ise yine 4. uygulamanin 2. saymmi yer
almaktadir. Bocek popiilasyonlar1 arasindaki fark istatistiki olarak Onemli
bulunmustur.

Palomena prasina L.’nin zarar oranimn tespiti

2010-2011 yillarinda Palomena prasinanin neden oldugu sar1 karamuk, kara
karamuk, sekilsiz i¢ ve lekeli i¢ zararlarina ait veriler Cizelge 4’de verilmistir. 2010
yilinda lekeli i¢ zarar haricinde uygulamalar arasindaki fark istatistiki anlamda
onemsiz bulunmustur. Lekeli i¢ zarar1 agisindan en yiiksek deger 4. uygulamada,
en diisiik deger ise 1. uygulamada elde edilmistir. 2011 yilinda ise; uygulamalar
arasinda sekilsiz i¢ ve lekeli i¢ zarari istatistiki olarak onemli bulunmamistir. Sar1
karamuk zarar1 agisindan en yiiksek deger 2. uygulamada, en diisiik deger ise 4.
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uygulamada elde edilmistir. Kara karamuk zarar1 agisindan ise en yiiksek deger 4.
uygulamada, en diisiik deger ise 2. uygulamada elde edilmistir.

Cizelge 4. Deneme sonucunda meyvelerde gozlenen Palomena prasir}a L.'mn neden
oldugu zarar gekilleri (SK: Sar1 karamuk, KK: Kara karamuk, SI: Sekilsiz i¢, LI:
Lekeli ig)

SK(%) | KK®%) [ Si( | Li(%)

Uygulamalar Yil*

2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011

1. Uygulama 8.10a | 2.80ab | 15.57a | 3.39b | 1.48a | 5.47a | 1.45b | 3.74a

2. Uygulama 4.95a | 4.48a | 17.63a| 2.15b | 2.23a | 4.60a | 2.73ab | 6.73a

3. Uygulama 4.68a | 1.80ab | 15.98a | 3.64b | 2.83a | 5.77a | 4.53ab | 6.48a

(\?'oﬁzg;éﬂzn 6.23a | 0.34b |14.52a| 8.13a | 2.38a | 7.57a | 5.77a | 8.46a

(Ysétls{}/zguKlng?ol) 6.51a | 1.92ab | 15.20a | 6.05ab | 3.26a | 9.29a | 4.98ab | 4.46a

*: Ayni siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda %5 ihtimal seviyesinde istatistiki olarak
fark yoktur.

TARTISMA VE KANI

Yapilan ¢alismalar sonunda ilk yil verilerine gore; ¢izelge 3’de goriildiigii gibi
uygulamalarin bdcek popiilasyonuna etkisi istatistiki agidan 6nemli bulunmamastir.
Bunun yaninda sayim tarihlerine gore bdcek popiilasyonu istatistiki acidan
degerlendirildiginde, en fazla bocek popiilasyonuna, 7. sayim olan son sayimda
(09.08.2010) rastlanilmustir. Istatistiki acidan, uygulamalar ve sayim zamanlari
birlikte degerlendirildiginde ise en fazla bocek popiilasyonuna 4.uygulama olan
yabanci otlu kontrol parselinde 7.sayimda ulasilmustir. ikinci yil verilerinde ise;
istatistiki agidan bdcek popiilasyonlar ile uygulamalar arasinda fark bulunmus ve
cizelge 3’de goriildiigli gibi en yiiksek bocek popiilasyonuna 4.uygulama olan
yabanci otlara karsi herhangi bir uygulamanin yapilmadigi uygulama sonucunda
ulagilmistir. Tek basina sayim tarihleri dikkate alindiginda ise sayim tarihlerine
gore bocek popiilasyonlari arasindaki fark istatistiki olarak énemli bulunmus ve en
fazla bdcek popiilasyonuna son sayim olan 6.sayimda (29.07.2011) rastlanilmistir.
Hasattan 6nce son sayimda P. prasina L. popiilasyonunun hizla artmasinda yeni
nesil nimf ve erginlerin ¢ikiglar etkili olmaktadir. Uygulamalar ve sayim zamanlar
birlikte degerlendirildiginde ise; yine ilk yil verilerinde oldugu gibi en fazla bocek
popiilasyonuna 4.uygulamanin (yabanci otlu kontrol parseli) son sayiminda
rastlanilmigtir. Bu da parsellerin hasada kadar yabanci otlu bulundurulmasinin
beklenenin aksine boceklerin findiga gegisine engel olmadigini gdstermektedir.
Oysa Kurt (1975) hasattan 1-2 hafta once otlarin bigilmesinin, bunlar tizerindeki
nimflerinde findiklar iizerine gegmesine ve sonug¢ olarak meyvedeki zararinda
artmasma yol agabilecegini ancak bir yerde zorunlu bir islem olan bu ot
temizliginin hasattan 1-2 giin Once yapilmasimin daha yararli olabilecegini
belirtmektedir.
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Boselli (1932)’ atfen Kurt (1975), findik kokarcasinin yalnizca yumurtlamak i¢in
findik bahcgelerine giden kislamis erginlerin zararli olmadigini, buna karsilik
Temmuza kadar daha cok otlar iizerinde beslenen nimflerin bu ayda otlarin
kurumaya baglamasiyla findiklar iizerine gectigini ve yine temmuz ortalarinda
goriilmeye baglayan yeni erginlerle birlikte findiga cok zarar verdiklerini
belirtmektedir. Arastiricinin yaptigi calisma ile bu caligmadaki 4.uygulamadaki
yabanct otlu kontrol parsellerinin 7.sayiminda P. prasina popiilasyonunu yiiksek
bulunmus ve Boselli (1932)’nin ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu
da P. prasina miicadelesinde hasattan Once yapilacak yabanci ot miicadelesinin
Onemini gostermektedir.

Calisma sonucunda zarar sekilleri istatistiki agidan karsilastirildiginda ise; birinci
yil sonuglaria gore sekil 4’de goriilen lekeli i, ikinci y1l sonuglarina gore ise sekil
1’de goriilen sar1 karamuk ve sekil 2°de goriilen kara karamuk zararlar1 yoniinden
uygulamalar arasinda fark bulunmustur. Ik yil verilerinde cizelge 4’de de
goriildigii gibi, lekeli i¢ zarar orani 4.uygulama sonucunda %5.77 ile en fazla,
1.uygulama sonucunda ise %1.45 ile en diisiik bulunmustur. Diger zarar sekilleri
arasinda istatistiki olarak fark bulunmamis olmasina ragmen; sar1 karamuk zarar
orani 1.uygulama sonucunda %8.10 ile en fazla, 3.uygulama sonucunda ise %4.68
ile en diisiikk bulunmustur. Kara karamuk zarar oranmi ise 2.uygulama sonucunda
%17.63 ile en fazla, 4.uygulama sonucunda ise %14.52 ile en disiikoranda
bulunmustur. Sekilsiz i¢ zarar orani ise; %3.26 ile en fazla 5.uygulama sonucunda,
%1.48 ile de en diisiik 1.uygulama sonucundan elde edilmistir.

Zarar sekillerinin ikinci yil sonuclar1 degerlendirildiginde ise; yine gizelge 4’de
goriildiigi gibi sar1 karamuk orani 2.uygulama sonucunda %4.48 ile en fazla,
4.uygulama sonucunda ise % 0.34 ile en diisiik bulunmustur. Kara karamuk orani
acisindan ise 4.uygulama %8.13 ile en fazla, 2.uygulama %2.15 ile en diisiik
bulunmustur. Diger zarar sekilleri arasinda istatistiki olarak fark bulunmamis
olmasina ragmen; sekilsiz i¢ zarar orani 5.uygulama sonucunda %9.29 ile en fazla,
2.uygulama sonucunda ise %4.60 ile en diisiik bulunmustur. Lekeli i¢ zarar orant
ise 4.uygulama sonucunda %8.46 ile en fazla, 1.uygulama sonucunda ise %3.74 ile
en diisiik oranda bulunmustur. Kiper ve Yiicetin (1971), Dogu Karadeniz Bolgesi
findik bahgelerinde goriilen Findik kokarcasi (P. prasina)’nin depolanmis ig
findiktaki zarart ile ilgili olarak yaptiklar1 ¢alismada ayiklanmis i¢ findikta
ortalama  %4. ayiklanmamis i¢ findikta ise ortalama %4.5 civarinda findik
kokarcasi zarar1 belirlemislerdir. Paketlemek amaciyla kavrulmus olan ig
findiklarda ise %4.7 oraninda zarar tespit edilmistir. Saruhan ve Tuncer (2010);
2002-2003’de Palomena prasina’nin biitiin vejetasyon boyunca yaptigi zarari
belirlemek igin yiirittiikleri kafes denemelerinde 2002 yilinda dis goriiniis
bakimindan sadece sar1 karamuk (%10.42) zarari, dis goriiniis olarak saglam
olanlarin ise i¢ kisimlar1 kontrol edildiginde lekeli i¢ (%11.48) ve bos findik
(%9.48) zarar1 tespit etmiglerdir. 2003 yilinda ise sar1 karamuk (%38.43), kara
karamuk (%2.52), lekeli i¢ (%9.58), bos findik (%6.98) ve sekilsiz i¢ (%3.01)
zararina sebep oldugunu tespit etmislerdir.

90



Bulam Kose C., Sezer A., Ak K. ve Isik D., Bitki Koruma Biilteni, 54(1), 2014

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore; bdocek popiilasyonu ve zarar orani
bakimindan en yiiksek degerler, herhangi bir uygulama yapilmayan yabanci otlu
kontrol parsellerinden (4.uygulamadan) elde edilmis olup, P. prasina popiilasyonu
ve zarar oraninin diisiirilmesinde yabanci ot kontroliiniin 6nemli oldugu sonucuna
varilmistir. Findik bahgelerinde P. prasina popiilasyonunun kontrol altinda
tutulabilmesi ve kaliteli findik iiretiminin gergeklestirilebilmesi ic¢in, yabanci
otlarla miicadeleye onem verilmeli ve miicadele mevcut teknik talimata uygun
olarak yiiriitiilmelidir.

TESEKKUR

Bu c¢alismayr destekleyen Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Miidiirligii’ne tesekkiir ederiz.
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