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Bu makale, Hanefilerde sahitligin nikah akdindeki
yeri, hukuki neticelere etkisi ve bu akitte sekil ya da
riza niteliklerinin hangilerinin baskin oldugu tizerinde
duracaktir. Klasik donem Hanef1 fikih kitaplarinda
sahitler olmaksizin nikdhin in’ikad etmeyecegi ifade
edilmistir. Konuya iliskin modern literatiirde ise
sahitlerin bulunmasi akdin in’ikad degil sihhat sarti
olarak degerlendirilmistir. Bu; sahitligin, akdin riiknii
olan icap kabuliin ger¢eklesmesinde zorunlu bir unsur
olmamasindan ileri gelmektedir. Buna dayali olarak
sahitsiz kryilan nikahin batil m1 yoksa fasid olarak m1
degerlendirilecegi tartisilmistir. Nikdhin muamelata
benzerligi g6z oniinde bulunduruldugunda onda batil/
fasid ayriminin mevcudiyeti zorunlu olmaktadir. Bu
akdin nafile ibadetten daha hayirli oldugu dikkate
alindiginda ise ibadetlere benzedigi, bu yiizden batil/
fasid ayiriminin yapilamayacagi anlagilmaktadir.
Diger yandan bir sekil sart1 olarak sahitler bulunma-
diginda nikahin batil oldugu kabul edildiginde; akdin
sekli karakterinin baskin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

This article will examine
witnessing in the marriage
agreement and its effects
on legal results. Hanafi law
books of the Classical Age
say if there aren’t witnesses
in marriage, it will be inva-
lid. Modern literature says
that condition of validity
depends on the presence of
witnesses. The reason for
this is that witnesses do not
function as compulsory el-
ement for wedding. On this
basis, whether marriages
without witnesses are valid
or invalid is discussed.
Additionally, marriage

is similar to commercial
law. Considering this, it is
understood that there is dis-
tinction between fasid and
batil marriage. We know
with certainty that marriage
is more favourable than
supererogatory worship. It
is understood that marriage
is similar to worships.
Therefore, there isn’t any
distinction between fasid
and batil marriage. Besides,
witnesses function as for-
mal condition for marriage.
Considering this, if there
aren’t witnesses and if
marriage is invalid, it is
understood that marriage is
only a formal contract.

Keywords: Wedding, Wit-
ness, Batil, Fasid.
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Giris

ahitligin nikah akdindeki yeri tetkik edildi-
ginde klasik donem Hanefi fikih kitaplari ile
konuya iliskin modern literatiir arasinda bir
lagim farkliliginin bulundugu ilk bakista gdze
carpmaktadir.! Hanefi alimlerin sahitler olmaksi-
zin akdin in’ikad etmeyecegine yonelik ifadesi,
ilk donemlerden itibaren fikih kitaplarinda ken-
disine yer bulmustur. Bu ifade ile akdin in’ikad
etmesi, sahitlerin varligina baglanmig olmakta-
dir. Modern literatiirde ise sahitlik, nikah akdinin
in’ikad degil sihhat sartlar1 arasinda zikredilmek-
tedir. Bunun tabii neticesi, sahitlerin bulunmadig:
bir akdin in’ikad edebilecegi ancak fasid olacag:
seklindedir. Bu yaklagim farkliliginin izahi, sahit-
siz olarak akdedilen nikdhin dogurdugu hukuki
neticelerin tespiti acisindan Onem tagimaktadir.
Soyle ki sahitler bulunmadigi i¢in in’ikad etme-
yen bir nikahin hukuki netice dogurmayacagi
acgiktir. Sahitlik, nikah akdinin sihhat sart1 olarak
degerlendirildigi takdirde ise sahitler olmasa da
akdin in’ikad edebilecegi kabul edilmis olmak-
tadir. Buna gore sahitlerin bulunmadigi bir nikah
akdi, varlik kazanmigtir. Ancak fasid olarak hu-
kuki neticeler dogurmaktadir. Bu evlilikten do-
gan c¢ocuklarin nesebinin sabit olmasi, mehir,
iddet s6z konusu neticelerden bazilaridir. Ayrica
bu yaklasim farkliligina dayali olarak Hanefilere
gore nikah akdinde fasid/batil ayiriminin var olup

I “Klasik donem Hanefi fikih kitaplar1” ile kastedilen
h. II. yiizyildan itibaren Hanefilerin fikih konularina
hasrederek telif ettikleri eserlerdir. Makalede gecen
“modern literatiir” kavrami ise fikih tarihine yonelik
¢alismalardaki kullanimina uygun olarak anlagilmalidir.
Bkz. Ilyas Derdar, Téarihu I-fikhi I-Islami, Beyrut 2010,
c. 11, s. 1243-1341; Omer Siileyman el-Esgar, Tdrihu ’I-
fikhi’l-Islami, Amman 1990, s. 185; Ali Bardakoglu,
“Fikih/Modern Dénem”, DIA, c. XIII, s. 22-27. Nikah
akdindeki sahitlik sartinin in’ikad sartt m1 yoksa sihhat
sartt m1 oldugu kesinlik kazanmamustir. Bkz. H. Yunus
Apaydin, “Fesad” DIA, c. X1, s. 417-421; H. Mehmet
Giinay, Evienme Akdinde Batil-Fasid Ayrimi, Istanbul
2008, s. 66.
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olmadigmin tespiti de 6nem tagimaktadir. Zira kimi arastirmacilar, fasid
ve batil nikah akitlerini gayri sahih kategorisinde ele alarak aralarinda bir
ayirim bulunmadigini belirtirler.? Fasid ve batil nikah akitlerini farkli birer
tiir olarak inceleyenler de olmustur.® Diger yandan nikah akdindeki sahitlik
sartina yonelik yaklagim farklilig1, bu akdin sekli mi yoksa rizal mi oldu-
gunun tespiti agisindan da 6nemlidir. Cilinkii sahitlerin bulunmasina gerek
olmadan sadece karsilikli riza ile akdin in’ikad edebildigini ileri siirenlere
gore bu akit, rizal niteliktedir. Akdin in’ikadim sahitlerin varligina bag-
layanlara gore ise bu, bir sekil sart1 oldugu icin akitte de seklilik baskin
bir karakterdir. Makale, nikah akdinin sahitlik sartina odaklanarak izaha
ihtiya¢ duyan bu meseleleri agikliga kavusturma amaci giitmektedir ve iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda yukarida serdedilen meseleler ¢er-
¢evesinde klasik donem Hanefi fikih kitaplari ile modern literatiir arasin-
daki yaklasim farklihg: analiz edilecektir. Ikinci kisimda ise nikah akdinde
sahitligin yeri ile akdin sekliligi arasindaki iligki incelenecektir.

I. Nikdh Akdinde Sahitlige Yonelik Yaklasim Farkhiliklar:

Sahitligin nikah akdindeki yeri ve etkili oldugu hukuki neticeler, bu
akitte batil/fasid ayiriminin var olup olmadigini tespit edebilmemize im-
kan saglamaktadir.

A. Klasik Donem Hanefi Fikih Kitaplarinda Nikdh Akdi ve Sahitlik

Muhammed b. Hasan Seybani (6. 189/805) nin eserlerinin Hanefl mez-
hebinin ilk déonemindeki fikih miidevvenati i¢erisinde en dnemlilerinden
oldugu kesin olarak bilinmektedir. Seybani, el-Asl’inda nikah akdine sa-
hitlik edenlerin tagimas1 gereken nitelikler tizerinde dururken sahitlerin bu
akitteki onemine de temas etmektedir. Ona gore akdin taraflarindan birisi
olarak kadinin Hristiyan olmasi durumunda sahitlerin de Hristiyan olmasi
caiz degildir. Ancak burada bizim igin esas 6nemli olan, Seybani’nin vardi-
&1 bu hiikkiimden ziyade bu hitkme nasil ulagtigidir. Zira o, ulastigi bu hiik-
mii temellendirirken akdin in’ikadinda sahitlerin bulundugu kritik konuma
da agiklik kazandirmaktadir.

Miislimanlarin nikdhinin miin’akid olmasi, sahitlerin varligia baglhdir.
Buna dayali olarak Miisliimana ait nikdhin in’ikadi, sahitlerin de Miislii-
man olmalarmi gerekli kilmaktadir.*

Goriildiigii gibi Seybani, nikah akdinin sahitsiz olarak in’ikad etmeye-
cegini agik olarak ortaya koymaktadir. Onun sahitlerin Miisliiman olmalar1
gerektigini vurgulamasi ise akdin in’ikadini, sahitlerin varligina baglama-

2 Bkz. Ebl Zehre, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, Kahire 1957, s. 148; a. mlf. , Akdii z-zevdic ve
dsdruhii, Kahire 1971, s. 199.

3 Bkz. Abdiilvehhab Hallaf, Ahkdmii’l-ahvali’s-sahsiyye fi’s-seriati’l-Islamiyye,
Kuveyt 1990, s. 39-41.

4 Seybani, el-Asl, tahk. Mehmet Boynukalin, Beyrut 2012, c. X, s. 210.
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sindan ileri gelmektedir. Sahitlerin bulunmadigi nikdhin, hukuki neticele-
rine iligkin olarak da Seybani’nin ifadeleri 6zetle soyledir:

"Bir kisinin Miisliiman bir kadinla kélelerin, ¢cocuklarin ve kafirlerin sa-
hitligiyle evlenmesi; cdiz degildir, batildir... Evlenenlerin, yanlarinda iki
Miisliman erkek bulunmadigini ifade etmeleri durumunda da nikah batil-
dir... Sadece kadnlarin sahitligiyle kiyilan nikdh da batildir... Ergen ya
da ¢ocuk olsun, hiir ya da kole olsun Miisliimanlarin kendi aralarindaki
nikahta sahit bulunmadigi takdirde bu; cdiz ve helal olmaz. Hiir, Miisliiman
ve ergen kocanin boyle bir nikdhtaki bosamasi talak degil miitarekedir.®
Iddet, mehir ve nesebin siibutu cinsel iliski varsa gerekir, yoksa gerekmez.
Miitarekeden sonra iddet igerisinde ayni1 kisiler sahitli olarak evlenirlerse;
bu evlilikte cinsel iligski olmasa da Eb( Hanife ve Ebl Yasuf’a gore mehir
gereklidir. Cilinkii bu evlilik, fasid bir nikdhin iddetinde vuku bulmustur.
Fasid bir nikahin iddetindeki evlilikle sahih bir nikahin iddetindeki evlilik
arasinda fark bulunmamaktadir."¢

Seybani’nin ve mezhebin kurucu imamlarmin digerlerinin anlatiminda
sahitsiz olarak kiyilan nikdhin hukuki netice dogurmadig1 acik bir sekilde
goriilmektedir. Bunun sahitsiz nikdhin helal ve cdiz olmayisina baglanma-
st da 6nem tasimaktadir. Diger yandan bdyle bir nikdhtan sonraki bosa-
manin talak sayllmamasi da gostermektedir ki; sahitler olmaksizin nikah
akdi kurulmus olmamaktadir. Bu konuda dikkat ¢ekici bir baska husus da
sahitsiz kiyilan nikahin kimi yerlerde “batil” olarak kimi yerlerde “fasid”
olarak nitelenmesidir. Bu, s6z konusu terimlerin yakin anlamli kelimeler
olarak kullanilmasiyla agiklanabilecegi gibi nikah akdinde batil/fasid ayiri-
m1 gbzetilmemesiyle de agiklanabilir. Seybani’nin el-Asl’inda bu anlayisi
dogrulayan pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Mesela o, iki kiz kardesin ayn1
erkegin nikahinda bulunmalarinin haram oldugunu ifade etmistir. Bunun
hemen akabinde de boyle bir durumun mevcudiyeti halinde nikdh zamani
itibariyle dnce olanin caiz, sonra olaninsa fasid oldugunu ifade etmistir.”
Bununla ilgili bir bagka 6rnek de kaymvalidesiyle ya da tivey kiziyla cinsel
iliski kuran kisinin karistyla olan evliligidir. Bu kisiyle karisinin birlikteli-
ginin ebediyen haram kilindig: bilinmektedir. Seybani, s6z konusu nikah
da “fasid” olarak nitelemistir.® Bunun da destekledigi bir sonug olarak, ke-
sin olarak bilmekteyiz ki; Seybani, sahih olmayan nikah akitlerini batil ve
fasid seklinde agik bir ayirima tabi tutmamaktadir.

Bu tutumun Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed Tahavi (6. 321/933) *de

5 Miitareke; erkegin, fasid akitle evlendigi karisini —cinsel iligkiden 6nce ya da sonra-

terk etmesidir. Cinsel iliskiden sonra yapilan terkte erkegin bunu sozlii olarak
bildirmesi gerekmektedir. Bkz. “el-Miitareke”, Mv. F. , ¢c. XXIX s. 6.

6 Seybani, el-Asl, c. X, s. 212-213.

7 Seybani, el-Asl, c. X, s. 182.

8 Seybani, el-Asl, ¢. X, s. 204.
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de devam ettigini géormek miimkiindiir. Tahavi, el-Muhtasar’da konuyu
sOyle 6zetlemistir:

"Hiir ve balig Mislimanlarin sahitligi olmaksizin nikah akdi olmaz.
Sahitler iki ya da daha fazla olabilecegi gibi bir erkek ve iki ya da daha
fazla kadindan miitesekkil de olabilir. Ancak iki kdlenin sahitligiyle nikah
in’ikad etmez."’

Goriildiigi gibi Tahavi; nikah akdinin mevcudiyetini ve in’ikadini, ara-
nan nitelikteki sahitlerin varligina baglamigtir. Tahavi’nin aciklamalar: ger-
cevesinde sahitlerin bulunmadig1 bir nikahin in’ikad etmedigini bilmemize
ragmen bunun batil olarak mi1 yoksa fasid olarak m1 nitelenecegi konusun-
da bir ¢ikarimda bulunmamiz miimkiin gézitkmemektedir.

Benzer bir yaklasimin Ebii’l-Fazl Muhammed b. Muhammed el-Hakim
es-Sehid (6. 334/945) tarafindan da benimsendigini sdylemek miimkiindiir.
el-Hakim es-Sehid’e gore sahitler olmaksizin kiyilan bir nikah akdine ce-
vaz verilemeyeceginde Ebll Hanife (6. 150/767), Ebl Yusuf (6. 182/798)
ve Seybani goriis birligine varmiglardir.'® Bu yaklasim, Ebii’l-Hiiseyn
Ahmed b. Ebi Bekr el-Kudari (6. 428/1037)’nin el-Muhtasar’inda sdyle
Ozetlenmigtir: “Miisliimanlarin nikahi ancak Miisliiman, akilli, ergen, hiir
sahitlerin bulunmasiyla in’ikad eder.”’’ Kuddri’nin anlatiminda da nikah
akdinin batil ve fasid seklinde kisimlara ayrilarak incelendigi goriilme-
mektedir. O, sahitler olmadig: takdirde nikahin caiz olmayacagin belirttigi
halde boyle bir akdin batil ya da fasid olarak nitelenmesine iligkin bir agik-
lamada bulunmamaktadir.'?

Serahsi (6. 483/1090) bu yaklasimi pek ¢ok delille destekleyerek savu-
nur. Onun konuya iligkin ifadeleri 6zetle soyledir:

"Nikahin sir olarak kalmaktan ¢ikmasi ancak iki sahidin tanikligiyla
miimkiin olmaktadir. Tki kélenin ya da iki cocugun sahitligiyle nikah akdi
in’ikad etmez. Zira onlar, bu akdi kendi baglarina gergeklestiremezler. Bir
erkek ve bir kadinin sahitligiyle de nikdh akdi in’ikad etmez. Ciinki sa-
hitlik agisindan iki kadinin bir erkege denk oldugu nas ile sabittir. Icap
ve kabul, nikahin riikniidiir. Sahitlik ise bunun sartidir. Hz. Omer, sahitsiz
olarak evlenenleri recmedecegini ifade etmistir."!?

Serahsi’nin ifadelerinde 6ne ¢ikan noktalar sunlardir: 1. Nikdh akdi-
nin riiknii icap-kabuldiir; sahitlerin bulunmasi ise bunun sartidir. Istenen
sayida ve nitelikte sahitler bulunmadan kiyilan nikah, in’ikad etmez." 2.

° Tahavi, el-Muhtasar, tahk. Ebii’l-Vefa Efgani, Kahire 1370, s. 169.

10 el-Hakim es-Sehid, e/-Kdfi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, no. 580, vr. 60.

1 Kudri, el-Muhtasar, Beyrut 1997, s. 145.

12 Kudari, el-Muhtasar, s. 145.

13 Serahsi, el-Mebstit, Istanbul 1983, c. V, s. 31-36.

4 Riikiin; ibadete ya da hukuki isleme -onun yapisindan bir parga teskil ederek- varlik
kazandiran temel dgedir. Sart ise ibadetin ya da hukuki islemin varlig1 kendisine
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Hz. Omer’in sahitsiz olarak evlenenleri recmedecegini ifade etmesi ise bu
islemin hukuki varlik kazanmadiginin ve hukuki himayeden yoksun ol-
dugunun en agik ifadesidir. 3. Sahih olmayan nikah akitlerinin batil ve fa-
sid seklinde kisimlara ayrilarak incelendigi goriilmemektedir. Bunun en
onemli sebebi olarak da nikahin sartlariin in’ikad, sithhat, nefaz ve liizum
seklinde siniflandirilmamasi goriilebilir.

EbG Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi’nin (0.
539/1144) Tuhfetii’l-fukaha adli eserinde nikah akdi ve bu akit igerisinde
sahitligin yerine iliskin olarak sistematik bir incelemenin yapildigini go-
ririiz:

"Nikah; akdin, riikiin ve sartlarimin birlikteligidir. Bu akdin riiknii, kar1
kocanin icap ve kabuliidiir. Sartlar1 ise oncelikli olarak akil, ergenlik ve
hiirriyettir. Bu g¢ercevede kolenin mevlasindan izinsiz evlenmesi, akdin
in’ikadina mani kabul edilmistir... Kadinin evlenilmesi heléal olanlardan
olmasi ve sahitlik de bu akdin sartlarindandir... Ayrica akdin kendileriyle
in’ikad edebildigi bu sahitlerin de tasimasi gereken bazi sartlar vardir. Sa-
hitlerin akilli, ergen ve hiir olmalar1 bu sartlarin 6nde gelenlerindendir...
Diger yandan sahitlerin iki erkek ya da iki kadin bir erkek olmalar1 da
sahitlikle ilgili sartlardandir.""

Gorildigl gibi Semerkandi; nikahi, akdin riikknii ve sartlarinin birlik-
te bulunmasi olarak tanimlamistir. Bu tanimdan ¢ikan sonug; riiknii ya da
sartlarinda eksiklik bulunan bir akdin, nikah olarak isimlendirilmesinin
miimkiin olmayacagidir. Bu akdin riikkniiniin taraflarin icap-kabulii oldu-
gunda tereddiit yoktur. Buna dayali olarak Semerkandi; nikah akdinin sart-
larin1, akdin in’ikadi ile iliskilendirmistir. Bu ¢er¢evede o, sahitlerin bu-
Iunmasini nikah akdinin sartlar1 igerisinde zikrettikten hemen sonra akdin
in’ikad edebilmesinin sahitlerin varligina ve bazi sartlar tagimalarina bagh
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Burada bizim i¢in esas dnemli olan
nokta, Semerkandi’nin akdin in’ikadi i¢in sahitlerin disinda hangi sartlari
gerekli gordiigiidiir. Ehliyet, hiirriyet ve kisinin kendisine haram kilinan-
larla evlenmemesi; Semerkandi’ye gore akdin in’ikad: i¢in gerekli olan
-sahitlik disindaki- sartlardir. Bunun bizi tabii olarak ulastirdig1 sonug su-
dur: Semerkandi’ye gore sahitsiz kiyilan nikah -akdin in’ikad: i¢in gerekli
bir sart1 tasimama agisindan- ehliyetsiz kisinin nikahina ya da mahremle
yapilan evlilige benzemektedir. Bu, bir sart olarak nikahta sahitlige verilen
onemden kaynaklanmaktadir. Son olarak belirtilmesi gereken bir nokta da
Semerkandi’nin nikah akdiyle ilgili bu sartlar1 in’ikad, sihhat, nefaz ve lii-
zum sartlar1 olarak tasnif etmemis oldugudur.

bagl olan ancak onun yapisindan bir parca teskil etmeyen 6gedir. Bkz. Abdiilaziz
Buhari, Kesfii 'l-esrdar, Beyrut 1997, c. 111, s. 501; a.g.e. , c. IV, s. 288-289.
15 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd, Beyrut 1984, c. 1, s. 131-134.
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Semerkandi’nin hem 6grencisi hem de damadi olan Alaiiddin Ebi
Bekr b. Mes’0d el-Kasani (6. 587/1191)’nin Bedaiu’s-sanai’de nikah akdi
ve sartlarini ele alisi sistematik agidan Tuhfe ile benzerlik tasimaktadir.
Ancak Bedaiu’s-sanai’in daha zengin bir igerige sahip oldugu ilk bakista
goriilmektedir. Nikah akdi ve sartlar1 igerisinde sahitligin yerine yonelik
Kasani’nin ifadeleri 6zetle sdyledir:

"Nikahin riiknii icap kabuldiir. Riikniin sartlar1 ise in’ikad, cevaz, nefaz
ve lizum sartlar1 olarak kisimlandirilir. Akit sirasinda sahitlerin hazir bu-
lunmasi, nikdhin cevaz ve nefaz sartlarindandir. Nitekim nikahin sahitsiz
olmayacagini ifade eden rivayetler, sahitligin nikdhin sartlarindan oldu-
gunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Sahitsiz olarak kiyilan nikahin
“zina” olarak isimlendirilmesi de sahitligin akdin sartlarindan olduguna
delil niteligindedir. Diger yandan zina t6hmetinin ortadan kalkmasi da
ancak nikéhin sahitlik yoluyla yayginlik kazanmasiyla miimkiin olur. Bu
konudaki bir bagka delil de sahitsiz olarak akdedildigi i¢in “nikahii’s-sir”
olarak nitelenen nikahin yasaklanmasidir. (icap-kabul riikknii i¢erisinde) ka-
bul olmadig: takdirde akit viicuda gelmedigi gibi sahitlik olmadigi takdirde
de riikiin viicuda gelmis olmaz. Ayrica sahitlik i¢in gerekli nitelikleri tagi-
mayanlar, bu akitte kabulde bulunamadiklar1 i¢in, onlarin sahit olarak hazir
bulunmalartyla akit in’ikad etmemektedir. Mislimanlarin kendi aralarin-
daki nikahlarinda sahitlerin de Miisliiman olmalar1 sarttir. Boyle bir nikah,
kafirin gahitligiyle in’ikad etmez."'®

Gorildiigii gibi Kasani, okuyucusunu sahitligin nikahin sartlarindan
olduguna ikna etmek i¢in pek ¢ok delil serdetmektedir. Sahitsiz kiyilan
nikdhin “zina” olarak isimlendirilmesi ve “yok” kabul edilmesi, bunlarin
en 6nemlilerindendir. Ancak Késani’nin nikahla ilgili esas katkisi, bu akdi
ve sartlarimi ilk olarak tasnif etmesidir. O, nikah akdini “sahih ve fasid”
olmak tizere ikili bir tasnife; bu akde iliskin sartlar1 ise “in’ikad, cevaz,
nefaz ve llizum” olarak dortlii bir tasnife tabi tutmustur.!” Bu tasnif dikkatle
incelendiginde Kasani'nin, nikdhin gelisim siirecinde bir doniim noktasi-
n1 teskil ettigi goriilmektedir. Gergi fasid nikdhin hukuki neticesine degi-
nerek Semerkandi de nikah akdinde sahih ve fasid seklindeki ikili tasnifi
benimsedigini ihsas etmektedir.'® Ancak bu tasnif, Kasani’de oldugu gibi
“nikahin ya sahih ya da fasid olacag1” seklinde bir agiklik tastmamaktadir.
Kasani’nin tasnifinde dikkat ¢ekici olan bir bagka nokta da sahih olmayan
akitlerin “batil ve fasid” seklinde ayrilmamis olmasidir. Buradan yola ¢i-
karak Hanefilerde nikahin ilk olarak h. VI. yilizyilda “sahih ve fasid” sek-
linde tasnif edildigini ve bu tasnifte batil/fasid ayirimimin goézetilmedigini

16 Késani, Beddiu 5-sandi, Beyrut 2003, c. I11, s. 389-405.
17 Kasani, Beddiu s-sandi, c. 111, s. 605-617.
18 Semerkandi, Tuhfe, c. 1, s. 248.
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sOylemek miimkiindiir.

Kasani’nin ¢agdas1 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Mer-
ginani (6. 593/1197) de Miislimanlar arasindaki nikdhin in’ikadini; kole
olmayan, akilli ve ergen Miisliimanlarin sahit olarak varligina baglamis-
tir."?

Hicri VII. ve VIIL. yiizyillara gelindiginde nikahin in’ikadinin sahitlerin
varligina baglandigini ve sahih olmayan nikahin batil/fasid seklinde bir ay-
rima tabi tutulmadigini “miitln-i erbaa” olarak bilinen dért temel metin-
de de gormekteyiz.”® Mevsili (6. 683/1284)’nin el-Muhtar’daki yaklagimi
buna ornek teskil etmektedir.?!

Nikahin riikni icap kabuldiir. Bu akit, mazi lafizlarla ya da birisi mazi
digeri miistakbel lafizlarla in’ikad eder. Miisliimanlarin nikah1 ancak iki
erkek ya da bir erkek iki kadin sahidin bulunmasiyla in’ikad eder. Miis-
liimanlarin kendi aralarindaki nikah akdinde sahitlerin hiir ve Miisliiman
olmalari sart1 aranir; adil olmalar1 sart1 aranmaz. Nikah akdi korlerin sahit-
ligiyle de in’ikad eder.”

Hicri IX. ve X. ylizyillarda iki 6nemli metin karsimiza ¢ikmaktadir:
Molla Hiisrev (6. 885/1480)’in Diirerii’l-hiikkdm’1 ve Ibrahim el-Hale-
b1 (6. 956/1549)’nin Miilteka’l-ebhlir’u. Asagida goriilecegi lizere her iki
metinde dikkat ¢ekici olan; nikahin in’ikadinin sahitlerin varligina baglan-
masi1 ve sahih olmayan nikah akitlerinin batil ya da fasid olarak ayirima
tabi tutulmamasidir. Bu metinlerde konunun ele alinis1 da birbirine benzer
niteliktedir. Molla Hiisrev’in su ifadeleri buna 6rnek teskil etmektedir.

Nikah akdi icap ve kabulle in’ikad eder. Bu akdin in’ikad sartlarindan

19 Merginani, el-Hiddye, Beyrut trz., c¢. 1, s. 185-186. Merginani, nikdh akdinde
batil-fasid aymriminin varligma dair bir agiklamada bulunmaz. Bununla birlikte o,
nikahin riikkniine iliskin sartlarda eksikligi olan kimi akitleri batil olarak nitelerken
kimilerini fasid olarak degerlendirmistir. Bu, onun nikéh akdinde batil-fasid ayirim1
gozetmedigine ydnelik bir isaret sayilabilir. Nitekim Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457),
el-Hiddye’de nikah akdine iliskin olarak gecen batil-fasid kavramlarini izah ederken
bu akidde batil-fisid ayriminm bulunmadigini acikca ifade etmistir. Bkz. Ibnii’l-
Hiimam, Fethu’l-kadir, Beyrut 2003, c. 111, s. 234.

20 Bunlar Mevsili’nin el-Muhtdr, Nesefi’nin Kenzii 'd-dekdik, Tactisseria’mn Vikdyetii 'r-

rivaye fi mesdili’l-hiddye ve Tbnii’s-SAati’nin Mecmau l-bahreyn ve miilteka n-

neyyireyn adli eserleridir. Bu eserler, ¢ogunlukla serhli olarak nesredilmistir. Bu

yiizden miistakil baskisina ulasamadigimiz eserler, dipnotta serhli olarak verilmistir.

Bkz. Mevsili, el-Ihtiydr, Istanbul 2015, c. 111, s. 82-84; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik,

Beyrut 1997, c. 11, s. 155-162; Taciisseria, Vikdyetii'r-rivaye fi mesdili’l-hidaye,

Riyad Universitesi Kiitiiphanesi Yazmalar Béliimii, no. 522, s. 25; Ibnii’s-Saati,

Mecmau’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, Beyrut 2005, s. 511.

Muhteva agisindan aralarinda giiglii benzerlikler bulunan miitin-i erbaa icerisinde

Mevsili’nin - Muhtdr’inin - 6rnek olarak secilmesi, eserin yayginligindan ve

taninirligindan ileri gelmektedir.

22 Mevsili, Muhtdr, c. 11, s. 301-302.

2
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birisi de isiten, miikellef, hiir iki erkek ya da bir erkek iki kadin sahidin
bulunmasidir. Burada sart olanin sahitlerin igitmeleri degil, akit sirasinda
bulunmalar1 oldugu da séylenmistir. Ancak dogru olan sahitlerin isitmele-
ridir. Bu yiizden nikah akdi sagirlarin sahitligiyle in’ikad etmez.?

Goriildiigi lizere Molla Hiisrev, nikdhin in’ikad1 ile sahitlerin varlhigi
arasindaki iliskiyi agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Onun aciklamala-
rinda one ¢ikan bir nokta da akdin in’ikadi i¢in sahitlerin sadece bulunma-
larinin degil; ayn1 zamanda isitmelerinin de gerekli oldugudur. Bu ¢ergeve-
de sagirlarin sahit olarak bulunmalari halinde akdin in’ikad etmeyecegini
ifade etmistir. Bu ¢izginin Miilteka’l-ebhiir’da da devam ettigini sdylemek
miimkiindiir.**

Hanefi fikhinin son dénemindeki 6nemli bir metin olarak Reddii’l-muh-
tar ale’d-diirri’l-muhtar’da da nikahin in’ikadi ile sahitlerin bulunmas ara-
sindaki zorunlu iliskiye deginilmistir.

Nikah akdinde sahitlerin bulunmasi sarttir. Sahitlerin de akilli, ergen,
hiir ve Miisliiman olmalari1 gerekir. Miislimanlarin nikahi; kafirlerin, ¢o-
cuklarin, delilerin ve kolelerin sahitligiyle in’ikad etmez. Zira bu sayilan-
larin velayet yetkisi bulunmamaktadir.”

ibn Abidin, sahitlerin bulunmadig: bir akdin in’ikad etmeyecegini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak bunun da 6tesinde o, sahih olmayan
nikah akitleri arasinda fasid/batil ayirimina yonelik bir isarette bulunur.
Ona gore bu ayirim, cinsel iliskinin dogurdugu hukuki neticelerde ortaya
¢ikmaktadir. Sahitsiz kiyilan fasid nikahta cinsel iliski; had cezasini diisiir-
mektedir, nesep sabit olmaktadir ve mehir gerekmektedir. Batil nikéahta ise
nesep sabit olmamaktadir ve iddet gerekmemektedir. Nikéh akdinde fasid/
batil ayirimindaki temel 6l¢ii de bu akdin cevazinda ihtilaf olup olmadi-
gidir. Sahitsiz kiyilan nikahta oldugu gibi akdin cevazi ihtilafl1 ise cinsel
iligki iddeti gerekli kilar. Buna karsin evli bir kadinla nikdhlanmaya hig¢bir
kimse cevaz vermemistir. Bu durumda evli bir kadinla s6zde nikahlanmak
suretiyle yapilan cinsel iligki, iddeti gerekli kilmayacaktir.?®

B. Modern Literatiirde Nikdh Akdi ve Sahitlik

Hanefi fikih kitaplarinin nikah akdinin in’ikadini, sahitlerin hazir bulun-
malarina bagladiklarin1 yukarida gérmiistiikk. Bu ¢er¢evede Hanefilerdeki
geleneksel yaklagimin, sahitlerin olmadigi bir nikéh akdinin in’ikad etme-
digi yoniinde oldugunu artik kesin olarak bilmekteyiz. Modern literatiire
hakim olan yaklasim; akde iliskin sartlarin sistematik olarak incelenmesi,
sahitligin de bu sartlar icerisinde sihhat sart1 olarak degerlendirilmesi sek-

3 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdam fi serhi gureri’l-ahkam, Istanbul 1317, c. 1, s. 329.
24 Halebi, Miilteka 'l-ebhiir, Istanbul 1316, s. 12-13.

% bn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtér, Beyrut 2003, c. IV, s. 87-94.

2 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, c. 1V, s. 274-275.
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lindedir. Bu ¢er¢evede nikdhin sahih olarak in’ikad etmesinin sahitlerin
varligina baglanmasinda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak sahitsiz kiyilan
nikahin batil olarak m1 yoksa fasid olarak m1 degerlendirilecegi konusunda
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bu agidan nikah akdinde sahitlige iliskin
olarak klasik fikih kitaplari ile modern literatiir arasindaki yaklagim farkli-
liklariin {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Modern donemde nikah akdi, fikh1 genel olarak ele alan eserlerde oldu-
gu gibi aile hukukuna hasredilmis ¢aligmalarda da incelenmistir. Diger yan-
dan bu alana yonelik ilgi sadece bireysel ¢aligmalarla da sinirli olmamastir;
hem kanunlastirma ¢aligmalarinda hem de ansiklopedik ¢alismalarda konu
ele alinmistir.  Zengin bir yelpazeyi olusturan bu c¢aligmalar igerisinde,
aragtirmanin ilgi alanina nikah akdinde sahitlik sarti ile bu akdin butlani/fe-
sad1 arasindaki iliskiye deginenler girmektedir. Zira nikahin in’ikadi igeri-
sinde sahitlik sartina verilen 6nem ile bu akidde batil/fasid ayiriminin olup
olmadig: birbiriyle dogrudan iliskilidir.>” Bununla irtibatli olarak muasir
arastirmacilar, sahitsiz kiyilan nikdhin hukuki konumunu belirlemede ikiye
ayrilmiglardir. Sahit olmaksizin nikahin in’ikad etmeyecegini sdyleyenler,
bu akitte batil/fasid ayriminin bulunmadigim ifade etmislerdir.?® Sahitsiz
kiyilan nikahin fasid bir sekilde miin’akid oldugunu kabul edenlere gore
ise batil akitlerle fasidler aymi gergevede degerlendirilmemelidir.” Asagida
her iki goriisiin dayanaklar: analiz edilecektir.

a. Sahitsiz Kiyillan Nikahta Batil/Fasid Ayirimi Gozetenler

Abdiilvehhab Hallaf (6. 1888-1956) nikéhin sartlarini in’ikad, sihhat,
nefaz ve lizum sartlar olarak tasnif eder. Tasnif edilen bu sartlar gerce-
vesinde nikah akitlerini de siniflandirir. Onun konuya yaklagimui soyledir:

"Nikah akdinin s1ygasi, taraflarin ehliyeti ya da in’ikad sartlarinda ek-
siklik olursa akit batil olur ve hi¢bir hukuki netice dogurmaz. Bu durumda
hemen taraflarin ayrilmalari -ayrilmadiklar takdirde- yarg: yoluyla arala-
riin ayrilmasi gerekir. Batil nikahtaki cinsel iligki, zina olarak degerlen-
dirilir. Ancak akit siiphesi dolayistyla zina haddi diiser. Diger yandan cin-
sel iligkinin varlig1 da miitarekeden sonra hi¢bir hukuki netice dogurmaz.
Sahitsiz olarak kiyilan nikahta oldugu gibi sihhat sartlarindan birisi eksik
oldugunda akit fasid olur. Fasid nikéhta da taraflarin ayrilmalari, -ayril-
madiklar takdirde- yargi yoluyla aralarinin ayrilmasi gerekir. Fasid akit,
bizatihi hukuki netice dogurmadigi i¢in fasid akitle evlenenler cinsel iliski
olmaksizin ayrildiklar: vakit; iddet, mehir, hiirmeti miisahere, nesep, vera-

7 Bu iligkiye giriste deginildigi i¢in burada temas edilmeyecektir.

2 Bkz. EbG Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 57; a. mlf. , Akdii’z-zevdic ve dsdaruhi, s.
77-90; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e ve’l-beyti’[-miislim fi's-
seriati’l-Islamiyye, Beyrut 1992, c. VII, s. 323.

2 Hallaf, Ahkdmii’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 39-41.
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set gibi hukuki neticelerden higbirisi gerekli olmayacaktir. Ancak bu akit
igerisinde cinsel iliskinin vukuu héalinde mehir, iddet, nesebin sabit olmas1
ve hiirmeti miisahere gerekecektir. Bu ¢ercevede Hanefilerin itiraz edilen
goriisii su sekildedir: “Bir kimse nesep, rada‘ ya da miisahere yoluyla ken-
disine haram kilinanlardan birisiyle ya da baskasinin karis1 ya da iddetlisi
ile evlense ve hiirmeti bildigi halde cinsel iliski kursa tefrikten sonra iddet
beklemesi gerekmedigi gibi eger evliyse ilk kocast ile iliski kurmasinda da
sakinca yoktur. S6z konusu durumdaki kisi hiirmeti bilmeden cinsel iligki
kurarsa kadina iddet gerektigi gibi ilk kocasina bu iddet bitmeden cinsel
iliski kurmasi da haram olur. Bunun ortaya ¢ikardigi sonug soyledir: Hiir-
meti bilerek kisinin kendisine haram kilinan birisiyle evlenmesi batildir ve
batilda iddet yoktur. Boyle bir evlilik hiirmeti bilmeksizin yapilirsa fasid
olur ve fasidde iddet gerekmektedir. Kiginin bilmeden siitkardesiyle evlen-
mesi ya da evlendigi kadinin aslinda iddet beklemekte oldugunu bilmeme-
si, hiirmeti bilmeden evlilige 6rnek teskil etmektedir."*°

Abdiilvehhab Hallaf’in agiklamalari, sahitligin sihhat sarti oldugu yo-
niindeki bilgimize ilavede bulunmamaktadir. Ancak riikiin ya da in’ikad
sartlarinda eksiklik bulunan batil akitle, sahitsiz kiyilan fasid akit arasin-
daki farkliliga isaret etmesi 6nem tagimaktadir. Ona gore batil akitte cinsel
iligki olsa da higbir hukuki netice dogmaz ve cinsel iligki de zina olarak
degerlendirilir. Fasid akidde ise cinsel iligkinin varlig1 halinde mebhir, iddet,
nesebin silibutu gibi baz1 hukuki neticeler gerekli olmaktadir. Bu durum,
batil ve fasid akitler arasinda koklii bir ayirimin varligini zorunlu kilmak-
tadr.

Omer Nasuhi Bilmen (6. 1883-1971) ’in konuyu ele alisinin da aym
¢izgide oldugu goriilmektedir. O; nikéh akdini vasiflarinin ve sartlarmin
mevcudiyetine gore “batil, fasid ve sahih” olarak siniflandirir. “Sahitsiz
olarak akdedilen nikéahlar, fasiddir.”*! diyerek de sahitsiz kiyilan nikahta
batil/fasid ayirimi gozettigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Zekiyyliddin Saban’a gore de nikéh akdinde batil-fasid ayirimi vardir ve
bu ayirimin gerekliligine dair fakihler ittifak etmislerdir. Bu yiizden cinsel
iliskinin varlig1 halinde dogan hukuki neticelerle ilgili olarak sahih olma-
yan akitleri tek bir sinifa indirgemek miimkiin degildir. Cinsel iligkinin var-
1181, kimi nikah tiirlerinde baz1 hukuki neticeleri meydana getirdigi halde
kimi nikah tiirlerinde herhangi bir etki dogurmamaktadir. Mesela insanin
annesi, kiz1, kardesi ya da evlenilmesi yasak olanlardan baskalariyla evlen-
mesi halinde cinsel iliskinin varligi, herhangi bir hukuki netice dogurma-
maktadir. Bazi akit tiirlerinde ise cinsel iligkinin varligi halinde iddet ya da

30 Hallaf, Ahkamii’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 39-41.
3' Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, Istanbul
1971, c. 11, s. 24.
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nesebin siibutu gibi hukuki neticeler terettiip etmektedir. Sahitsiz kiyilan
nikah buna ornek teskil etmektedir. Bu durumda cinsel iliskiye bagli hu-
kuki neticelerle ilgili olarak sahih olmayan akit tiirlerini 6zel bir isimle
anmak yerinde goriilmektedir.*?

Nikahin riikiin ve sartlarina iliskin olarak Zekiyyiiddin Saban’in ortaya
koydugu sistematikte nikah akdinin riiknii icap-kabuldiir. In’ikad sartlar1
ise bu riikniin yerine gelmesi i¢in gerekli olan ya da riikniin dayali oldu-
gu esaslardir. Oyle ki in’ikad sartlarindan birisi eksik oldugunda akit yok
hiikmiindedir, batildir ve hi¢gbir hukuki netice dogurmamaktadir. Taraflarin
tasarruf ehliyetine sahip olmalari, birbirlerinin akde iligskin beyanlarini isi-
tebilecek durumda olmalari, evlenmelerinin yasak olmamasi, meclis bir-
ligi, icap-kabul uygunlugu ve akdin sarta ya da gelecek bir zamana/olaya
baglanmamasi; nikahin in’ikad sartlaridir. in’ikadin akabinde akdin hukuki
netice dogurmast i¢in gerekli olan sartlar, sthhat sart1 olarak nitelenmekte-
dir. Mesela akit esnasinda sahitlerin varligi, nikahin sihhat sartlarindandir.
Sihhat sartlarinda eksiklik bulundugunda akit fasid olarak nitelenmektedir.
Fasid akitle yapilan nikahta cinsel iliski bulunmadigi takdirde herhangi bir
hukuki netice dogmamaktadir. Cinsel iligkinin varligi hélinde ise mehir,
iddet, nesebin siibutu ve hiirmeti miisdhere gibi bazi1 hukuki neticeler mey-
dana gelmektedir.*

Vehbe Zuhayli’nin nikéh akdiyle ilgili sartlar1 tasnifi de ayni1 istikamet-
tedir:

"Hanefilere gore nikahin riiknii icap kabuldiir. Bu akde iligkin sartlar ise
in’ikad, sihhat, nefaz ve liizum sartlar1 olarak siniflandirilmistir. in’ikad
sartlari, akdin riikiinleri ile ilgili bulunmasi gereken sartlardir. Bu sartlarin
eksik olmasi halinde akit batil olur. Batil akid, hi¢gbir hukuki netice dogur-
maz. In’ikad sartlarindan bazilari taraflarla bazilari ise icap-kabul riiknii ile
ilgilidir. Taraflarin tasarruf ehliyetine sahip olmalar1, birbirlerinin sézlerini
igitebilmeleri ve kadinin evlenilmesi haram kilinanlardan olmamast; nikadh
akdinin taraflarla ilgili in’ikad sartlaridir. icap-kabul irtibati, uygunlugu,
meclis birligi ve akdin sarta baglanmamasi; akdin icap-kabulle ilgili in’i-
kad sartlaridir. Sihhat sartlar1, akdin hukuki netice dogurmasi igin gerekli

32 Zekiyytiddin Saban, el-Ahkamii’s-sahsiyye li’l-ahvaili’s-sahsiyye, Kayravan 1989,
s. 99. Mehmet Akif Aydin da bu kitaba atifta bulunarak nikdh akdinde batil/fasid
ayirmmimi benimser. Bkz. Mehmet Akif Aydin, Isidm Aile Hukuku, Istanbul 1985,
s. 30. Bu ayirimi1 benimseyen bagka arastirmalar i¢in bkz. Fahrettin Atar, “Nikah”,
DIA, c. XXXIII, s. 112-117; Ali Bardakoglu, “Butlan”, DIA, c. VI, s. 476-478;
Hayrettin Karaman, Mukayeseli Isldam Hukuku, Istanbul 1996, c. I, s. 334-335; a.
mlf. , Anahatlariyla Islam Hukuku, Istanbul 1990, c. 11, s. 100-102; N.U.A. Siddiqui,
Studies in Muslim Law: Batil and Fasid Marriages, Dakka 1955, s. 49-72; Halil Cin,
Islam ve Osmanly Hukukunda Evlenme, Ankara 1974, s. 144-167; Giinay, Batil-Fasid
Ayrumi, s. 65-125.

33 Saban, el-Ahkdmii’s-sahsiyye, s. 86-137.
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olan sartlardir. Bu sartlardan birisi eksik oldugunda akit, Hanefilere gore
fasid; cumhura gore batil olur. Hanefilere gore fasid akit, sahih akdin do-
gurdugu bazi neticeleri dogurur. Bu neticeler, genellikle cinsel iliskiden
dogan neticelerdir. Bu ¢ergevede nesep sabit olur, tefrik ya da miitarekenin
akabinde kadinin iddet beklemesi gerekir. Akit esnasinda sahitlerin bulun-
masi, nikdhin sthhat sartlarindandir."**

Gorildiigi tizere Vehbe Zuhayli; sthhat sartlari olmadig takdirde akdin
in’ikad etmis olacagin ve fasid bir akit olarak bazi hukuki neticeler dogu-
racagmi ifade etmektedir. Sahitlerin hazir bulunmasin1 da sihhat sartlari
icerisinde degerlendirerek sahitsiz bir nikahin fasid olarak miin’akid olaca-
gin1 kabul etmis olmaktadir.

b. Sahitsiz Kiyilan Nikahta Batil/Fasid Ayrimi Gozetmeyenler

Modern donemde sahitlik sartiyla butlan/fesad iliskisini ilk olarak in-
celeyenlerden birisi Kadri Pasa (6. 1306/1888) olmustur. O, nikah akdinin
rikkniinii icap-kabul olarak belirttikten sonra sartlarini in’ikad ve sihhat
sartlart olmak tizere iki kisim igerisinde inceler. Meclis birligi, taraflarin
akde iliskin beyanlar1 isitmeleri ve icap-kabul uygunlugu; nikah akdinin
in’ikad sartlarm teskil etmektedir. Akit esnasinda sahitlerin bulunmasini
ise nikdhin sihhat sartlar igerisinde degerlendirmektedir.>* Ancak onun sa-
hitlerin varligina bir sthhat sart1 olarak atfettigi 6nem, akdin diger sthhat
sart1 da géz oniinde bulunduruldugunda daha iyi anlagilmaktadir. Zira ona
gore nikahin diger sithhat sarti, taraflar arasinda evliligin yasaklanmamis
olmasidir. Bu gergevede kisinin evlenilmesi haram kilinanlardan birisi ile
evliligi ve sahitsiz yaptig1 evlilik ayn1 sinif igerisinde degerlendirilmis ol-
maktadir.

Nikahin hukuki neticelerine iligkin olarak da Kadri Pasa, sahitlerin var-
ligin1 diger sartlar gibi zorunlu gérmektedir. Ona goére nikah, yukarida zik-
redilen sartlar1 tagiyarak in’ikad ettiginde gerekli hukuki neticeleri dogu-
racaktir. Mehir ve nafaka yiikiimliliigii, bu hukuki neticelerden bazilaridir.
Ancak akit, yukarida zikredilen sartlardan birisi eksik olarak kuruldugunda
sahih olmayacagi i¢in kari-koca iligkisi sabit olmayacak ve herhangi bir
hukuki netice de dogmayacaktir.’* Buna dayali olarak Kadri Paga’nin sahih
olmayan nikah akitlerini batil ve fasid seklinde ayirma cihetine gitmeme-
si de sasirtict degildir. Cilinkii nikahin sahih olarak in’ikad ederek hukuki
netice dogurmast acisindan sahitlerin varligi ile meclis birligi arasinda bir
farklilik gozetmemektedir. Her ne kadar birisi sihhat digeri in’ikad sarti
olarak anilsa da akdin hukuki neticelerini engelleme agisindan aralarinda
farklilik bulunmamaktadir. S6yle ki; sahitsiz kiyilan nikadh da hukuki ne-

34 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'I-Islimi ve edilletuhii, Dimask 1985, c. VII, s. 36-91.
35 Kadri Pasa, el-Ahkdmii’s-ser iyye fi’l-ahvdli’s-sahsiyye, Kahire 2006, c. 1, s. 38-73.
3¢ Kadri Pasa, el-Ahkdmii’s-ser iyye fi'l-ahvali’s-sahsiyye, ¢. 1, s. 70-73.
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tice dogurmamaktadir. Icap ve kabulde meclis birligine riayet edilmedigi
takdirde de gerekli olan bir hukuki netice bulunmamaktadir.

Cezirl (0. 1882-1941)’nin konuya yaklasimi da Kadri Pasa ile ayni isti-
kamettedir. Ceziri’ye gore de sahitsiz kiyilan nikah, batildir. O, okuyucu-
sunu buna ikna etmek i¢in sahitsiz kiyilan nikahin batil oldugunda Hanefi-
lerin, Séfiilerin ve Hanbelilerin ittifaki oldugundan s6z eder.’” Bunun tabii
bir sonucu olarak o, sahitsiz kiyilan nikahin hi¢bir hukuki netice dogurma-
yacagimi kabul etmis olmaktadir.

Ebu Zehre (6. 1898-1974)’nin bu konudaki agiklamalari ise 6zetle soy-
ledir:

"Nikah akdinin in’ikadi icap-kabul ile olmaktadir. Taraflarin ehliyeti,
icap-kabul uygunlugu ve meclis birligi de bununla ilgili sartlardir. Akdin
in’ikad disindaki sartlari ise sihhat, nefaz ve liizum sartlaridir. Sithhat sart-
lar1 olmaksizin nikah akdi, mevcut addedilmez ve bu akdin varliginin da
Sari nezdinde kiymeti bulunmaz. Nikah akdinin iki sthhat sart1 bulunmak-
tadir. Bunlardan birisi sahitlerin akit esnasinda hazir bulunmalari; dige-
ri ise taraflar arasinda evliligin haram kilinmig olmamasidir. Nikah akdi
sadece karsilikli r1za ile hukuki netice dogurmaz, Sari nezdinde muteber
olmaz ve hukukun himayesi altina girmez. Buna ilaveten akdin ilan1 da
gerekmektedir. Ote yandan bu akitte fasid/batil ayirimi da bulunmamakta-
dir.*® Ayrica nikéahla ilgili olarak varit olan pek ¢ok rivayet sunu kesin bir
sekilde ortaya koymustur ki; nikahta helal ile harami birbirinden ayiran,
zifaf ve ilandir."*

Ebl Zehre’nin anlattiklar igerisinde {i¢ hususun altin1 ¢izmek gerek-
mektedir. Birincisi, sahitsiz olarak kiyilan nikéh, yok hiikmiindedir. Bu
yiizden herhangi bir hukuki netice dogurmamaktadir. ikincisi, Hanefilere
gore nikah akdinde batil/fasid ayrim1 bulunmamaktadir. Ugiinciisii ve en
onemlisi, her ikisi de sthhat sart1 olarak degerlendirilmesi sebebiyle kisi-
nin mahremiyle evlenmesi ile sahitsiz evlenmesi arasinda hukuki netice
itibariyle farklilik bulunmamaktadir. Goriildiigii gibi Ebi Zehre’nin anlati-
minda sahitlik sartinin tagidig1 6neme vurgu yapilmaktadir. Bu ¢ergevede
sahitsiz kiyilan nikah ve mahremle yapilan evlilik, sthhat sart1 tasimama
noktasinda birlesmektedir.

Sahitlerin varliginin akdin sihhat sart1 olarak goriilmesi ve sahitsiz ki-

37 Abdurrahman el-Cezird, el-Fikh ald mezdhibi'l-erbaa, Beyrut 1990, c. 1V, s. 16-28.
Ceziri’nin bu yaklasimi konuya iliskin tezlerde de etkili olmustur. Bkz. Meryem
Cangir (An), Islam Hukukuna Gore Nikéhta Aleniyet ve Ilan Sarti, Yiiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2011, s. 39.

3 Ebt Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, Kahire 1957, s. 40-63; a. mlf., Akdii’z-zevdc,
Kabhire 1971, s. 77-103.

% Ebi Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-akd fi’s-seriati’l-Islamiyye, Kahire 1977, s.
230.
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yilan nikéhin fasid olarak nitelenmesi agisindan Abdiilkerim Zeydan (6.
1921-2014) *1n konuyu ele alis1 da benzer niteliktedir. Ona gore de Hanefi-
lerde nikah akdinde fasid/batil ayirimi bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede o,
batil ve fasid akitleri “sahih olmayan akitler” baslig: altinda inceler.

Sahih olmayan akit, sithhat sartlarindan biri ya da daha fazlasi bulunma-
yan akittir. Sahitsiz ya da velisiz yapilan evlilik veya iddet bekleyen bir
kadinla yapilan evlilik, buna 6rnek teskil etmektedir. Fasid ve batil akitler,
“sahih olmayan akitler” olarak nitelenmektedir ve Hanefiler bunlar arasin-
da bir ayirim gozetmemektedir. Sahih olmayan akitler, cinsel iligki olma-
dig1 takdirde herhangi bir hukuki netice dogurmamaktadir. Cinsel iligki ol-
mas1 halinde ise mehir, nesep, hiirmeti miisahere sabit olmaktadir; veraset
ve nafaka hiikiimleri cereyan etmemektedir. Bu akitlerde taraflarin derhal
tefrik edilmeleri gerekli olmaktadir. Bu islem, Hanefilere gore miitareke
hiikmiindedir ve talak sayisinda azalma olmamaktadir.*’

II. Nikdhin Sahitlik Sart1 ile Akdin Sekliligi Arasindaki iliski

Modern literatiirde akitlerin ¢esitli acilardan tasnif edilmesi yayginlik
kazanmistir. Nikah akdinin sekli ya da rizal bir akit olarak nitelenmesi de
bu tasnifin bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak akitlerin
in’ikadinda karsilikli riza yeterli olmaktadir. Ancak konu nikah akdi olunca
goriilen o ki; bu akit, sekli olarak nitelenen akitlerle benzerlik tagimakta-
dir. Bunun en 6nemli 6rnegini sahitlerin nikah sirasindaki varliklarinin sart
kilinmasinda goriirliz. Sahitler olmadan akdin in’ikad etmemesi, bu akdin
in’ikadinda sadece taraflarin karsilikli rizalarinin yeterli olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede bazi arastirmacilar; nikdh akdini sekli bir akit
olarak nitelemislerdir.*’ Ancak sunu kesin olarak bilmekteyiz ki; nikahla
ilgili meselelerin Hanefi fikih kitaplarinda incelendigi klasik dénemde,
akitlerin sekli/rizai olarak smiflandirilmasi mevcut degildi. Buna dayali
olarak nikahla ilgili ahkdmin teferruath bir sekilde incelenmesinden sonra
olgunlagmis kavramlarla nikahin agiklanmasi anakronizm olarak degerlen-

40 Zeydan, el-Mufassal, c. V11, s. 324-326. Batil ve fasid akitlerin “sahih olmayan akitler”
baslig1 altinda incelenmesi, e/-Mevsiiatii’l-fikhiyye’de de goriilmektedir. Bkz. “en-
Nikah”, Mv. F. , c. XLL s. 318. Nikah akdinde batil/fasid ayirim1 yapilmamasi soyle
izah edilmistir: “Kadinla cinsel iligki hususunda asil hiikiim haramliktir. Haramligin
kalkmas1 ve iligkinin helal hale gelebilmesi i¢in bu iligkinin sahih bir nikdha dayanmasit
gerekir. Gerek batil gerekse fasid nikah bu iligkiyi helal hale getirme 6zelligine sahip
olmadigindan hiikiim yoniinden aralarinda fark gézetmek gereksizdir.” Diger yandan
fasid nikahin hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmadigi da bilinmektedir. Ancak eger zifaf
gerceklesmigse buna bagli olarak bazi hukuki sonuglar meydana gelmektedir. Bunlar,
bizzat akitten degil zifaftan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede fasid akde zifaftan
sonra terettiip eden haddin sakit olmasi, nesebin siiblitu veya mehrin gerekmesi gibi
hiikiimler bizzat akde degil akidden sonra ger¢eklesen fiili duruma bagl sonuglardir.
Bkz. H. Yunus Apaydin, “Fesad” DI4, c. XII, s. 417-421.

4 Eb0 Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 57; a. mlf. , Akdii z-zevdc, s. 96-98.
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dirilebilecektir. Bu yiizden nikéhin sekli ya da rizai olarak nitelenmesinden
ziyade bu akit tiirlerinden hangisiyle benzerliginin daha fazla oldugu iize-
rinde durmak daha isabetli gdziikmektedir.

Bu konuda iki farkli egilimin varlig1 bilinmektedir. Sahitler olmadan da
nikahin in’ikad edebildigini ileri siiren arastirmacilar, nikahi rizai bir akit
olarak gormiislerdir. Hallaf’1n ifadeleri buna 6rnek teskil etmektedir:

"Akit nazariyesi lizerinde duran arastirmacilar; rizal akdi, icap-kabul
irtibati ile in’ikad eden ve karsilikli riza ile varlik kazanan akitler olarak
tanimlanuglardir. Icare, vekalet vb. akitlerin birgogu rizai niteliktedir. Bu
aragtirmacilara gore sekli akitse meydana gelmesi kanunun belirledigi 6zel
bir sekle tabi olan akittir. Nikah akdinin in’ikadinin karsilikli riza ve buna
bagl sartlarla gerceklesebildigi diistiniildiigiinde bu akit rizail olarak de-
gerlendirilebilir. Ancak karsilikli riza ile tamamlanan bu akdin tiim hukuki
neticelerini dogurmaya elverigli olmadigi; hukuki netice dogurmasi igin
sthhat kazanmasmin gerekli oldugu, sahitligin de karsilikli riza ile ilgisi
olmayan bir sihhat sart1 oldugu diigiiniildiigiinde bu akdin sekli olarak de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak nikahin tam anlamiyla sekli bir akit
oldugunu ifade etmek de miimkiin goziikmemektedir. Zira akit sirasinda
bulunmasi gereken sahitlerin se¢imi de taraflarin iradesine birakilmistir."+?

Hallaf’in, agiklamalarinda seklilik/rizailik tartismasina yer vermekle
birlikte kesin bir hiikiim vermekten ka¢inmasi dikkat ¢ekicidir. Hallaf, sa-
hitlik olmaksizin akdin tiim hukuki neticelerini dogurmaya elverisli hale
gelemeyecegini ifade etse de nikdahin sekli bir akit olduguna ikna olmus
gozilkmemektedir. Ona gore nikdh akdinin rizal yonii baskindir. Zira sa-
hitlerin kimler olacagmin tespiti dahi taraflarin rizalarina havale edilmis
durumdadir.

Nikahin in’ikadini sahitlerin varligina baglayanlara gore ise bu akitte se-
kil yonii baskin gelmektedir. EbG Zehre’nin konuya yaklagimi buna 6rnek
teskil etmektedir:

"Akitler, sekli ve rizaf olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Rizaf akitler,
sadece karsilikli riza ile tamam olmaktadir, hukuki netice dogurmaktadir
ve hukukun himayesine girmektedir. Sekli akitler ise bunun aksine sadece
karsilikli r1za ile kurulmaz, hukuki netice dogurmaz ve hukuki himaye alti-
na girmez. Nikah akdi, sekli akitlere 6rnek teskil etmektedir. Karsilikli riza
ile kurulan bu akdin, ilan edilmesi de gerekli olmaktadir."*

Goriildiigi gibi Ebl Zehre nikahi sekli bir akid olarak nitelerken sadece
karsilikli rizanin, in’ikad i¢in yeterli olup olmamasini esas almistir. Sahit-
lerin bulunmamasi halinde karsilikli riza ile nikah in’ikad etmedigi i¢in
bu akitte seklilik baskin bir nitelik olarak goriilmiistiir. Diger yandan Eba

42 Hallaf, Ahkdmii’l-ahvali’s-sahsiyye, s. 27.
4 Eb0 Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 57; a. mlf. , Akdii z-zevdc, s. 96-98.
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Zehre’ye gore nikah akdinde riza, 1azimi bir unsur da degildir. Ciinkii bu
akitte taraflar akde iligkin beyanda bulunduktan sonra beyan ile i¢ iradenin
uygunluguna bakilmamaktadir. Bu ¢ercevede miikrehin nikahi da —beya-
ninda rizasi bulunmadig1 halde- sahih ve lazim olarak in’ikad etmektedir.
Ebl Zehre ayrica nikdhi rizai bir akit olarak gérmenin kendi igerisinde
mantiki tutarliliginin olmadigina da isaret eder. Soyle ki; nikahi sekli bir
akit olarak gérmeyenler, bunu sahitsiz olarak in’ikad edebilmesiyle izah
ederler. Oysa bu durum nikahin rizai bir akit olmadiginin da kanitidir. Ciin-
kii miikreh 6rneginde goriildiigli gibi riza olmaksizin da nikéah akdi in’ikad
edebilmektedir.*

Ebli Zehre’nin cevabini aradigt bir soru da sahitsiz olarak kiyilan fasid
nikahin —cinsel iliski olmasi halinde- gerekli kildigi hukuki neticelerdir.
Bilindigi {izere fasid nikah icerisinde cinsel iliski olmasi hélinde iddet,
mehri misil ve nesebin siibutu gibi baz1 hukuki neticeler gerekmektedir.
Bu durumda sahitsiz kiyilan nikahin cinsel iligkinin akabinde mesriiyet
kazandig1 seklindeki bir anlayis hakli goriilebilir. Ancak Ebl Zehre’ye
gore bu hukuki neticelerin fasid nikdha baglamasi, bunun bir akit olmasin-
dan degil; slipheye dayali bir cinsel iliskinin varligindan ileri gelmektedir.
Bu siiphe s6z konusu cinsel iligkinin haddi gerekli kilan bir zina olmasina
engel olmaktadir. Zira bu hukuki neticelerin tamamu, birbirlerini kar1 koca
zannederek iligki kuranlarin cinsel iliskisiyle de sabit olmaktadir. Halbuki
gorildiigl gibi aralarinda bir akit bulunmamaktadir.*

Sonug

Klasik donem Hanefi fikih kitaplarina gore nikahin in’ikad etmesi, akit
sirasinda sahitlerin hazir bulunmasina baglidir. Buna gore sahitler olmak-
sizin nikah akdi in’ikad etmemektedir. Akdin in’ikad1 sahitlerin varligina
bagli iken modern literatiirde sahitligin in’ikad degil sihhat sart1 olarak
degerlendirilmesi, akdin riiknii {izerinde duruldugunda anlagilir hale gel-
mektedir. SOyle ki Hanefilere gore nikahin riiknii icap-kabuldiir. Bununla
dogrudan ilgili olarak da taraflar, bunlarin ehliyeti, meclis birligi; in’ikad
sartlar1 olarak goriilmiistiir. Sahitligin bir sthhat sart1 olarak goriilmesi ise
sahitlik sartinin akdin riikniine bagli olmamasindan ve onunla dogrudan
iligkili olmamasindan ileri gelmektedir. Buna dayali olarak fikih kitapla-

4 Ebu Zehre, el-Milkiyye, s. 229-233. Nikahta objektif beyanin i¢ iradeye uygunluguna
bakilmamasi s0yle izah edilmistir: Evlilik beyaninda bulunanlarin ger¢ek niyetlerinin
ne oldugu sahitlerle ispat edilebilecek bir olgu degildir. Ayrica bu konuda yasal
bosluklar birakilmasi suiistimale kapi aralayabilecektir. Mesela evlenen kisi, bir
miiddet sonra aslinda gergek niyetinin evlilik olmadigini ifade edebilecektir. Bu
durumda ne evliligin ve ne de sosyal diizenin giivence altina alinmasi miimkiin
olmayacaktir. Bkz. Paul R. Powers, Intent In Islamic Law Motive and Meaning in
Medieval Sunni Figh, Leiden 2006, s. 130.

4 Ebu Zehre, el-Milkiyye, s. 232.



48 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:52 = SAYI:3 * TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2016

rinda gegen “sahitler olmaksizin nikahin in’ikad etmeyecegi” yoniindeki
ifade, “akdin hukuki neticelerinin sahitlerin varligina bagh oldugu” sek-
linde anlagilmalidir. Nitekim cinsel iliski bulunmadigi takdirde sahitsiz ki-
yilan fasid nikahin herhangi bir sonu¢ dogurmamasi da bunu destekleyici
niteliktedir.

Diger yandan Hanefilerde tarihi siire¢ igine one ¢ikan metinlerden se-
cilen drnekler gostermektedir ki; sahitlerin bulunmadig: bir akit, sahih bir
sekilde in’ikad etmemektedir. Hukuken varlik kazanmamis olan bu islem,
hukuki himayeden de yoksundur. Bu gergevede Hz. Omer’in sahitsiz ola-
rak evlenenleri recmedecegini sdylemesi, bdyle bir nikdha dayali cinsel
iligkiyi “zina” olarak degerlendirmesinden ileri gelmektedir.

Yine klasik donem Hanefi fikih kitaplarinin tetkiki ile tespit edilen bir
husus da nikahin ilk olarak h. VI. yiizyilda Kasani tarafindan “sahih ve
fasid” seklinde tasnif edilmis olmasidir. Ancak Kasani’nin nikdh akdine
yonelik katkis1, bununla da sinirl kalmamistir. Nikahin sartlarini ilk olarak
“in’ikad, cevaz, nefaz ve liizum” olarak dortlii bir tasnife tabi tutan da yine
o0 olmustur.

Gerek Kasani gerekse ondan sonraki fakihler tarafindan yapilan tasnif-
lerde nikah akdinin batil/fasid ayirimina tabi tutulmamis olmasi da dikkate
deger bir husustur. Bu ¢ercevede sahitsiz kiyilan fasid nikdhin -cinsel ilis-
kinin varlig1 halinde- iddet, mehir, nesebin siibutu gibi bazi hukuki netice-
lerinin bulundugu bilinmektedir. Bunu nikah akdinde fasid ile batil arasin-
daki ayirima yonelik bir igaret kabul edenler olmustur. Ancak sunu kesin
olarak bilmekteyiz ki, klasik donem Hanefi fikhina hakim olan egilim,
nikahin “sahih ve fasid” seklinde siniflandirilmasidir. Fasid nikahin kendi
arasinda da “batil ve fasid” seklinde bir ayiriminin olabilecegine yonelik
degerlendirmelerinse klasik donemde yeterince agik olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Zira fasid nikah, hukuken yok hitkmiindedir. Fasid nikahta
cinsel iligkinin akabinde gerekli olan hukuki neticeler, bunun bir akit ol-
masindan degil; cinsel iliskinin varligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
birbirini kari-koca zannederek iliski kuran insanlarin arasinda bir akit ol-
madig1 halde kadinin iddet beklemesi gerekmektedir. Bu, akit olmaksizin
da cinsel iliskinin baz1 hukuki neticeleri gerektirecegini gdstermektedir.

Ayrica nikdh akdinde karsilikli rizanin hukuki netice dogurmak i¢in
yeterli olmamasi, nikah akdinin hukuki neticelerinin bir sekil sart1 olarak
sahitlerin varligina baglanmasindan ileri gelmektedir. Bu ¢er¢cevede nikah
akdinin sekli akitlere benzedigine yonelik degerlendirmeyi de yerinde bul-
mak gerekmektedir.
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