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Bu makalede Farabi'nin felsefesinde tiimel kavramla-
rin varlikla iligkilerinin birisi olan 6ncelik, beraberlik
ve sonralik iligkisi, kisa ve sistematik bir bigimde

tanitilacaktir. Bu tiir iliskiyi ilk defa kuranin Farabi
olduguna da isaret edilecektir.
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ABSTRACT

The purpose of this article
is to present, in a brief
and systematic way, one
of the aspects of univer-
sal’s relations to exist-
ence, in the philosophy
of al-Farabi, in terms of
re” and “post rem”. And
it shall be pointed out that
al-Farabi was the first
philosopher to formulate
such a kind of relation-
ship.

Keywords: al-Farabi,
Porphyrios, Universals,
Particulars, Existence.



12 | DIYANET ILMiDERGI * CILT:52 = SAY:1 = OCAK-SUBAT-MART 2016

Giris

( (~arabi, R. Hammond’un da belirttigi gibi
Jmantlk alaninda parlak katkilar yapmis-

tir.! Onun bu katkilarindan birisi, tiimel
(el-kiilli) ve tikel (el-ciiz’i) kavramlar ve bun-
larla ilgili konularda olmustur. Bilindigi gibi tii-
meller ve tikeller meselesi Eflatun ve Aristo ile
baslamistir. Farabi’nin de belirttigi gibi birincisi
meseleyi bir metafizik mesele olarak gormiis;
ikincisi ise bir mantik meselesi olarak gormiis-
tiir. Daha sonra tinlii Yeni Eflatuncu Filistinli bir
filozof olan Porphyrios (232-304, Miisliimanlarin
ForfiriyGs’u), Aristo’nun Organon adiyla bilinen
eserinin birinci kitab1 Kategoriler’e Bir Giris
(Isagoge veya Eisagoge) adiyla yazdigi eserinin
hemen baglangicinda cins ve tiirler olarak tiimel-
lerin gergek tozleri olup olmadiklari, sadece ak-
lin kavramlari olup olmadiklari; tdzsel igerikleri
varsa cisim olup olmadiklari gibi sorular sorar.
Bunlar1 kendisinin cevaplamayacagini da belir-
tir.2 Isagoge’un temel konusu, Islam diinyasinda
“el-Makulatii’l-Hamse” (bes tiimel kavram) veya
“el-Fustlii’l-Hamse)”, Yunanlilarca “Pente Pho-
nai” olarak ve Latin diinyasinda “Quinque Voces”
(bes ses veya adlandirma) olarak bilinen cins, tiir,
ayrim, dzellik ve ilinektir. Porphyrios’un Isagoge
adl1 eserini yazmastyla ilgili bir¢ok soru akla ge-
lebilir: Porphyrios Aristo’nun Kategoriler’inde
ne gibi anlasilmayan sorunlar gérmiis olabilir?
Bunlar1 ¢6zmiis miidiir? Aristo’yu dogru anlamis
midir? Aristo’yu Eflatun’a yaklagtirmak mi iste-
mistir? gibi birgok soru. Bunlar {izerinde burada
duracak degiliz. Porphyrios belirttigimiz gibi ken-
di sordugu sorulara kendisi cevap vermemistir;
ancak kendisinden sonraki filozoflara biiyiik bir
tartisma alan1t agmistir. Tartigmalar mantik ala-
nindan daha ziyade metafizik alana kaydirilmus.

' Robert Hammond, The Philosophy of Alfarabi and Its
Influence on Medieval Thought, New York 1947, s. 5.

2 Porphyrios, “isﬁgﬁci”, Mantiku Aristii iginde, ¢ev. Ebl
Usman ed-Dimagki, nsr. A. Bedevi, Beyrut 1980, c. 1.

s. 9-14.
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Tartigmalar, bilindigi gibi, sonugta Orta Cag’da Ilimli Gergekgilik, Adcilik
(Nominalizm) ve Kavramcilik (Konceptualiz) gibi anlayislarin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur.

Porphyrios’un sorup cevapsiz biraktigi sorular ilk defa ciddiye alan
Farabi olmustur. Farabi’den 6nce Anacius Manlius ve Boetius gibi bazi
Roma donemi diisiintirleri Isagoge'yi yakindan tanimiglarsa da bu sorular
lizerine egilmemislerdir. Farabi basta “Isagoci” veya “Medhal ile’l-man-
tik” adli eseri olmak iizere diger mantik kitaplarinda ve Kitabii’l-hurtif”
gibi metafizik eserlerinde sorularin farkli agidan cevaplarimi vermistir.

Yeni Eflatuncularin genel egilimi, bilindigi gibi Eflatun ile Aristo’yu uz-
lastirmadir. Porpyrios gibi Farabi’de de bu egilim vardir. Bunun igin “Iki
Filozofun Goriislerinin Uzlastirilmasi” adli meshur eserinde Farabi soyle
der: “Bazilar1 Eflatun ile Aristo arasinda bir ayrilik diinyasi oldugunu dii-
stinmislerdir; ¢iinkii Eflatun Timaeus adli kitabinda en ytice toziin (cevhe-
rin) ruha ve akla en yakin oldugunu, bunun i¢in de duyulara en uzak oldu-
gunu sdyler. Diger yandan Aristo ise en yiice tdz bireysel veya tikel olandir
(birincil toz) der...”* Farabi bu iki gériisiin aslinda farkli olmadigini sdyler;
¢linkii Aristo icin tikel olan mantikta yiicedir, mantikta varliklar duyular
alaninda bulunur ve onlardan Aristo, soyutlama yoluyla onlar1 akli makul
tiimeller olusturur. Eflatun i¢in ise tiimeller metafizikte en yiice seylerdir.
Clinkii o onlarin degismez ve degismeyecek oldugunu soyler.* Boylece
Farabi, once iki filozofun tiimellere ve tikellere bakislarindaki farkliligin
mantik ve metafizik agisindan oldugunu tespit eder. Heniiz Porphyrios’un
sormus oldugu sorular a¢isindan tiimeler veya tikellerin varlikla iliskisi ko-
nusuna deginmez. Diger taraftan Kategoriler adli eserinde tam bir Aristocu
olarak, tiimellerin dis diinyada tiimel olarak varliklari olmadigini, tiimel
kavramlarin soyutlama yoluyla olusan ikincil kavramlar oldugunu sdyler.
Buna karsilik tikellerin dis diinyada varliklarini ve bunun i¢in de tikel kav-
ramlarin birincil kavramlar oldugunu kabul eder.’ Burada sorulmasi ge-
reken soru, bu durumda Farabi’nin Porpyrios’ un sormus oldugu sorulara
nasil cevap verdigi sorusudur. Yani bagka bir deyisle varlik baglaminda
hem tiimellerin, hem de tikellerin gegekligini nasil izah ettigi sorusudur.

Yukarida da isaret edildigi gibi Farabi tiimeller konusunda Eflatun ve
Aristo arasindaki farkliligt mantik ve metafizik agilarindan bakistan kay-
naklandigini sdyledigine gore, meselenin ¢éziimil igin sdylenmesi gereken
ilk seyin mantik kavramlarinin, ayn1 zamanda dogal dilin ve metafizigin
kavramlar1 oldugunun kabul edilmesidir. Nitekim Farabi, Aristo’nun Bi-

3 Farabi, Kitdbii I-cem, thk. M. Ismail, Kahire 1907, s. 8 .

* Farabi, a.g.e., s. 9-10.

5 Farabi, “Kitabu kataguriyas”, al-Mantik inde’l-Fdrdbi, thk. R. Al-Acem, 1986. c. 1, s.
89-93.
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rinci Analitikler kitabina yazmis oldugu Kisa Serh’inde bunu yapiyor.
S6z konusu eserinin iki alt bashg: soyledir: “Tiimellerin Tikelerin Yerine
Ikame Olmas1” ve “Tikellerin, Tiimellerin Yerine Tkame Olmas1”¢ Farabi,
mantikta ve dilde tiimellerin nasil tikellerin yerini aldigini ve ayn1 sekilde
tikellerin nasil timellerin yerini aldigin ¢esitli agilardan irdeler; hatta bu-
nun konusan kisinin niyetine bagli olduguna da vurgu yapar. Konusan kisi
tiimel kavram kullanilabilir, ancak kastettigi tikel olabilir. Bunlara drnekler
de verir.

Ikinci olarak Farabi, Porphyrios’un sordugu sorulara cevap igin olmali-
dir ki, 6zellikle timeller konusunda Aristocu ve Eflatuncu olmaktan bazi
acilardan uzaklagmistir. O halde tiimeller ve tikeller arasinda nasil bir iligki
kurmustur? Bunun cevabini 6zet olarak soyle anlatabiliriz:

“Tlmelin tikele referansi ve iliskisi, cinslerin ve tiirlerin fertlere referan-
st ve iligkisi gibidir.” 7

“Tiimel olan, ¢oklukta olan ve ¢oklukla teyit edilendir.”

Bu sozleriyle Farabi, tiimellerin, kendiliklerinde var degillerse de, tozsel
oldugunu soyler; ¢iinkii onlar stireklidir ve varolmada kalicidirlar; ¢linki
onlarm varlig1 her zaman fiilen varolan tikellere baglhidir. Tiimellerin var-
1181, fertlerin varligina ilineksel olsa da, bu onlarin tamamen arazi oldugu
anlami tasimaz. Bu demektir ki, bilfiil zihinde varliklart sadece arazi olan-
larla ortaya ¢ikar.’

Ucgiincii olarak Farabi meseleye, bilkuvvelik ve bilfiillik acisindan da
bakar. Farabi’ye gore her tikel fiili olarak varolmazdan 6nce varolma im-
kan ve kuvveligine sahiptir. Onlarin bu imkani ve kuvveligi her seyden
once Yaratici Tanri’nin zihninde vardir. Bu agidan tikellerin kemale erme-
lerinden, yani fiilen yaratilmamalarindan 6nce tiimellerin durumuna ben-
zer bir durumlari s6z konusudur. Bu durumda hem tiimellerin zihinde var
olmalari, hem de tikellerin gerek zihinde ve gerekse dis diinyada var olma-
lar1, zorunlu degil miimkiindiir. Dolayisiyla ister bir metafizik, isterse bir
mantik ve isterse bir dil sorunu olarak goriilsiinler, tiimel ve tikel aslinda
biri digerinin karsit1 ve zidd1 olan kavramlar degillerdir.

T.J. de Boer’in da belirttigi gibi Batili Orta Cag diisiiniirlerinden ¢ok
daha once bir tiimellerin varlikla iliskisini Farabi, 1- Tiimeler nesnelerden
Oncedir, “ante rem” , 2- Tliimeller nesnelerdedir “in re”, 3- Tiimeller nesne-
lerden sonradir, “post rem” gibi {i¢ sekil olarak belirlemistir.!® Farabi’nin

Farabi, Kitabii'l-kiyasis-sagir, ¢ev. N. Rescher: Al-Farabi's Short Commentary on
Aristotle’ s Prior Analytics, Pittsburg 1963, s. 114-118.

7 Farabi, Uyinii'l-mesdil, Muhammed Ismail, Kahire 1907, s. 95.

8 Farabi, a.g.e., s. 94.

Farabi, a.g.e., s. 96

19°T. J. de Boer, The Philosophy in Islam, ¢ev. R. Jones, New York 1967, s. 113.

9
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bu tli¢ sekille ilgili goriislerini kisaca anlatmak biraz zor olmakla birlikte,
s0z konusu ii¢ sekle bagli olarak su {i¢ noktada 6zetlenebilir:

1-Farabi’nin Tanr1's1 fiil halde diisiinen Tanr1'dir. Tanr1 kendini diistiniir;
Farabi, Tanrinin kendisini diisiinmesine ilk mana (el-manau’l-evvel) der.
Ayni zamanda Tanri, kendi zihninde olusan ilk anlamlar1 diistintir; Farabi
buna da ikinci mana (el-mana es-sani) der. Bdylece Farabi’ye gore Tan-
r’nin zihninde yaratmak istedigi varliklarin bilgisi hasil olur. Farabi’ye
Tanri'nin varliklara ait bilgisi tiimeldir. Béyle olunca tiimeller, Tanri'nin
zihninde gergekliklerine ve gercek varliklarina sahiptirler. Clinkii Tanr1, en
gercek varliktir ve var olandir. Boylece Farabi’ ye gore tiimeller, tikeller-
den bagimsiz olarak vardirlar. Dolayisiyla bu agidan, yani Tanri'nin bilgisi
acgisindan tiimeller, tikellerden oncedirler. Farabi’ye gore Tanr1 varliklar
tiimellik esasina gore yarattig1 i¢in, tikeller var olmalarinda tiimellere bag-
lidirlar.

2-Aristo gibi Farabi de tlimellere duyular vasitasiyla elde edilen soyutla-
malar olarak bakar. Insan zihninde soyutlamalar olarak olusan tiimeller, tii-
mel olarak dis diinyada bagimsiz varliklar1 yoktur. Bunun i¢in Ibn Sind’nin
adlandirmasiyla tiimeller sadece zihinsel varliktirlar (el-viictidii’z-zihni) ve
sadece kavramlar olarak zihinsel varliga sahiptirler. Bu durumda zihinsel
de olsa var olabilmeleri i¢in tlimellerin tikellere ihtiyaci vardir. Bu anlam-
da tiimeller, tikellerden sonradir. Farabi, konuyla ilgili su hususa da vurgu
yapar: Kavram olarak sadece zihinde tiimeller bulunmaz; ayn1 sekilde kav-
ram olarak zihinde tikeller de bulunur.

3- Farabi’ye gore her tikel, ait oldugu cinsin ve tiiriin tiimelligini varlik-
sal olarak temsil eder, bu agidan da tiimeller tikellerde bulunurlar. Boylece
varlikta tiimel ve tikel beraber vardir.

Sonug

Schmoelders ! ve S. Munk'? gibi islam felsefesi iizerine galigmalar yap-
mis olan modern donemin oryantalistleri tiimeller konusunda Farabi’yi
adc1 ve kavramer gibi gormiislerdir. Bu yanlis degerlendirme, kismen o
zaman Farabi’nin eserlerinin yeni nesirlerinin olmamasiyla agiklanabilir;
kismen de buna bagli olarak konu hakkinda sdylenenlere sadece Farabi’nin
bir veya iki eseri lizerinden yapilmis olmasiyla agiklanabilir. Bagka 6nemli
bir husus da, Farabi’nin hangi agidan tiimeller hakkinda konustugunun da
dikkate alinmasi1 gerekir; o, baz1 eserlerinde 6zellikle tiimellere bir man-
tik sorunu olarak bakar, oralarda Aristocudur; ancak bazi eserlerinde ise,
timellere bir metafizik ve dilsel mesele olarak bakar, bu tiir eserlerinde
tiimellerin yukarida anlattiklarimiz gibi gercekligini kabul eder. Farabi’nin

' Augustus Schmoelders, Documenta Philosophiae Arabum, Bonnae 1834.
12 Salomon Munk, Mélanges de Philosophie Juive et Arabe, Paris 1859.
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bu iki tiir bakis agisin1 dikkate almazsak ve birlikte degerlendirmezsek,
hatali sonuglara gidebiliriz. Farabi’nin tam bir gercekei (realist) oldugunu
gosterir. Sirf bilgi kurami i¢in tiimellerden bahseden Aristo, kavramci ve
adc1 goriilmezken, Farabi’nin goriilmiis olmas1 anlamsizdir.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, 12. yiizyilda Batililar, bir yandan Porp-
hyrios’un Isagoge’uyla ve diger yandan da basta Farabi olmak {izere Miis-
liiman filozoflarn Isagoci adiyla Porphyrios’un s6z konusu eserinin serhi
olarak veya 0zgiin olarak yazdiklarin1 tanimaya baslayinca, bilindigi gibi
tiimeller konusunda yogun bir tartigsma baglatmiglardir. Onlar i¢in tiimeller
konusu sadece bir mantik ve metafizik konusu degildi; bu konu Hristiyan-
lik inanc1 ii¢lemeyle de iliskilendirilince bir teoloji konusu haline gelmis-
ti. Konunun miispet ve menfi anlamda 15. yilizyilin baglarina kadar canli
tartisma konusu olmasinin nedeni de budur. Bu tartismalar, kavramcilik,
adcilik ve gergekeilik ekseninde ti¢ sekilde olustu malum. Burada bunla-
r1 anlatacak degiliz. Soylemek istedigimiz sey, Farabi’nin ve ibn Sina’m
Bati'daki gercekgiler iizerine etkilerinin oldugunu sdylemektir. Ornegin
Abelardus (61. 1142)’un tiimellere bir dil sonunu olarak bakmasinda Farabi
etkisi goz ardi edilemez. Ayni sekilde Albertus Magnus (1206-1280) ve
Ogrencisi St. Thomas Aquinas (1225-1274)’1n gergekgilik veya 1limh ger-
cekeilik anlayiglarinin olusumunda da katkilar1 vardir.
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