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Islam siyaset felsefesinin kurucu filozofu Farabi, Orta
Cag’m bi¢imlendirdigi din ile felsefe uzlasis1 yakla-
simin1 benimsemistir. Varlik, bilgi ve deger lizerine
Yunanca yazilan felsefe birikimini, ilahi kaynakli
Islam ile uzlagisimin gosterilmesi gereken alanlar-
dan biri de hukuktur. Platon’un Yasalar’ina yazmis
oldugu Telhisii nevamisi Eflatlin, Farabi’nin hukuk
felsefesini aydinlatmak i¢in yeterli goziikmemek-
tedir. Bununla birlikte Farabi’nin bu eser sayesinde
hukukun kaynagi, degeri; yasalarin kimler tarafindan
nasil yapilacagi ve degistirilecegi gibi hususlarda bir
biling kazanmis gézitkmektedir. Bu baglamda Farabi
hukuku; nazari bir bilim ve ameli bir bilim veya sanat
olarak ele almistir. Ancak o, bir filozof olarak daha
¢ok bilim olan nazari hukukla ilgilenmis goziikmek-
tedir. Bu makale, Farabi’nin ozellikle siyaset felsefesi
baglaminda hukuk anlayisinin temellerini ortaya
¢tkarmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Islam siyaset felsefesi,
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ABSTRACT

al-Farabi, a founder of Is-
lamic philosophy of law,
embraced reconciliation
of religion and philoso-
phy formed in the Medi-
eval Age. Law was one
of the areas in which rec-
onciliation of philosophy
which stood upon Greek
writings on existence,
knowledge and ethics

and divinely originated
Islam could be shown.
Telhisti Nevamisi Eflatin,
written by al-Farabi on
Platon’s Republic, does
not seem to be sufficient
to illuminate his philos-
ophy of law. However,
with this book, it appears
that al-Farabi acquired
consciously on the source
of law, its value, by who
and how to establish and
change canons. In this
context, al-Farabi consid-
ered law as a theoretical
and practical science or
as art. But, as a philoso-
pher, he overly studied on
the theoretical law. This
article aims to seek out
foundations of al-Farabi’s
understanding of law
especially in the context
of political philosophy.

Keywords: al-Farabi,
Islamic Political Philoso-
phy, Philosophy of Law
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Giris

li filozoflarindan biri olup aynmi zamanda

Islam siyaset felsefesinin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Islam ile felsefenin karsilas-
mas1 ya da bulusmasi bizzat Islam filozoflarinin
kendilerinde ve onlar sayesinde ger¢eklesmistir.
Bu nedenle basta Farabi olmak iizere Islam filo-
zoflarmin kimi zaman satir aralarma ‘gdmdiik-
leri’ climleler, yalnizca kendilerini anlatmakla
kalmamakta ayn1 zamanda Islam ile felsefe ara-
sinda kurmak istedikleri bulusmanin yol harita-
si1 gostermekte gibidir. S6z gelimi Mutlulugun
Kazanilmasi (Tahsilii’s-saade) baslikli eserinde
Farabi, Platon’dan aktarma yaparak, filozof ola-
rak yetistirilmek ilizere egitime alinan adayin,
icinde yetistigi dinin itikadin1 dogru bir bi¢im-
de 6grenmis olup bu dinin emrettigi davraniglari
gergeklestirmede titizlik gostermesi gerektigini
belirtmektedir.! Bir baska deyisle Farabi, iyi bir
dindar olmadan bir gencin/6grencinin iyi bir filo-
zof olamayacagini belirtmektedir. Filozofumuzun
bu yaklagimimin temelinde, felsefe ile bulusma-
sinda/hesaplasmasinda Islam’a gosterdigi ilginin
bulundugu agiktir.

Arslan’in da agiklikla belirttigi gibi Orta Cag
boyunca din ile felsefe arasindaki karsilasma yal-
nizca Miisliimanlarin degil, ayn1 zamanda Yahu-
dilerin ve Hristiyanlarin da en temel felsefi sorunu
olmustur Zira bu {i¢ ilahi din, tipk1 Yunanlilardan
aktarilan felsefe gibi varlik, bilgi ve deger lizeri-
ne bir 6neri sunmaktadir. Bu durumda sozii edilen
dine goniilden bagl diisiiniirlerin, ilahi kaynakl
oneri ile beseri temelli bilgi arasinda ne tlirden
bir iligkinin oldugunu incelemeye girismeleri son
derece dogaldir.> Bu makale, bir Islam filozofu

l(j:érﬁbi, Islam diisiince diinyasinin en 6nem-

! Farabi, Tahsilii s-sadde, ¢ev. Ahmet Arslan, Divan Kitap Yay.,
3. bask1, Ankara 2013, s. 98.

2 Ahmet Arslan, “Cevirenin Onsozii” , Tahsilii s-sadde iginde,
Divan Kitap Yay., 3. baski, Ankara 2013, s. 7, 8; Lokman
Cilingir, Farabi ve Ibn Haldun'da Siyaset, Arastirma
Yayinlari, Ankara 2009, s. 84-87.
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olarak Farabi’nin Islam ile felsefe arasinda kurdugu iliskinin yalnizca bir
meselesini yani hukuk anlayisini incelemeyi amaglamaktadir.

Islam’m miintesiplerine tevhidi dnceleyen bir inang manzumesi sun-
masinin yaninda, literatiirde seriat olarak adlandirilan bir hukuk 6nerdigi
aciktir. Ote yandan Farabi’nin deyisiyle felsefe, Irak Keldanileri tarafin-
ca lretilmis, sonra sirasiyla Misirlilar, Yunanlilar ve Siiryaniler tarafindan
stirdliriilmis ve nihayetinde ana vatanina (Bagdatlilara/Iraklilara) Araplara
geri donmiistiir.> Ancak Farabi, felsefenin bu tarihsel seriiveni i¢inde Yu-
nanlilara, daha dogrusu Platon ile Aristoteles’e ayricalikli bir statii ver-
mektedir. Clinkii bu iki filozof, Farabi’ye gore, felsefe birikimini kendile-
rine (Araplara) aktarmakla kalmamus, ayn1 zamanda felsefeyi elde etmenin
yontemlerini de kazandirmistir. Buna gore Platon ile Aristoteles, bir yerde
felsefenin atesi sonmeye yiiz tutmugsa bu atesin nasil alevlendirilecegini
veya felsefe yoldan ¢ikmissa onun nasil diizeltilecegini de agiklamislardir.*

Meseleye hukuk agisindan yaklasacak oldugumuzda hem Platon’un hem
de Aristoteles’in zengin bir miras biraktig1 goriilmektedir. Devlet Adamu,
Devlet ve Yasalar baslikli eserleriyle Platon, daha ¢ok iitopya igerikli bir
siyaset felsefesi kurgulamistir. Ustad: Platon’un etkisinden biitiiniiyle s1y-
rilamamis olsa da Aristoteles, tecrilbeye daha ¢ok yer agan bir siyaset ku-
ramu1 gelistirmis goziikmektedir. Nitekim o, siyaset felsefesini kurgulamak
icin 6ncelikle Yunanlilarin uyguladiklari ya da tasarladiklar yiiz elli sekiz
anayasay1 derlemis ve bunlar1 Atinalilarin Devleti baslikli kitapta toplamas;
ardindan Politika baslikli eserini kaleme almugtir. Ote yandan Aristoteles’in
Nikomakhos’a Ahlak ve Platon’un diger eserlerinde yer yer siyaset felsefe-
sine deginilmistir. Platon’un Felsefesi ve Aristo’nun Felsefesi olmak {lizere
iki ayr1 eser yazan Farabi’nin bu literatiirden -en azindan isim olarak- ha-
berdar oldugu agiktir.

Bununla birlikte Farabi’nin, Platon ve Aristoteles’in szl edilen eserle-
rini yeterince bilmedigi sdylenebilir. Zira Platon’un Devlet Adami, Aristo-
teles’in Atinalilarin Devleti ve Politika’sinin Arapgaya ¢evrilmemis oldugu
bilinmektedir.’ Ote yandan Platon’un Yasalar’min bazi boliimleri de Arap-
caya tercime edilmemistir. Nitekim Farabi, elindeki Yasalar niishasinin
tam olmadiginin farkindadir. Olguner’in karsilastirmasina gére Ozet’in
yedinci bolimi orijinal Yasalar’da kesinlikle bulunmamaktadir, bdylece

3 Farabi, Tahsilii s-sadde, s. 91.

4 Farabi, Tahsilii s-sadde, s. 100.

5 Mahmut Kaya, “Aristo”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlar1, istanbul 1991, c. III, s. 378;
Fahrettin Olguner, “Platon”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlar1, Istanbul 1994, c. X, s.
474,

Farabi, Telhisii nevamisi Eflatin, ¢ev. Fahrettin Olguner, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara 1985, s. 82.
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Farabi, on iki bolimden olusan Yasalar’in yalnizca sekiz bolimiini go-
rlip tahlil etmistir.” Farabi’nin bu son iki esere yani Platon’un Yasalar’ina
ve Aristoteles’in Nikomakhos’a Ahlak’ina birer telhis yazdigi bilinmek-
tedir. Ne yazik ki bu ikinci telhisin el yazmalarindan gliniimiize ulasani
olmamistir.’ Bu durumda Farabi’nin Yunan siyaset, dolayisiyla hukuk fel-
sefesiyle ilgili olarak sinirl1 bir birikimi devsirmis oldugu sdylenebilir. Bir
baska deyisle Farabi’nin hukuk felsefesini aydinlatmak i¢in bagvurulmasi
gereken eserin Eflatun Kanunlarinin Ozeti (Telhisii nevamisi Eflatin) oldu-
gu sdylenebilir/sanilabilir. Ancak, eserlerin basliklar1 lizerinden yapilan bu
tahlil yaniltic1 ya da eksik olacaktir. Bu baglamda Platon ile Aristoteles’in
felsefe eserlerini kaleme alma tarzlarina dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Farabi’ye gore Platon ile Aristoteles, bir ve aym felsefeyi
benimsemislerdir.” Ne var ki bu iki diistiniirin goriisleri arasinda birtakim
farkliliklarin oldugu eserlerini okuyanlarin goziinden kagmamistir. Bu
baglamda Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastiriimasi
(el-Cem beyne- re’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-Ilahi ve Aristiitalis) baslikli
bir eser kaleme almistir. Bu eserde o, Platon ile Aristoteles arasinda goriilen
farkliliklarin “6zde’ degil, ‘goriiniirde’ oldugunu gostermeyi amaglamakta
ve boylece Platon ile Aristoteles’in felsefeleri arasinda gergekte bir
ortiismenin oldugunu ileri siirmektedir.'

Sozii edilen eserde incelenen meselelerden biri, Platon ile Aristoteles’in
farkli yazi yazma tekniklerini kullanmalaridir. Buna gore Platon, talebesi
Aristoteles’i felsefeyi agik bir dille yazmasi sebebiyle kinamaktadir. Ciin-
ki agik dille yazildiginda felsefenin sundugu iist diizey bilgiler, bu bil-
gileri hazmedemeyecek olanlarin eline gegecek ve boylelikle felsefeden
umulan yarar saglanamayacaktir. Cagimiz okurunun beklentisinin tersine
Aristoteles, felsefenin agik bir dille yazilmasi gerektigine iliskin bir savun-
ma sunmaz; tam tersine iistadi Platon’la felsefenin kapali bir dil kullan-
mak suretiyle anlatilmasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Ancak o, Pla-
ton gibi diyalog tarzinda yazmak yerine diiz metin olarak yazarak da bunu
basarabilecegini diisiinmektedir. Nitekim o, kaleme aldig1 metinleri ancak
felsefede belli bir seviyeye ulagmis olanlarin disindakilerin anlamayacagi

7 Fahrettin Olguner, “Bat1 ve Islam Diinyasinda Eflatun Kanunlar1” , Efldtun Kanunlarimin Ozeti
icinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., Ankara 1985, s. 16-18; Fahrettin Olguner, Bati ve
Islam Kaynaklar: Isiginda Platon, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., Ankara 1989, s. 357-358.

8 Mahmut Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yaymlari, Istanbul 1983, s. 235-236; Mahmut
Kaya “Farabi”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlari, Istanbul 1995, c. XII, s. 157-160.

 Farabi, Tahsilii s-sadde, s. 100.

10 Farabi, “Kitdbii’l-cem beyne re’yeyi’l-hakimeyn Eflatin el-Ilahi ve Aristitalls, Eflatun ile
Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirimast”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev.
Mahmut Kaya, Klasik Yaymlari, istanbul 2003, s. 151, 153.
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hususunda Platon’a giivence vermektedir.!! Bir baska deyisle Aristoteles
goriiniirde agik, aslinda ise kapali bir dille felsefesini yaziya dokmiistiir.
Platon ile Aristoteles’in yazi yazma teknikleri arasindaki goriintirde fark-
It ama aslinda hemfikir olmalari, Farabi’nin hukuk anlayisimi incelemede
Onem arz etmektedir.

Cagimizin yaklasiminin habercisi olarak Aristoteles, eserlerinin bagli-
g1 ile igerigi arasinda uyum olmasina 6zen gostermistir. Bir bagka deyisle
hangi konuyu inceleyecekse bir tek kitapta bunlar toplamis ve baglikta
acik¢a da bunu dile getirmistir. S6z gelimi o, Nikomakhos’a Ahlak’ta ah-
1ak, Politika’da siyaset, Ikinci Analitikler’de bilgi anlayigini agiklamistir.
Aristoteles’ten farkli olarak Platon’un eserleri ile inceledigi konular ara-
sinda siki bir bag bulunmaz. Her ne kadar Platon’un s6z gelimi Yasalar’da
oldugu gibi kitap adi ile konusu arasinda yakin bir iligki bulunsa bile, di-
yaloglarin pek ¢ogunda ve saheseri olan Devlet’te boyle bir iliski kurul-
mamustir. Devlet, Platon’un biitiinliyle felsefenin alanlarini sergileyen bir
tablo gibidir. Mesele Farabi acisindan ele alindiginda onun yazim tarzinin
hem Aristoteles’ten hem de Platon’dan etkilenmis oldugu, ama daha ¢ok
ikincisine yakin durdugu sdylenebilir.

Farabi s6z gelimi; Kitabii’l-burhan’da mantik ve bilgi, Thsau’l-uliim’da
ilimlerin smiflandirilmasi, Risale fi’l-hala’da bosluk (fizik), Risale
fi’s-siydse’de siyaset meselelerini incelemistir. Bununla birlikte Farabi’nin
ahlak ve siyaset konularimi ele aldig1 eserlerde ve 6zellikle bageserleri olan
el-Medinetii’l-fazila ve es-Siyasetii’l-medeniyye’de yalnizca ahlak ve si-
yaseti degil, felsefesinin biitiin alanlarini inceledigi goriillmektedir. Bu du-
rum, Farabi’nin hukuk anlayisini ortaya koymak i¢in eserlerinin satir ara-
larmin okunmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan bu ¢ikarima
filozofumuzun Efiatun Kanunlarmin Ozeti baslikli eserini 6rnek gdstermek
suretiyle kars1 ¢ikilabilir. Oysa kanimizca bu eser, baslikta ima edilenin
aksine Farabi’nin hukuk anlayisini aydinlatmaktan ¢ok, sanki orten bir eser
gibidir.?

2. Farabi’nin Hukuk Felsefesine Girisi: Telhisii Nevamisi Eflatiin

Omriiniin dnemli kismini hilafetin baskenti Bagdat’ta geciren Farabi’nin
“Ogrenilmesi gereken seyler akilla kavranilip kesin ispatlar sayesinde tas-
dik edilirse buna felsefe, ancak bunlar hayal giiciiyle kavranilip ikna yo6n-
temleri sayesinde tasdik edilirse buna din denir.”"® diyebilecek kadar akla

1 Farabi, Kitabii'l-cem, s. 155-156. Benzer bir degerlendirme icin ayrica bkz. Farabi, Risdle fima
yenbagi en yukaddeme kable tealliimi’l-felsefe, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul
2003, s. 114.

12 Bu konu hakkinda baska bir agiklama icin bkz. Fatih Toktas, Fdrabi'de Ahlik ve Siyaset, Etiit
Yayinlar1, Samsun 2009, s. 94-103.

13 Farabi, Tuhsilii s-sadde, s. 93. Benzer bir yaklasim igin ayrica bkz. Farabi, “Kitabii’l-mille (Din
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ve kesin ispat yontemlerine 6zen gosterdigi agiktir. Bununla birlikte onun,
Eflatun Kanunlarinin Ozeti’nin 6n soziinde baska hicbir eserinde goriilme-
digi tarzda bir hikayeye yer vermesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Hikayenin
temelinde, ahlaki davranislar ve kisilik arasindaki iliski ele alinmaktadir.

Farabi’ye gore bir insan ne kadar sik ve c¢ok iyi (veya kotii) davranis
sergilerse, diger insanlar bu kisiyi iyi biri olarak tanimakta ve gelecekte
onun bu iyi (veya kotii) davraniglarini stirdiireceklerine inanmaktadir. Bu
gercegin bilincinde olan bilgeler, Farabi’ye gore, kimi zaman kendilerinin
karakterine ters diisen davranislar sergilemek suretiyle farkli kimliklere
biirlinerek baslarina gelen tehlikelerden siyrilabilmektedir. Nitekim Farabi
der ki; giinlerden bir giin dindar bir sofunun bas1 hiikiimdarla derde diis-
mistiir. Hitkkiimdar sofunun her yerde aranmasini adamlarina emretmis,
onun yakalanip huzura getirilmesini buyurmustur. Bu buyruk {izerine sehir
kapilar kapatilir ve sofu her yerde aranmaya baslanir. Yakalanacagindan
endise duyan sofu gece oluncaya kadar saklanir; bu arada kiyafetini degis-
tirir, gece olunca da eline bir zil alip sarhogsmus gibi hareket ederek kale
kapis1 ndbetgisinin Oniine gelir. Bir yandan zil ¢alip sarhosca hareket edin-
ce nobetei, kendisine kim oldugunu sorar. Bu soru iizerine sofu ‘dogru’
sOyleyerek adini sdyler ve ndbetgiden, kapiyr agmasini ister. Kapici, zil
calan bir sarhosa inanacak degildir ya! Bu sarhos, tabii ki o sofu olamaya-
caktir. Kapici, kalenin kapisini agar ve sehri bu sarkici sarhostan kurtarir.
Kurtulan ise gergekte bizim sofumuzdur, tstelik yalan da sdylememistir.'
Bir toplumda uygulanacak olan yasalardan s6z eden bir eserin 6n sdziinde
gecen bu hikayenin nasil anlasilmasi gerektigini Farabi okurlarina birak-
mamakta, kendisi bir agiklama sunmaktadir.

Farabi’ye gore Platon’un, uygun olmayan birinin eline gegmemesi i¢in
sembolik ve getrefilli bir iislup kullanarak eserlerini kaleme aldig1 ‘sohret’
olan bir bilgidir. Dolayistyla Platon, bir seyi acik olarak anlattiginda bile
okurlar1 bu agik bilgiye dikkat etmeyip onun altinda yatan sembolii ara-
maya koyulmaktadir. Bdylece Farabi, Platon’un yazdiklarinin agikga kas-
tedilenin mi yoksa bu ac¢ik deyislerin altinda yatan anlamin m1 anlagilmasi
gerektigini yalnizca konunun uzmanlar tarafindan kesfedilebilecegini be-
lirtir. Nitekim Farabi, Ozeti kaleme almaktaki amacinin, Platon’un Yasa-
lar’da ima etmis anlamlar1 yani sembolik anlatim1 aydinliga kavusturmak
oldugunu belirtmektedir."” Farabi, bu vaadini yerine getirmis midir? Yoksa
hikaye i¢inde bagka bir hikdye mi sunmaktadir?

Olguner, Farabi’nin kendince bir 6zet olusturmasindan dolay1 bir bolii-

Kitab1)”, Divén Ilmi Arastirmalar, ¢ev. Fatih Toktas, Bilim ve Sanat Vakfi Yayinlari, Istanbul
2002, sy. 12,s. 259.

14 Farabi, Nevdmis, s. 26.

15 Farabi, Nevdmis, s. 26-27.
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miin bazen bagini, bazen orta kisimlarini ve bazen de son tarafini atladigini
sOyler. Ona gore bu durum, ya Farabi’nin elindeki metnin eksik olmasin-
dan kaynaklanmistir ve bundan dolay1 bize atlanmis gozitkmektedir ya da
o metinde bu konular bulunmaktadir fakat Farabi tarafindan 6nemli bulun-
mamis ve Ozet’te islenmemistir.'® Bunlardan hangisi olursa olsun Olgu-
ner’e gore Farabi, 6n sd6zde vadetmis oldugu amacini yani Platon’un hangi
deyislerinin agik, hangilerinin sembolik olarak anlasilmas: gerektigini ye-
terince acikliga kavusturamamis goziikmektedir.!” Bu noktada Strauss’un
daha farkl diisiindiigiinii belirtmekte yarar vardir. Ona gére Ozet’in ba-
sinda dile getirilen sofunun dykiisii ile Platon’un yazi1 yazma teknigi hak-
kindaki agiklama, tehlikeli bir hakikatin uygun bir ortamda sdylenmesinin
miimkiin oldugunu gdstermeyi amaglamaktadir.'® Nitekim Farabi, Ozet’in
bir yerinde Platon’un kendi goriislerini kisa ve kesik ifadelerle pek ¢ok kez
dile getirdiginden soz etmektedir.!” Boylece Strauss’a gore Farabi, Yasa-
lar’da dolayli olarak ve kisaca atifta bulunulan kimi diisiinceleri basarili
bir bigimde ortaya koymustur. Bununla birlikte Strauss, Farabi’nin Ozet’te
tipk1 Platon gibi kendi yaklagimini kisaca ve dolayli olarak gosterdigini be-
lirtmekten de geri kalmaz. Ona gore Ozet’in, biri hassas ve yavas olan sii-
rlicti, digeri hizli ve daha az hassas olan at olmak iizere iki yonii bulunmak-
tadir. Bu bakimdan Ozet, bu ikisi arasindaki uyum ve biitiinliik gdzetilerek
anlasiimalidir. Bunun bir baska sonucu ise Ozet’in anlasgilmasinda yazar
kadar okuyucunun da yogun bir ¢aba gostermesinin gerekli olmasidir.?
Farabi, Ozet’in birinci boliimiinde, Platon’un selvi agaglarindan soz etti-
gini, baz1 yorumcularin ‘aga¢’ kavrami altinda birtakim gizli anlamlar ara-
maya kalkistiklarini, bu yaklasimin dogru olmadigini ileri siirer. Ona gore
burada Platon, ele aldig1 konuda soziin hem ¢ok uzadigini hem de konuyu
amacinin disina dogru tagidigini séylemek istemistir.?! Bagka baz1 yerlerde
ise Farabi, Platon’un agiklamalarini uzatmis oldugundan -sanki- sikayet et-
mektedir.? Ozet’te dikkat ceken hususlardan biri de Farabi’nin, Platon’un
ilgili konuyu pekistirmek adma verdigi 6rneklerin bir kismimi ‘anlamca’
anlattigin,® bir kismuni da atladigini agikga belirtmis olmasidir.?* Farabi,
felsefe ve dolayisiyla bilimin d6grenilmesi siirecinde “6rnekler” meselesine

16 Olguner, “Eflatun Kanunlar1.”, s. 18.

17 Olguner, “Eflatun Kanunlar1.”, s. 15, 18; Olguner, Platon, s. 357.

18 Leo Strauss, “Farabi’nin Eflatun’un Kanunlar’in1 Okuyus Tarz1”, Siyasi Hermendétik iginde, gev.
Burhanettin Tatar, Etiit Yaymlari, Samsun 2000, s. 141, 144-145.

19 Farabi, Nevdmis, s. 81.

20 Strauss, “Okuyus Tarz1”, s. 142, 143, 149, 153-154.

21 Farabi, Nevdamis, s. 28-29.

22 Farabi, Nevdmis, s. 42, 53, 64,72, 73, 76.

23 Farabi, Nevdamis, s. 33, 39-40, 43,47, 51.

24 Farabi, Nevdmis, s. 45, 46, 48, 49, 50, 53, 54, 60, 61, 80.
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Ozel bir ilgi gostermistir.

Farabi, Aristoteles’in bir sanata iligkin kesin ilkeleri 6gretmeyi kolay-
lastirmak adina bazi 6rneklere yer verdigini belirtmektedir. Bununla bir-
likte o, Aristoteles’in verdigi drnekleri tekrarlamasi durumunda, bu 6rnek-
leri vermekle onun ulagmak istedigi amaca kendisinin ulagamayacagini,
tam aksine bu amactan sapmis olacagini sdylemektedir. Bunun nedeni,
Farabi’ye gore Aristoteles’in zamaninda ve o toplumda kolayca anlasilan
ve kabul edilen 6rneklerin kendi zamaninda ve toplumunda anlasilmaz
durumda olmasidir. Farabi, Aristoteles’in bu yontemi kullanirken verdigi
orneklerin, yonetimler (siyasat) degisince anlamsiz kalacagini fark etme-
mis olmakla elestirmektedir. Bdylece o, Aristoteles’in kitaplarini izlemek
suretiyle ilgili sanatlarin ilkelerini 6gretmek isteyen birinin, onun vermis
oldugu 6rnekleri atip onlarin yerine kendi zamanina ve toplumuna uygun
ornekleri kullanmasi gerektigini ifade etmektedir.?

Farabi’nin, kendisinden yaklagik on dort ylizyil dnce, Bagdat’tan birkag
bin kilometre Bati'da iiretilen ve dahasi pagan bir toplumda gegerli olan
Platon’un tikel yasalarmi ‘Grnekler’ olarak goriip bunlara Ozet’inde yer
vermemesi anlagilir bir yaklagim olarak goziikmektedir. Kendi 6rneklerine
yer vermemis olmasi1 da makul karsilanabilir. Clinkii Farabi’nin bu eseri
kaleme almasindaki amaci, kendi anlayisini temellendirmek degil, Pla-
ton’un Yasalar’mi anlasilir kilacak sekilde 6zetlemektir. Bununla birlikte
bu ¢abanin, Farabi’nin kendisine hicbir sey kazandirmamis oldugu da soy-
lenemez.

Ozet, ¢ok agik bir bicimde Farabi’ye bir toplumda yasalarin yani hu-
kukun bulunmasi, bunlara uyulmasinin neden gerekli oldugu ve bunlarin
hangi bigimde belirlenecegi, ayrica yasalarin mutlak olmayip degismeye
acik olduklart ve siyaset tiirleri ile yasalar arasindaki kosutluk bilincini
kazandirmistir.*® Bu baglamda Farabi yasa (ndmis / nevamis), ilahi yasa
(en-ndmdsu’l-i1ah1), yasalarin hakikatlerinin bilgisi (marifeti haka’i-
ki’n-nevamis) genel yasa yapma (vadu’n-namdsi’l-amm{), yasanin eski-
mesi (fesadii’n- ndmdas), yasa koyucu (vadiu’n-nevamis), yasa sahibi (sa-
hibu’n-namis), kisinin yasaya uygun ahlaki (ahlakuhu nadmdisiyye) gibi
teknik terimlere” agina olmustur. Ayrica o, savaslar, bayramlar, tanrilara
saygi, mabetler, imar plani, adaletli miilk dagitimi, suyun ve gida dagiti-
minin diizenlenmesi, biirokratlar, askerler, yargi¢lar, sanatkarlar, hirsizlar,
casuslar, halktan alinacak vergiler, carsilar ve mirasin paylagimi gibi tikel

25 Farabi, Kitdbii'l-burhdn, ¢ev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper, Klasik Yayinlari, Istanbul
2008, s. 59, 60.

26 Farabi, Nevdmis, s. 28, 30, 32, 38-39, 40-41, 45-46, 53, 63-64, 72, 73.

27 Farabi, Nevamis, s. 30, 31, 33, 34, 44, 45, 46, 51.
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yasa meselelerinden s6z etmistir.?® Diger kaynaklarinin yani sira Platon’un
Yasalar’1 sayesinde Farabi’nin, siyasete ilgi duyan bir filozofun hukuka il-
gisiz kalamayacagi seklinde bir biling kazandigi soylenebilir. Bu durumda,
felsefe ile hukukun nerede kesistiginin agiklanmasi gerekmektedir.

3. Toplum, Felsefe ve Hukuk

Insan1 konu edinen her felsefe akimiin bir insan tanimma ihtiyag duya-
cagi agiktir. Meseleye bu agidan yaklasildiginda Farabi’nin birbiriyle bag-
lantil1 olmak tizere iki farkli insan tanimi yaptigi goriilmektedir. Daha ¢ok
varlik anlayigina dayanan ve insan1 dikey boyut agisindan ele alan yakla-
simda Farabi insant; ‘akilli canlt’ olarak tanimlar.?’ Yatay diizlem agisindan
ise Farabi, insani; ‘medeni/uygar canli’ olarak tanimlar.*

Varlik agisindan bakildiginda Farabi’nin sudir kuramina bagl olarak
var olanlar1 hiyerarsik/sira dizimli bir bi¢imde siralandirdig agikga gorii-
liir. Buna gore alem, ay iistii ve ay alt1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Asagidan yukariya dogru olmak iizere ay iistii alemin var olanlari; goksel
cisimler, ayrik akillar ve Tanri’dir. Bunlar, ay alti alemin var olanlart ile
karsilastirilmayacak kadar kendilerini gergeklestirmis mitkemmel varlik-
lardir. Buna karsin bunlar arasinda da bir mitkemmellik sira dizimi bulun-
maktadir. Agsagidan yukariya dogru olmak iizere bu alemdekilerin miikem-
mellik diizeyleri artmakta ve nihayetinde Tanr1, hi¢bir noksanlik ve kusuru
olmaksizin olabilecek her agidan en mitkemmel var olan olmaktadir.?!

Ay alt1 alemin var olanlar1 da hem varlik hem de mitkemmellik diizeyleri
bakimindan asagidan yukartya olmak {izere hiyerarsik olarak dizilmisler-
dir. Bu alemin var olanlari, asagidan yukariya dogru olmak {izere heyla,
dort unsur, madenler, bitkiler, hayvanlar ve insan seklindedir.*> Bu noktada
Farab1’nin ay alt1 lemdeki varliklari, canlilik niteligi acisindan iki alt bo-
liime ayirdigina dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Ona gore bitkilere gelince-
ye kadar bu alemdeki var olanlar cansiz olup Aristoteles’in agikladigt gibi
madde ve siret birlesiminden meydana gelmektedirler. Buna karsin bitki,
hayvan ve insanlar madde ve stret degil, madde/beden ve nefisten mey-
dana gelmislerdir. Bu yaklasimdan da anlasilacagi gibi filozofumuza goére
nefis, maddeye canlilik kazandiran bir yetkinlik daha dogrusu varliktir.>

28 Farabi, Nevdmis, s. 29, 32, 54, 58-59, 67, 68, 69, 74-76, 77, 78, 80.

2 Farabi, Kitabii'l-burhdn, s. 27, 34; el-Medinetii’l-fazila, ¢ev. Ahmet Arslan, Divan Kitap
Yayinlari, 5. baski, Ankara 2013, s. 55.

30 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 97; es-Siydsetii’l-medeniyye, ¢ev. Mehmet Aydin, Abdiilkadir
Sener, M. Rami Ayas, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Istanbul 1980, s. 69.

31 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 33, 45-49, 51-52, 55-57; es-Siydsetii'l-medeniyye, s. 1-2, 4-5, 11,
19-21.

32 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 53-55; es-Siydsetii'I-medeniyye, s. 28-35.

3 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, s. 54-55, 63-66; es-Siydsetii’I-medeniyye, s. 7-8, 22-25, 33-35.
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Her varlik tiirii arasinda sira dizimli bir yapiy1 gozeten Farabi’nin bunu
nefis anlayisinda da siirdiirdiigii goriilmektedir.

Farabi’ye gore ay alt1 dlemdeki her canli tiiriiniin kendine 6zgii olan
bir nefsi vardir. Buna gore bitkisel nefis; bir canliya beslenme ve {ireme
yetilerini kazandirir. Bu iki etkinlikten ilki yani beslenme, bireyin haya-
tiyetini, ikincisi yani iireme ise tiiriin stirekliligini siirdiirmeyi saglamak-
tadir. Sira dizimli anlayisa bagli olarak Farabi, hayvansal nefsin, bitkisel
nefsi hem i¢cermekte hem de onu agmakta oldugunu belirtmektedir. Buna
gore hayvansal nefiste beslenme ve tireme gibi yetkinliklerin yani sira arzu
etme gibi bir yetkinlik bulunmaktadir. Bu arzu yetisi sayesinde hayvanlar,
besin ve lireme ihtiyaglarini hareket etmek suretiyle karsiladiklari gibi diis-
manlarindan kagma gibi kendi diizeylerinde olmak tizere bazi diisiincelere
sahip olabilmektedirler. Insana gelince insani nefis, hem bitkisel hem de
hayvani nefsin yetilerine sahip olmakla birlikte bunlar1 agmaktadir. Buna
gore insan; beslenmek ve liremek gibi bitkisel nefse, arzu duymak ve ta-
hayyiil etmek gibi hayvani nefse sahip olmakla birlikte akletmek suretiyle
kendine 6zgii yetkinlige sahip olmakla insani nefis tasimaktadir.** Boylece
Farabi, nefis anlayisindan kalkarak medeni/uygar ve akilli bir canli olarak
insani, bir topluma daha dogrusu erdemli sehre yerlestirmek istemektedir.

Farabi’nin insan nefsi anlayis1 goz oniine alindiginda, insanin bitkisel
nefis igermesi yaniyla toplum i¢inde yasamasimin gerekliligi gayet aciktir.
Toplum iginde yasamadikca hicbir insan, beslenme ve lireme gibi en diisiik
yetkinliklerini bile ger¢eklestirememektedir. Bu nedenle insanlar, fiziksel
ve biyolojik ihtiyaglarii karsilamak i¢in bile bir arada yani toplum olarak
yasamak zorundadirlar. Bir baska deyisle, akillarini ya hi¢ ya da geregin-
ce kullanmadiklarinda bile insan, toplumsal bir canli olmakta ve bdylece
toplum, iradi olan bir varlik alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.>® Yukarida da
deginildigi gibi Farabi, varlik alanini sira dizimli bir bicimde gormektedir.
Toplumsal diizenin kurulmasi igin her toplumun, kendi i¢inde ydnetenler
ve yonetilenler olarak siniflandirilmasiin gerekliligini Farabi, alemin goz-
lemlenmesine dayandirmaktadir.

Farabi’ye gore mitkkemmellikleri bakimindan alemde bulunan varliklar;
biri, en tam; digeri, en eksik ve sonuncusu bir acidan tam baska bir aci-
dan eksik olan varliklar olmak {izere ii¢ gruba ayrilmakta, ancak alemin
isleyiginde bir diizenlilik ve uyum bulunmaktadir. Bunun nedeni, en mii-
kemmel varliktan en az miikkemmel olanina dogru gidecek bicimde alemin
yonetilmesidir. Buna gore bu {i¢ tabakadan ilki; mutlak yoneten, ikincisi;

34 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 73-76; “Fusilii’l-medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler”,
Fardbi’nin Iki Eseri iginde, cev. Hanifi Ozcan, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, istanbul
2005, s. 48-52. Daha ayrmtili bilgi igin bkz. Yasar Aydinli, Fardbi, ISAM Yaynlari, {stanbul
2008, s. 97-103.

35 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, s. 97; “Fustlii’l-medeni”, s. 48; “Kitabii’l-mille”, s. 265.
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mutlak yonetilen ve sonuncusu bir bakimdan yoneten bagka bir bakimdan
yonetilendir.*®

Konuyu pekistirmek adina olsa gerek Farabi, siradan insanlarca bile
konunun anlasilmasini saglamak iizere bizzat insanin bedenini baska bir
ornek olarak sunar. Buna gore insanin saglikli bir hayat siirdiirmesinin se-
bebi, birbirinden farkli yap: ve islevleri bulunan organlarin is birligi ve
uyum i¢inde bulunmasinin bir sonucudur. Bu diizen ise kendiliginden de-
gil, ancak bir yonetim sayesinde gerceklesmektedir. Bu baglamda Farabi,
kalbin; mutlak yoneten, beynin; hem yoneten hem de yonetilen ve diger
organlarin mutlak yonetilen organlar oldugunu ifade eder.’” Boylece filo-
zofumuz, ister erdemli isterse erdemsiz olsun her toplumu y&netim baki-
mindan, biri; mutlak yoneten, digeri; mutlak yonetilen ve sonuncusu bir
acidan yoneten ve bir agidan yonetilen olmak tizere lige ayirmaktadir.®®
Farabi’nin sozii edilen yaklasimini, insan nefsinin insani olmayan yetileri
yani beslenme, barinma, korunma ve nesli slirdiirme ihtiyaglar1 géz oniine
alarak diizenlemis oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Oysa insani insan
yapan, aklidir. Akil yetisi goz oniine alindiginda ise Farabi’nin farkli bir
toplum siniflandirmasi yaptig1 goriilmektedir.

Akil Risalesi’nde Farabi, aklin ¢ok anlamli bir terim olduguna dikkat
cekmektedir. Buna gore aklin, boyle ya da sdyle tanimlanmasma bag-
I1 olarak kimin akilli yani aklin1 kullanan kisi olarak kabul edileceginin
degisecegini belirtir. Bu ¢okanlamlilik iginde Farabi, akli Aristoteles’in
Ruh Uzerine baslikl kitaptaki akil tanimini, insanin gelisiminde merkezi
konuma yerlestirir.* Farabi lizerine yapilan bazi akademik ¢alismalarda
incelendigi*’ gibi Farabi’nin felsefesinde bir insan, felsefe denilen bilim-
leri 6grenmek ve de uygulamak suretiyle filozof, daha dogrusu akilli ol-
maktadir. Bu nedenle Farabi, insan nefsinin akil yetisini yerince kullanip
kullanmamasina gore felsefeyi; yonetici olarak baslarina filozoflar1 geci-
rip gegirmediklerine gore de toplumlari siniflandirmaktadir. Ote yandan
Farabi’nin, bazen filozof bazen de felsefe bakimindan bir siniflandirma
yaptig1 goriilmektedir.

Farabi’ye gore gercek felsefe (el-felsefe bi’l-hakikiyye); bir insana
nazarl ve ameli bilgileri kazandiran ilimlerdir. Gergek filozof (el-filesf
bi’l-hakikiyye) ise gercek felsefenin bilgi birikimini geregince dgrenen,
ahlaki erdemleri en miikemmel sekilde kendinde tasiyandir ve dahasi tiim
bu erdemler geregince toplumu yonetendir. Sakatlanmis felsefe (el-felsefe-

36 Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 270-271, Tahsilii s-sadde, s. 67-68.

37 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 77; “Kitabii’l-mille”, s. 271.

38 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 98-100; “Kitabii’l-mille”, s. 272.

3% Farabi, “Risale fi meani’l-akl, Aklin Anlamlar1”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev.
Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2003, s. 127, 130-133.

40 Yasar Aydinl, Fardabi’de Tanri-Insan Iligkisi, iz Yaymcilik; Istanbul 2000, s. 88-99.
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tii’l-betrd) ise diger yetenekler kazanilmaksizin yalnizca nazari felsefenin
ogrenilmesinden ibarettir. Farabi, sakatlanmis felsefenin kisilerin durumla-
rina gore degisen alt gruplarindan s6z eder. Buna gore yalanci filozof (el-fi-
lestifu’l-batil); bagkalarina 6gretme yeterliligi olmaksizin nazari felsefeyi
ogrenendir. Bos filozof (el-filestifu’l-behrec); i¢inde yasadigi toplumun
dini-ahlaki erdemlerine gore davranma aliskanligi kazanmayarak kendi
arzu ve sehvetine gore yasayan, fakat nazari felsefeyi 6grenendir. Sahte
filozof (el-filestfu’z-z(r/el-filestifu’l-miizevvir) ise dogustan yeterliligi
olmadig1 halde nazari felsefeyi dgrenendir. Fardbi’ye gore sahte filozof,
dogasinin yetersizligi ve bos filozof, aliskanliklarinin sonucu olarak nazari
bilgileri bir siire sonra kaybedeceklerdir. Yalanci filozof ise ya zamanin
ilerlemesiyle 6grendigi nazari bilimlerin anlamsiz oldugunu diisiinmesi ya
da halkin sanilarina uymasi suretiyle gergek felsefenin mutluluk anlayi-
sindan saparak sahte mutluluklarin pesinden kosmaya baglar.*! Farabi’nin
felsefe-filozof tiirline gére yaptigi bu simiflandirma, yonetim bigimlerine
dair yaptig1 siniflandirmaya da uygun diismektedir.

Farabi’ye gore toplumlar, 6ncelikle erdemli olan ve olmayanlar bi¢imin-
de ikiye ayrilmaktadir. Mantikta ve bilimde tek bir dogru bulunmasindan
ve insanin saglikli olmasinin tek bir bigimi bulunmasindan dolay1 erdemli
devletin de diinyanin her yerinde ve zamaninda tek bir bi¢gimi vardir. Buna
gore erdemli devlet, gercek filozof tarafindan gergek felsefenin nazari ve
ameli bilgi ve sanatlarma gore yonetilen devlettir. Oysa mantikta, bilim-
de yanlislar; insana ilisen hastaliklar da ¢goguldur. Bundan dolayi hepsi de
yanlig olmak iizere ¢ok sayida erdemsiz toplum devletler bulunmaktadir.
Kimi zaman bu devleti yoneten liderin kimi zaman da toplumun gergek
felsefeye karsi takindigi tavir, erdemsiz devletleri birbirinden ayiran hu-
suslar olmaktadir.*

Farabi, el-Medinetii’l-fazila’da erdemli devletin karsit1 olan devletleri;
bozuk (el-fasik), degismis (el-miitebeddile), dogrudan sapmis (ed-dalle)
ve bilgisiz (el-cahiliyye) devletler olarak siralamaktadir. Bozuk devlet;
hem yoéneticileri hem de yurttaslarinin teorik felsefenin 6grettigi haki-
katleri bilmelerine ragmen, bu bilgiye gore degil, bilgisiz devletlerin ha-
yat anlayislarina gore yasayan devlettir. Bu devleti yoneten fasik liderin,
Tahsilii’s-saade’de agiklanan ‘bos’ filozofa karsilik geldigi soylenebilir.
Degismis devlet; bir zamanlar erdemli devletteki yonetici ve yurttaslarin
inandig1 goriislere inanan, onlar gibi hayatin1 diizenleyen bir toplumken
bu inanig ve hayat tarzini, belki de birka¢ nesildir artik terk etmis olup

41 Farabi, Tahsiliis-sadde, s. 97-99; “Risaletii’t-tenbih ala sebili’s-sadde, (Mutluluk Yoluna
Yoneltme)” Fardbi'nin Iki Eseri iginde, ¢ev. Hanifi Ozcan, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2005, s. 183-184.

42 Toktas, Farabi’de Ahldk ve Siyaset, s. 94-103.
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-dogru olmayan- yeni inanis ve hayat tarzlarina yelken agmis toplumdur.
Bu devleti erdemli inanis ve hayattan ilk uzaklastiranin Tahsilii’s-saade’de
dile getirilen ‘yalanct’ filozof oldugu anlagilmaktadir. Dogrudan sapmis
devlet; gergek felsefenin nazari bilgilerini akli degil de misaller diizeyin-
de bilen, bu bilgi diizeyinin digiikliigiinden dolay1 da yanlis inaniglara da
sahip olan yurttaglardan olugmaktadir. Farabi, devlet tiirleri i¢cinde sadece
bu devlette, yonetici ile yonetilenler arasindaki uyumsuzluk bulunduguna
dikkat ¢cekmektedir. Zira bu devletin halki, ger¢ek bir filozof tarafindan
yonetildiklerini sanmaktadir. Oysa bu devlet, kendini halka ger¢ek filozof
olduguna ikna eden bir sahtekar tarafindan yonetilmektedir. Bu kisinin,
Tahsilii’s-sadde’de agiklanan ‘sahte’ filozofa karsilik geldigi s6ylenebilir.*®

Diger erdemsiz devletlerin aksine bilgisiz devletlerin farkli tiirleri bu-
lunmaktadir. Bu durumu Farabi, bir insanin ¢ok sayida hastaliga yakalan-
masina benzeterek aciklar. Buna gore bilgisiz devletlerin hem yoneticileri
hem de halki gercek felsefeyi yani nazari bilgileri elde edememistir. Bir
baska deyisle, bilgisiz devletlerde gercek, yalanci, sahte ve bos filozof bu-
lunmamakta kisaca bu devletlerde felsefenin bir etkisinden s6z edileme-
mektedir.* Bu nedenle onlar, dogru ve iyi sandiklar1 ama gergekte Gyle
olmayan, aksine yanlis nazari goriisleri tasimakta ve buna uygun diisen
erdemsiz bir hayat: stirdiirmektedirler. Farabi, bu toplumlarin ideallerin-
deki dogruluk ve iyilik kavrayislarma gore farklilagtigini soyler. Bilgisiz
devletlerden biri olan zorunlu devlet (ez-zarlriyye); toplumdaki yurttas-
larin beslenme, barinma, korunma ve neslini siirdiirme gibi insanin yal-
nizca bedensel glivenligini saglamay1 en yiiksek iyi olarak goren devlettir.
Zenginlik (el-beddale veya en-nezzale) devletinde yoneticiler ve halk, para
kazanmay1 ve miilk edinmeyi; bayagilik (el-hissa) devletinde her tiirlii be-
densel hazzi, eglence zevkini almayi, seref (el-kerame) devletinde; seref,
iin ve sayginlik kazanmayi, gii¢ (et-tegalliib) devletinde ise bagka toplum-
lart ele gegirip onlar1 yonetmeyi amaglar.®

Demokratik (el-cemaiyye) devleti ise geri kalan biitiin devletlerden
farkli bir isleyise ve biitlinlige sahip olan bilgisiz devlettir. Erdemli olan ve
olmayan her devlette, yoneticinin amaglar ile halkin yonetilmesi arasin-
da bir amag birligi ve biitiinliigli bulunmaktadir. Buna karsin demokratik
devletin yurttaglar1 arasinda bdylesi bir biitlinliikten s6z edilemez. Ciinkii
bu devlet, diger devletlerin halki olan insanlarin gruplar olarak bir araya
gelmesinden meydana gelmektedir. Bu nedenle Farabi, demokratik devleti
stislii elbiseye benzetmektedir. Yoneticisi, farkli bir hayat siirmeyi amag-

43 Farabi, Tahsilii 5-sadde, s. 97-99; el-Medinetii’l-fazila, s. 108-109; “Kitabii’l-mille”, s. 258-259.

4 Farabi, [hsdu l-uliim, gev. Ahmet Arslan, Divan Kitap Yayinlari, 4. baski, Ankara 2014, s. 105.

45 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 107-108; es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 53-63; “Fusilii’l-medeni”,
s. 121.
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layan gruplari bir arada tutma becerisine sahip oldugu siirece demokratik
devlet varligini siirdiirecektir. Eger yonetici bu beceriyi gosteremezse de-
mokratik devlet, yikilacak ve toplumdaki gruplardan hangisi istiin gelirse
o devlete dogru doniisecektir. Bu nedenle Farabi, demokratik devletin er-
demli devlete doniisebilecegine dair bir kanaat tagimaktadir.*® Platon’da ve
Aristoteles’te incelenen devletlerin doniisiimii anlayisi, Farabi tarafindan
da paylasilmaktadir.*’ Bir devlet, bagka bir devlete doniisebiliyorsa, doniis-
meden dnce bu devlet nasil yonetilmektedir? Bu soru, Farabi tarafindan
cok da one ¢ikarilmamis olan bir alan1 yani hukuku isaret etmektedir.

4. Sanat ve ilim Olarak Hukuk

Farabl’ye gore ister erdemli isterse erdemsiz olsun biitiin devletler,
toplumun; ydneten ile yonetilenler seklinde ayrimin yapilmasi sayesinde
varliklarmi stirdiirmektedirler. Nitekim Farabi; ilk yoneticisinin, toplumu
kendisinin belirledigi bigimde yonetebilmesi sayesinde bir devletin siyaset
sahnesinde bulundugunu acikca ifade etmektedir. S6z gelimi ilk yonetici
erdemliyse, yurttaglarini ger¢ek mutluluk olan en yiikksek mutluluga ulasti-
ran erdemli devlet; bu yonetici zorunlu iyilikler, zenginlik, haz, comertlik
veya Ustlinliik gibi sani iyiliklerden birini amaglamigsa bu amacina gore yo-
nettigi toplum, bilgisiz devletlerden biri olarak siyaset arenasinda varligini
stirdiirecektir.*® Kisacasi, yukarida belirtildigi gibi demokratik hari¢ geri
kalan tiim devletlerde ilk yonetici hangi goriisleri benimsemisse devlet, bu
goriis ve hayat tarzina gore varligini siirdiirecektir. Farabi’nin benimsedigi
bu yaklagim, Aristoteles’in Yunanlilar arasinda uygulanmis/uygulanmakta
olan veya disiiniirlerce tasarlanan anayasalar1 incelemek suretiyle siyaset
felsefesini kurgulamaya girismesinden® bir hayli farkliysa da temelde or-
tak bir noktada bulugmaktadir. Adina ister anayasa isterse liderin emirleri
densin, toplumca kabul edilen ve uygulanan bir kurallar biitiinii olmaksizin
bir topluluk, devlet olamazdir. Ne var ki Farabi’nin eserlerinde hukuk veya
hukuka iligkin terimler yeterince derinlikte ele alinmamustir.

Glntimiizde ‘hukuk’ kavrami ile anlasilan manalara iliskin olarak
Farab1’nin namis/nevamis, kanun/kavanin, seriat, siinnet/siinen terimlerini
kullandig1 goriilmektedir. Ne var ki Farabi, bu kavramlar1 her zaman siya-
set felsefesi anlayist baglaminda ele almig gdziikmektedir. Bundan dolayz,
erdemli olsun veya olmasin biitiin devlet tiirlerini igceren bir terim olarak

46 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 108; es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 64-65.

47 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, 7. baski, Istanbul
1992, 544 c-e, 545d, s. 228, 229, Aristoteles; Politika, ¢ev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, 13.
baski, Istanbul 2010, s. 150-157; Farabi, es-Sivasetii I-medeniyye, s. 58. Bir degerlendirme i¢in
bkz. Toktas, Fardbi’de Ahldk ve Siyaset, s. 100, 109.

48 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 65; “Kitabii’l-mille”, s. 258.

4 Aristoteles, Politika, s. 31, 64-65, 109-110.
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kullandig: “siyaset(ler)’ (siyase / siyasat) kavrami,> Farabi’nin hukuk anla-
yisini agiklamada merkezi bir role sahip goziikkmektedir.*!

Siyaset(ler) terimiyle Farabi monarsi, oligarsi, demokrasi gibi yonetim
tarzlarindan herhangi birini 6zellikle kastetmis gézilkmemektedir. Bununla
birlikte onun, monarsi/sultanlik yonetimini goz dniinde bulundurdugu an-
lasilabilir. Ciinkii kendi dénemine gelinceye kadar islam siyaset tarihinde
demokrasi yonetimi zaten hi¢ gerceklesmemis, dahasi bu yonetim bigimi
-yukarida deginildigi gibi- bilgisiz devletlerinden biri olarak degerlendiril-
mistir. Ote yandan Farabi, bir grubun y&netimi olarak oligarsiye bir dlgiide
pirim verse de bu pirim sadece bir temenniden ibaret kalmaktadir. Filo-
zofumuz, -gelecekte kurulacak- erdemli yonetim tiirleri arasinda ‘erdemli
yoneticiler grubu yonetimi’s? olarak adlandirdigi bir yénetim bigimine yer
vermek suretiyle felsefenin/filozofun, yonetim organizasyonunda hi¢ ol-
mazsa bir gekilde yer alabilmesinin oniinii agmak istemektedir. Boylece
Farabi’nin, hem bilfiil siyasette varligini siirdiiren devletler hem de -kendi
ideali olan- erdemli devlet i¢in ayni yonetim tarzin1 yani monarsiyi dnce-
ledigi sdylenebilir. Zira monarsi, tipki alemin var olanlarinda oldugu gibi,
sira dizimli bir yapiy1 topluma basartyla uygulamakta ve boylece toplu-
mun da devletin de devamliligini saglamaktadir. Bu durumda Farabi’nin
siyasetler teriminin, giinlimiizde anayasasi ve yasalariyla hukuk sistemini
icerecek bigimde kullandigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Farabi’nin
kullanmig oldugu bazi kavramlar ve yaklasimlar, sozii edilen yorumu hakli
cikaracak niteliktedir.

Farabi, erdemli toplumu diri tutmak adina bu toplumda inanilan erdemli
dinin bazi niteliklerine dikkat ¢cekmektedir. Meseleye filozofumuzun hu-
kuk anlayigi baglaminda goz atildiginda bu nitelikler arasinda, erdemli
dine goniilden bagli erdemli yurttaglarin; gegmiste yasayan peygamberle-
rin, hem ge¢miste hem de ¢caginda yasayan erdemli sultanlarin, iyi bagkan-
larin, dogruyu gosterici gergek onderlerin birbirleriyle ortaklasa paylas-
tiklar1 hususlarla, kendilerine 6zgii iyi eylemlerin anlatilarak 6gretilmesi
bulunmaktadir. Bu, erdemli insanlarin kimleri hangi 6zelliklerinden dolay1
‘ornek’ olarak almalar1 gerektiginin ‘tergib’ yontemiyle 6gretilmesi de-
mektir. Farabi siyasetinde ayrica, gegmiste ve ¢aginda yasayan ve erdemsiz
toplumlar1 yoneten erdemsiz sultanlarin, facir bagkanlarin, sapik onderle-
rin birbirleriyle ortaklasa paylastiklari hususlarla, kendilerine 6zgli kotii

50 Farabi, Kitabii'l-burhdn, s. 60; Farabi, Risdle fi s-siydse, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, thk.
Fatih Toktas, Izmir 2009, sy. 29, s. 105, 106.

S Fatih Toktas, “Risale fi’s-siyase nin tahkiki”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 2011, sy.
33, 5. 196-198, 208-209.

52 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 105-107; “Fusilii’l-medeni”, s. 86-89.
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eylemlerin anlatilarak 6gretilmesi bulunmaktadir.® Bu, erdemli insanlarin
kimlerden ve hangi 6zelliklerinden dolay1 sakinmalari gerektiginin ‘terhib’
yontemiyle dgretilmesi demektir. Bu noktada, gegmiste veya ¢aginda yasa-
yan bu yoneticilere iliskin bilginin nasil bilinecegi sorusu akla gelmektedir.
Bu soruyu cevaplamadan 6nce bir bagka 6rnek de géz dniine alinmalidir.

Farabi’ye gore erdemli toplumu yoneten bir ilk bagkanin 6liimiinden
sonra yerine gecen ilk bagkanin, 6nceki bagkanin belirledigi bazi yasalari
degistirebilir.>* Ancak, ilk bagkanin 6liimiinden sonra bu diizeyde olan bir
insan bulunmadiginda toplumun hukuk ihtiyaci, fakihler tarafindan karsi-
lanacaktir. Kendi déneminde ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir durumla
karsilastiginda fakih, yasa koyucu olan ilk bagkanin sézle veya eylemle
belirlemis oldugu yasalardan dilbilgisinin, dilbiliminin ve ¢evresel faktor-
lerin yardimiyla ikincil diizeyde gegerli olan yasalar yapmakla yiikiimlii-
diir.» Hem sonraki ilk baskan hem de fakih, daha 6nce yasayan ilk bagka-
nin belirledigi yasalar1 ve bu yasalari ortaya ¢ikaran ortami nasil 6grene-
ceklerdir? Bu noktada Farabi’nin hukuk birikimine veya hukuk tarihine bir
vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Farabi’ye gore erdemli ya da erdemsiz bir devletin yoneticisi, kendine
benzer nitelikli bir baska devletin yoneticisiyle cagdassa, aralarinda goz-
lem veya haber yontemiyle gerekli bilgi aligverisi yapilabilir. Bu haberler,
Farabi’ye gore deger bakimindan ya ikna edici ya da meghur, kaynak baki-
mindan ise ya yazili ya da yazili olmayan bi¢iminde ikiye ayrilmaktadir.’®
Ancak, erdemsiz devletlerin yoneticileri veya erdemli devletin yoneticileri
olarak ilk bagkan/fakih, kendilerine 6rnek aldiklar1 yoneticilerin 6liimle-
rinden sonra yonetmeye baslamiglarsa bu durumda, muhataplar arasindaki
bilgi akisinin yazili belgelere dayanmasi gerektigi agiktir. Nitekim Farabi,
erdemli devletin yoneticilerinin, halki kendilerinin yaninda tutmak ve on-
lan1 sasirtarak toplumu ve nihayetinde devleti erdemli yoldan g¢ikarmak
isteyenlere karst birtakim deliller kurgulamalar1 gerektigini belirtir. Ona
gore bu deliller; biri gelip gecici yani giinliikk gibi donemsel deliller ve
digeri gecerliligini uzun siirece koruyacak olan delillerdir. Farabi, ilk tiir
delillerin yazilip kaydedilmesini gerekli gérmezken ikinci tiir delillerin
s6zlli ve yazili olarak kaydedilmesi gerektigini belirtmektedir.’” Farabi’nin
yasalarin kayit altina alinmasina iliskin gosterdigi 6zen Ozet’e de damga-

3 Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 260.

5% Farabi, Tuhsilii 5-sadde, s. 69-74; Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 262.

55 Farabi, “Fusdlii’l-medeni”, s. 89-91; Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 263-264; Farabi, /hsdu’l-
uliim, s. 106. Bu konu hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Senol Korkut, “Farabi’nin Felsefi
Sisteminde Ilm-i Medeni, Kelam ve Fikih Iliskisi”, Eski Yeni, s. 28, Ankara 2014, s. 100-102,
120-121.

6 Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 264.
37 Farabi, Tahsilii s-sadde, s. 86; Farabi, “Fusilii’l-medeni”, s. 90.
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sini1 vurmus goziikmektedir.

Ozet’in yedinci béliimiinde, 6zellikle erdemli yasalarin tezkireler/notlar
olarak kayit altina alinmasindan, basta ilk baskan veya siinnet/ikincil y6-
neticiler i¢in bu notlarin, bir basvuru kaynagi olmasindan ayrintili bigimde
s6z edilmektedir.*® Isin dikkat ¢eken yonii, bu béliimiin Ozet’in kaynag
olan Platon’un Yasalar’1 ile olan iliskisidir. Strauss’a gore Ozet’te yer alan
bazi konulari, Yasalar’in metninde aramak bosuna bir ¢aba olacaktir. Bu
durum &zellikle yedinci boliim i¢in gegerlidir.® Strauss’un yaklagimini Ol-
guner’in de paylastig1 goriilmektedir. Ona gore bu boliime kaynaklik eden
metin, Farabi’nin elindeki Yasalar’in i¢ine bir sekilde daha 6nce eklenmis,
Farabi de bu sahte boliimii 6zetlemistir. Bdylece Olguner’e gore ne ana
metindeki yedinci boliimiin ne de Farabi’nin bu boliime iliskin 6zetinin,
Yasalar’da bir karsilig1 bulunmaz.® Ister Olguner’in dedigi gibi yedinci
boliim sahte olsun isterse Strauss’un belirttigi gibi Farabi’nin 6zetlemesi
kendine 6zgii olsun, her iki durumda da bir filozof olarak Farabi, yasalarin
yazilarak kayit almasina dikkat ¢gekmektedir. Bu noktada filozofumuzun
yasalarin kayit altina alinmasia neden bu denli 6nem gosterdigi sorusu
kendini gdstermektedir.

Farabi’ye gore erdemli devletin ‘sinirli’ bir hayat siirdiiren ilk baska-
ninin, ‘sonsuza kadar varligini koruyacak’ erdemli devletin yasalarini be-
lirlemesi miimkiin degildir. Hayat1 kisa siirebileceginden ya da savas gibi
acil durumlar onun bu islere yonelmesine engelleyebileceginden dolayi ilk
baskanin yasama gorevini istenen 0lgiide yerine getirememesi miimkiin-
diir. Bu durumlar ortaya ¢ikmamis olsa bile, ilk bagkan yalnizca kendi do-
neminde ortaya ¢ikan olaylara yonelik olarak yasama yapmaktadir. Varlik
anlayisindan da bilindigi gibi Farabi’ye gore ay alt1 alemi siirekli olarak
degismektedir. Bu degisimin yalnizca ay alt1 alemin tabii varliklartyla si-
nirli kalmayacagi, toplum ve devlet gibi iradi var olanlar1 da kapsayaca-
&1 agiktir. Bundan dolay1 bir baska donemde veya bir baska yerde farkli
sorunlar ortaya ¢ikacak, bir sonraki bagkanlar tarafindan bu yeni sartlara
uygun olarak yeni yasalar yapilacaktir.®! Iste tam da bu durumda sonraki-
ler, dncekilerin birakti1 yazili kaynaklar sayesinde onlarin tecriibesinden
yararlanabileceklerdir. Bir bagka deyisle Farabi, toplumsal sorunlar karsi-
sinda en mitkemmel insan olsa bile filozofu, bir birey olarak ‘yalniz’ bagina
birakmamuis, ‘biriktirilmis’ tecriibe ile bu yoneticiyi zenginlestirmek iste-
migtir. Bu baglamda Farabi’nin 6zellikle yasama dahil olmak tizere sanat
ile birikim arasinda kurmus oldugu iliskiye g6z atmak gerekmektedir.

38 Farabi, Telhis, s. 70-73.
59 Strauss, “Okuyus Tarz1”, s. 144, 147.
0 Olguner, “Effatun Kanunlar1.”, s. 17-18.

Ol Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye, s. 65; Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 262.
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Farabi ister erdemli isterse erdemsiz olsun biitiin siyaset mesleklerinin,
oncelikle siyaset sanatiyla kendini gergeklestirebileceklerini belirtmekte-
dir. Bir sanat ise ancak bu sanatin ilkelerinin tecriibe ile birlestirilmesi sa-
yesinde milkemmellik kazanabilecektir. ‘Sanatin ilkeleri” hususu gz ardi
edildiginde sanat ile tecriibe arasindaki zorunlu iliski kendini acik¢a gos-
termektedir. Bu baglamda Farabi, doktorluk meslegi ile tecriibe arasindaki
baga dikkat ¢ekmektedir. Bir doktor, farkli bireyleri -tip ilkelerine gore-
tedavi ederken hastaliga dair bilgisi ile bireylerin bedenleri arasindaki
fark: bilmesi gerektigini, bu biling sayesinde tedaviyi dogru bicimde ger-
ceklestirebilecegini syler. Bu biling ise Farabi’ye gore ancak birey olarak
hastanin durumlarini uzun siire gézlemleme ve ¢ok sayida gézlem sonucu
ortaya ¢ikan tecriibe sayesinde elde edilebilir. Farabi, doktorlukla ilgili
olarak verdigi agiklamanin sultanlik meslegi i¢in de aynen gecerli oldugu-
nu vurgular.®* Ancak Féarabi’nin tecriibe kavramimin kapsami hakkindaki
aciklamasi dikkat ¢ekicidir. Tecriibe, yalnizca bir kisinin kendi hayatinda
edindigi birikimle siirlandirilamaz; bu tecriilbe s6z gelimi siyasette, bir
yoneticinin kendisiyle ayni amaci paylasan ve tarihte daha dnce yasamis
olan yoneticilerin birikimlerini de kapsar.”® Ote yandan Farabi, bilgi teori-
sinde de tecriibeye yer vermektedir.

Farabi’ye gore bilgi; kavram (tasavvur) ve yargi (tasdik) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hukuk da i¢inde olmak {izere siyasetin karar alma ve uygu-
lamaya dayandig1 goz oniine alindiginda, filozofumuzun ‘dogru olan yargr’
anlayisi izerine yogunlagmak makul géziikmektedir. Dogru yargilar igcinde
bilgi bakimindan en degerlisi kesin (yakin) dogru yargidir. Bu yargi; bir
sey hakkindaki zihinde olan yarginin, dis diinyadaki durumundan farkl
olmasinin asla miimkiin olmamasidir. Ayrica Farabi, kesin dogru yargiy1,
zorunlu olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir. Zorunlu olmayan
kesin yargt; ‘X, evdedir.” 6rneginde oldugu gibi ‘zamansal’ olarak gercek
olan yargilardir. Buna karsin zorunlu kesin yargi; ‘biitliniin, parcadan bii-
ylik olmas1’ 6rneginde oldugu gibi varlig1 ancak siirekli olan seylere ilis-
kin yargilardir. Bu tiir yargilar ya dogrudan kendilerinden ya da bir kiyas
kurma ydntemiyle elde edilirler. Farabi, dogrudan kazanilan zorunlu kesin
yargilar1 saglayan onciilleri, dogal olarak veya tecriibeyle elde edilen 6n-
cliller olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Tikellerin uzunca bir siire gdzlem-
lenmesine dayanarak ortaya ¢ikan tiimel 6nermeler olan tecriibe, ‘yontem’
bakimindan tiimevarima benzemekteyse de ‘bilgi degeri’ agisindan ondan
farklidir. Farabi’ye gore timevarim; tiimel bir yargiya zorunlu olmayacak
bi¢cimde ulastirirken tiimevarimin aksine tecriibe, tiimel bir yargiy1 zorunlu

62 Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 266, 267-268; Farabi, Kitabii'I-burhan, s. 36, 40, 47.
83 Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 270.
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kesin bilgi diizeyinde saglamaktadir.*

Bir yoneticinin tecriibesini, kendi hayatiyla siirlandirarak daraltma
tehlikesinden yani yetersizliginden kaginmak igin, Farabi’nin yasalarin
yazilarak korunmasini dnerdigi anlasilmaktadir. Nitekim Farabi, devletin
veya sanatin niteligini goz ardi ederek, tecriibenin zorunlu kesin bir bil-
gi olusturdugunu dile getirmektedir. Bdylece Farabi, ister erdemli isterse
erdemsiz olsun her tiirlii yonetimin -dolayisiyla hukukun- gecmiste basa-
riyla uygulanmis olan yasalarini, kendi tecriibesiyle harmanlayabilen bir
yOneticinin siyaset arenasinda basarili olacagini varsaymaktadir.®® Nitekim
nazari bilgiler olmaksizin bir devletin kurulamayacagini veya yasamayaca-
gini ileri siirmek, olsa olsa bir ham hayal olurdu. Ne var ki, Farabi’nin ide-
ali siradan degil, erdemli bir devletin nasil kurulup siirdiiriilecegini ortaya
koymaktir. Bunun yontemi ise tecriibenin yani yonetme sanatinin, nazari
bilimlerin 1g1g1nda uygulanmasindan gegmektedir.

Farabi, hem biitiin erdemsiz devletlerin hem de fakihlerce yonetiminin
devam ettirilebildigi ikincil diizeydeki erdemli devletin varligin1 korumasi
icin felsefenin gerekli olmadigini agikca ifade etmektedir.®® Bu durumda
siyaset meslegi ile felsefe arasinda bir bag kurabilme yetkinligi veya so-
rumlulugu, filozoflarca yonetilecek olan gergek erdemli devletin alametifa-
rikas1 olmaktadir. Bir bagka deyisle, yalnizca filozoflar, felsefeyi 6grenmek
ve uygulamak suretiyle erdemli devleti geregi gibi kuracak ve miimkiinse
sonsuza kadar siirdiirecek olan gergek baskanlar ve yoneticilerdir. Bu bag-
lamda Farabi’nin, bir filozof tarafindan yeniden devralinmadikga fakihler
tarafindan yonetilen ikincil diizeydeki erdemli devletin eninde sonunda
yikilacagini diisiindiigii sonucu ¢ikartilabilir.” Bu yaklasimdan da anlasi-
lacagi gibi Farabi, erdemli devlet ile felsefeyi, erdemli devletin ilk baskan1
ile filozofu birbirine esitlemistir. Nitekim o, filozof (el-filestf), en yiiksek
yonetici yani ilk bagkan (er-reisii’l-evvel), yasa koyucu (vadiu’n-nevamis),
onder yani imam (el-imam) sifatlarinin ayn1 anlama geldigini ileri siirmek-
tedir.®® Farabi, ‘nesnenin 6znesi’ bakimindan yaptigi bu simiflandirmayt,
‘0znenin nesnesi’ acisindan yaptig1 siniflandirmayla pekistirir. Buna gore
‘seriat’ ile ‘siinnet’ kavramlar1 birbiriyle, ‘din’ ve ‘millet’ kavramlar1 da
birbiriyle neredeyse es anlamli kavramlardir.® Filozof bile olsa yalnizca

64 Farabi, “Fustli’l-medeni”, s. 76-77; Farabi, /hsdu l-uliim, s. 103; Farabi, Kitabii I-burhdn, s.
1-6; Farabi Serditu’l-yakin, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 1990, s. 57-58; 62.

%5 Daha ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Fatih Toktas, “Akl ve Taakkul Kavramlari Baglaminda
Amell Akil”, Uluslararasi Farabi Sempozyumu, Elis Yaynlari, Ankara 2005, s. 169-172.

%0 Farabi, fhsdu l-uliim, s. 105; Farabi, “Kitabi’l-mille”, s. 263.

87 Farabi, el-Medinetii'l-fazila, s. 107.

8 Farabi, Tahsilii s-sadde, s. 96; Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 104.

 Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 260-261.
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bir kisi, s6zl edilen sifatlar1 kendisinde nasil bulusturabilecek ve bunlari
hayata nasil gecirebilecektir? Farabi, bu sorunu Allah ile filozof arasinda
kurmus oldugu analoji sayesinde ¢oziimlemek ister.

Farabi’nin sira dizimli bir alem ve toplum tasavvuruna sahip oldugunu,
farkli diizeyler arasinda kurulan diizen ve uyum sayesinde alemin de toplu-
mun da bir biitiinliik gosterdigi seklindeki goriisii benimsedigine daha dnce
deginilmisti. Ister tabii isterse iradi olsun tiim varolanlarin yani alemin
gercek yoneticisi olmak demek, Allah’in toplumlarin da gercek yoneticisi
olmasi demektir.”” Bu baglamda Farabi’nin erdemsiz devletleri, Allah’in
otoritesine karsi ¢ikan devletler ve erdemli devleti ise Allah’a -ve dolayi-
styla O’nun yasalarina- itaat eden bir devlet olarak gordiigli agiktir. Nite-
kim Farabi, erdemli devletin yoneticisi olan filozofu, Allah’tan vahiy alan
bir insan olarak tanitmaktadir. Farabi’ye gore bu vahiy; ya erdemli devleti
yonetmesi i¢in gerekli olan bilgilerin filozofa dogrudan aktarilmasi ya da
bu bilgileri edinmesini saglayacak bir yetenegin kendisine bahsedilmesi
seklinde olmaktadir.”

Aristotelesci felsefenin bilkuvve olanin bilfiilligini elde etmesini erdem
ya da milkemmellik olarak gérme ilkesini benimseyen’ Farabi, hem in-
san aklin1 hem de felsefeyi birbirine paralellik olusturacak bigimde nazari
ve amell olmak iizere ikiye ayrir. Yalnizca bilmekten ibaret olan nazari
felsefe ve nazari akildan farkli olarak ameli felsefe ve ameli akil, ahlak
ve siyasette -dolayisiyla hukukta- bilmenin yani sira eylemde bulunmakla
kendini tamamlamaktadir.”® Daha yaratilisindan kendisine bilkuvve yetkin-
likler verilen bir insanin, hangi egitim siire¢lerinden gegerek erdemli top-
lumun yasama, yiiriitme ve yargilamaya iligkin kararlarin1 verebilecek bir
yetkinlige ulasacagi meselesi,’”* bu makalenin smirlarin1 agmaktadir. An-
cak bu noktada Farabi’nin, Platon’un Yasalar’ina benzer bigimde erdemli
bir toplumun hangi yasalarla yonetilecegi, sinirlar1 asan yurttaslarin hangi
yasalarla cezalandirilacagi meselelerini ele alan bir eser kaleme almadigi
belirtilmelidir.

0 Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 272-273.

L Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 103-104; es-Siyasetii’l-medeniyye, s. 45; “Kitabii’l-mille”, s.
259, 272.

2 Nejdet Durak, Aristoteles ve Fardbi'de Etik, Fakiilte Kitabevi, 2. baski, Isparta 2009, s. 104-
105, 228-229.

73 Farabi, “Fiisili’l-medeni”, s. 72-80; Farabi, Risdletii t-tenbih, s. 183-184.

4 Bu mesele hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. Fatih Toktas, “Islam Diinyasinda Norm ve
Yasa lligkisine Swra Dist Bir Yaklasim: Farabi ile Fazlur Rahman Ornegi”, 1. Uluslararasi
Felsefe Sempozyumu Kongresi, Asa Yayinlari, Bursa 2010, s. 629-632, 636-638.
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Sonug

Farabi’ye gore gergek filozof; gercek felsefeden temellendirilen nazari
ve amell bilgileri geregince 6grenen, bu dgretilere gore toplumu ydne-
ten ve tim bunlar1 yaparken de ahlaki erdemleri en miikemmel sekilde
yasayan en erdemli insandir. Ne var ki Farabi, toplumun kendisini 6nder
yapmadig1 durumda bile bu kisinin, gercek filozof olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmekle -kanimca- okuyucusunu sasirtmaktadir. Zira o,
hastanin tedavi i¢in kendisine gelmemesi durumunda doktorun, doktorluk
yapma yeterliliginden dolayisiyla doktor olma yetkinliginden higbir sey
kaybetmeyecegini dile getirmek suretiyle bir topluma liderlik yapmayan
hiikiimdarin veya filozofun da, gercek hiikiimdar veya filozof olarak go-
riilmesini talep etmektedir.” Bir bagka deyisle okuyucusunun, toplumu yo-
netme erkini tasimayan ‘devrik’ ya da ‘hakki yenmis’ birini, sultan olarak
gormesini istemektedir. Oysa bu istek, ne gegmiste ne de giiniimiizde pek
de kabul gorecek bir oneri gibi durmamaktadir. Farabi’nin boylesine bek-
lenmedik Onerisi, kanimizca, toplumu yodnetme/yonlendirme erki iginde
bulunmadiginda dahi filozofun, gergek filozof olarak anilmasini istemek
gibi psikolojik/kisisel bir kayginin yansimasindan kaynaklanmaktadir.

Filozofumuz, Tahsilii’s-sadde baglikl1 eserinde, baskalarina 6gretme (do-
layisiyla uygulatma) yeterliligi olmaksizin sadece nazari felsefeyi dgren-
mekle yetinen kisiyi ‘yalanci filozof” olarak nitelendirmis; bu tiir felsefeyi,
gercgek felsefenin karsiti olan ‘sakatlanmig felsefe’ olarak degerlendirmis-
tir.”® Bu durumda Farabi’nin toplum i¢inde yer edinemeyen filozofu, kendi
tanimlamasiyla ¢eliskili olma pahasina, gergek filozof olarak gérmek/gos-
termek istedigi sOylenebilir. Bu hikaye, hayati boyunca siyasi erkin i¢inde
yer almayan Farabi i¢in oldugu kadar, filozof olarak da Farabi’nin hikayesi
gibi goziikmektedir. Bu hikdyenin i¢inde Farabi’nin kaleme almadig1 bir
esere yaptigi atif oldukca dikkat ¢cekmektedir.

Daha once belirtildigi gibi Farabi, erdemli toplumun varligin siirdiir-
mek ve onun erdemsiz devletlerden birine doniismesinin oniinii kesmek
adina erdemli yoneticilerin, bu devlette uzun siireli olarak kullanilacak
tarzda olan meseleleri sozlii-yazili olarak kayit altina almalart gerektigini
belirtir. Hatta o, bu konuyu ayrintili olarak agiklamayi da ihmal etmez.
Erdemli toplumun benimsemesi gereken ‘dogru’ goriisler ile yapmasi ge-
reken ‘dogru’ ahlaki davraniglar ve isler olduguna gore kayit altina alinma-
s1 gereken iki ayri alan bulunmaktadir. Bundan dolay1 Farabi, bu iki alan
i¢in iki ayr1 kitap dnermekte; bunlardan ilkini ‘Goriisler Kitab1’, ikincisini
‘Fiiller Kitab1’ olarak isimlendirmektedir. Filozofumuz ayrica bir ii¢lincii
kitaptan daha s6z etmektedir. Bu kitapta da yazili olmayan ilimlere iliskin

75 Farabi, Tuhsilii s-sadde, s. 99-100.
76 Farabi, Tahsilii s-sadde, s. 97, 98, 99.
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bilgiler derlenecektir. Her ti¢ kitap, Farabi’ye gore, ayri bir grubun elin-
de bulunacaktir. Bu grupta gorevlendirilecek olanlar, daha 6nce degil ama
kendi donemlerinde ortaya ¢ikan meseleleri ellerindeki ‘kilavuz’ bilgilere
bakarak ¢oziime kavusturabilecek yetenekte olan kisiler olacaktir.”

Sozii edilen ii¢ kitaptan Farabi, yalnizca ilkini kaleme almig géziikmek-
tedir. Arau ehli’l-medineti’l-fazila, erdemli devletin yurttaslarmin benim-
semeleri gerektigi nazari bilgilerin derli toplu anlatildig: bir eser olup bile-
bildigimiz kadariyla Farabi’nin en son eseridir.”® Bu durumda filozofumu-
zun, erdemli devletin yurttaglarinin yasam tarzlar1 gibi yapmalari gerektigi
ahlaki, hukuki ve toplumsal davraniglar1 yani ameli bilgileri i¢eren bir eser
kaleme almadan bu diinyadan goctiigii anlasilmaktadir. Bu sonucun, makul
bir aciklamasi olabilir mi?

Farabi’nin 870 senesinde dogup 950 yilinda vefat ettigi yani seksen yil
yasadig1 kabul edilmektedir. Orta Cag’da ¢ogu alimin ya da filozofun do-
gum yili tam olarak bilinmese de 6liim tarihleri daha kesin olarak bilinir.
Bu nedenle filozofumuzun dogum tarihinin belirtilen tarihten birkag¢ yil
Once veya sonra olmasi, onun ¢agma gore uzun bir dmiir stirmiis oldugu
gercegini degistirmeyecektir. Bir baska deyisle Farabi’nin Fiiller Kitab1’n1
yazmamis olmasini, kaderin cilvesi olarak geng yasta 6lmesine dayandir-
mak gibi bir segenek bulunmamaktadir. Bu durumda Farabi’nin, bilingli
bir sekilde boyle bir eseri yazmaktan kaginmis oldugu segenegi geride kal-
maktadir. Nitekim Farabi, bu secenegin kabul edilmesini makul kilacak
birtakim agiklamalari sunmaktadir. Bu baglamda Farabi’nin, siyaset ilmi
ile siyaset sanat1 arasinda keskin bir ayrim yaptigi géz oniine alinmalidir.
Siyaset ilmi, felsefenin bir boliimiidiir. Bundan dolay1 bu ilim; iradi me-
lekeleri ve davraniglart tiimel diizeyde arastirmakta; tikel olaylarla ilgili
olarak ise hangisi, nasil ve ne kadar sorularina cevap olabilecek diizeyde
aciklamakta, ancak fiilen bir belirlemede s6z gelimi yasamada bulunma-
maktadir. Ciinkii bu son durum yani tikel bir problemi ¢6zme, felsefenin
sinirlarinin diginda olan bir yetinin, siyaset sanatinin alanina girmektedir.”
Boylece bir siyaset filozofu olan ama eli ayagi hi¢ siyaset sahnesinde bu-
lunmayan Farabi’nin pozitif hukuk alanina giren yasa 6rnekleri sunmayisi,
anlasilabilir olmaktadir.

Farabi, oyle goziikiiyor ki tikel yasalar tizerine zihin yormamustir, ¢iinkii
bu sanata, tecriibeye tamamen yabanci kalmistir. Bununla birlikte o, Platon
ile Aristoteles’in sundugu imkani okuyucusunun oniine sermistir. Bu iki

77 Farabi, Tahsilii 5-sadde, s. 86; Farabi, Nevdmis., s. 72-73. Bu mesele hakkinda bir
degerlendirme i¢in bkz. Senol Korkut, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde [Im-i Medent,
Kelam ve Fikih Tliskisi”, s. 113-114.

8 Mahmut Kaya, “Farabi”, c. XII, s. 157; Ahmet Arslan, “Cevirenin Takdimi” , el-
Medinetii’l-fazila iginde, Divan Kitap Yayinlar, 5. baski, Ankara 2013, s. 23.

7 Farabi, [hsdu l-uliim, s. 103; Farabi, “Kitabii’l-mille”, s. 268.
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filozof, sonra gelen nesillere yalnizca felsefeyi vermekle kalmamuislar, ayni
zamanda felsefe, bozuldugunda veya 15181 sondiigiinde onun yeni bastan
kurulmasinin yontemini de gostermislerdir. Yasalarin neden ve nasil yapil-
masi gerektigi ile bu yasalarin neden ve nasil degistigini ayrintilariyla agik-
layan Farabi, siyaset sanatiyla birlikte, nazari bilimleri ve ahlaki erdemleri
Ogrenen ilgili okuyucusuna nasil yasa yapilacagimi 6gretmis oldugunu ve
boylelikle kendi toplumsal 6devini gerceklestirdigini ima etmektedir. Sozii
edilen niteliklerle donanmig Farabi okurlari heniiz ortaya ¢ikmamis goziik-
mektedir.
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