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Felsefe gegmisten kopuk bir sekilde yapilmamistir.
Ancak felsefe yapmak gegmisin aktarilmasindan
ibaret de degildir. Felsefe yapmanin bir bi¢imi de
bizden oncekilerin felsefe yapma tarzlarini, bakislari-
ni, vizyonlarini 6rnek almak ve giinlimiize tasimakla
miimkiin birtakim goriislerinden drnekler secile-

rek vizyonu ortaya konacaktir. Sonra bu vizyonun
giiniimiiz islam diisiincesine katkisi, cagimiz islam
diinyasi i¢in anlami, 6rnekligi ve rehberligi, 6zellikle
de giiniimiiz Islam medeniyetinin gelisim ve déniisii-
miine yansimalari, felsefe, bilim, siyaset ve inang gibi
konularda baz1 6nerilerle birlikte tartisilip sunulacak-
tir. Bunlara ilave olarak Farabi 6zelinde elde edilen
bakis ag1s1, yontem ve vizyonun giiniimiiz felsefe
arastirmalarina ve felsefe yapma ¢abalarina nasil
yardimci olabilecegi ortaya konmaya galisilacaktir.
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ABSTRACT

Philosophy wasn’t

made in the way of that
disconnected from the
past. On the other hand,
philosophizing does not
only consist of transmit-
ting the past. One way of
philosophizing is possible
by taking the example of
people who preceded us
and their methods of phi-
losophizing, their views
and visions; and carrying
out these all to our time.
In this study, first of all,
the vision of al-Farabi
(870-950) will be pre-
sented by some examples
of his ideas. Then the
contribution of this vision
to contemporary Islamic
thought, its significance,
exemplariness and guid-
ance for today’s Muslim
world, particularly its
reflections for improve-
ment and transformation
of Islamic Civilization
will be discussed and
presented with some
suggestions on issues
such as philosophy, sci-
ence, politics, and belief.
Also, the article will try
to present how aspects,
methods, and visions
derived from al-Farabi’s
ideas could contribute to
contemporary efforts of
philosophical research
and philosophizing in
general.

Keywords: al-Farabi,
vision, Islamic philoso-
phy, Islamic civilization,
Philosophy.
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Giris

lozoflarin goriislerini agiklayip irdelemek

onemli bir yere sahip olsa da esas olanin
felsefe yapmak, felsefi teoriler lretmek, yeni
bakis acgilar1 ve agilimlar getirmek oldugu unu-
tulmamalidir. Felsefe tarihi alaninda yapilan ¢a-
lismalarin, nihayetinde felsefe yapmak i¢in bir
arag¢ oldugu goz ard1 edilmemelidir. Felsefede asil
gaye hakikat arayisidir. Bu da yeni sorunlar, yeni
yollar, yeni ¢oziimler ve son tahlilde felsefe yap-
mak veya bilgelik sevdasina diismekle gergekle-
sebilir. Gegmigin sozlerini ve sdylencelerini kendi
sorunlart i¢in bir “ipucu” olarak goriip bunlarin
ucundan tutarak karmagik sorun yumaklarini ¢6z-
mek amaciyla kullanmay1 beceren kisiler felsefe
tarihinde filozof olarak nitelendirilmislerdir. Geg-
misi ¢aga tasimak, ¢agini yeniden okumak, bu
okuyusta yeni sorunlar bulmak, bu sorunlar i¢gin
yeni fikirler/¢oziimler iiretmek, bunlari test etmek
ve islemek, refleksiyonlar yapmak felsefece baki-
sin st diizeyidir. Ancak gegmiste kalip gegmisin

(}elseﬁ alanda, felsefe tarihi yazmak ve fi-

sorunlariyla hesaplasmaya ¢alismak ge¢cmisin fel-
sefesini yapmaktir. Felsefenin bizden asil istedigi
zamansal, mekansal ve insani boyutlu evrenselligi
yakalamak icin ge¢misten de yararlanarak, sim-
dinin felsefesini yapip felsefe yapilacak alanlara
yeni soru ve konular kazandirmak, es deyisle bir
nevi gelecegin felsefesini veya gelecek igin felse-
fe yapmaktir. Felsefenin {i¢ boyutlu evrenselligi
ilging bicimde bazen bagka mekana ait bir me-
selenin yeni bir mekana uyarlanmasiyla; bazen
baska zamana ait bir meselenin yeni bir zamanda
islenmesiyle; bazen de baska insan ve kiiltiire ait
bir sorunun bagka bir insan ve kiiltlire uyarlanma-
styla pekald miimkiin olabilmektedir. Biisbiitiin
gokten zembille inen bir insan fikriyati, otantik
bir diistince dizgesi, tamamiyla ve kelimenin tam
anlamiyla yepyeni bir diisiince s6z konusu degil-
dir. Dinsel anlamdaki vahyin ya da “ilham”1n bile
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-yiice bir makamdan niizul etmis olsa da- mekani, zamani1 ve insani biisbii-
tiin g6z ard1 ettigi diisiinlilemez.

Genelde diisiince tarihine, 6zelde ise Islam diisiince diinyasina baktigi-
mizda problemlerin biiyiik oranda benzer oldugunu ancak bunlara yone-
lik ¢oztiimlerin farklilik arz ettigini gérebilmekteyiz. Zira kadim diisiince
mirasina yonelik tutum; bilim, felsefe, din iliskileri; dil, metafizik, Tanr
tasavvuru, psikoloji ve bilgi anlayisi; ahlak ve etik sorunlar; siyaset ve dev-
let gibi konular gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ehemmiyetini siirdiir-
mektedir. Fakat bu konularda ileri siiriilmiis ¢6ziim Onerileriyle yetinmek
yeterli olmadigi gibi yeni ¢6zliim dnerilerine de oldukea ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Bu da bagka bir ifadeyle gegmisten yararlanarak simdinin ve gelece-
gin felsefesini (veya gelecek icin felsefe) yapmaktir. Bazi diisliniirlerimiz,
filozoflarimiz veya alimlerimiz bu ihtiyac1 ge¢miste karsilamaya galigmis;
ancak dogal olarak sunduklari ¢oziimler kendi doneminin baglamimi tasi-
mistir; daha agik bir ifadeyle kendilerine ait bir felsefe yapmislardir. Elbet-
te onlarin ¢aglar1 agan fikirleri vardir, ancak bu fikirlerinin tiimiinii bugiin
-oldugu gibi- kullanmamiz s6z konusu olamaz. Su var ki, ¢oziimlerindeki
bakis agilari, metotlari, yaklagim tarzlari, mantaliteleri/zihniyetleri kisaca
vizyonlar1 gz ard1 edilemez. Ciinkii bu vizyon, Islam ve Bat1 diinyasinda
birgok filozof, felsefi akim ve hareketin ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur.
Ancak maalesef felsefl aragtirma ve tiretimlerin, filozoflarin goriislerinin
aktarrmi ve sunumu héline déniismeye basladigi giiniimiiz islam diinya-
sinda, esas yapilmasi gerekenin yeni ¢oziimler ve iddialarla ortaya ¢ikmak
oldugu unutulmus gibidir. Daha da kotiisii, birakin yeni teorilere, en basit
bir tespite bile “iddiali” “yaftasi”yla engel olunmaktadir. Elestiri ise ¢esitli
nedenlerle “elestiri” ad1 altindaki tepkilere maruz kalmaktadir.

Iste bu noktada, en azindan veya belki, yeni ¢dziimler veya teoriler igin
bliytik diisiiniirlerin bakis agilarina ve vizyonlarina bakmak bir yol olarak
onerilebilir. Elbette ¢oziimler tarihsel olabilir, fakat vizyonlar, bakis acilari,
metotlar vs. ¢cogunlukla bu tarihselligi asar. Kanaatimizce Farabi de ¢aglar
Otesi bir vizyona sahiptir ve eserleriyle karsimizda okunmak ve asilmak
i¢in durmaktadir.

Burada Farabi’yle ilgili calismalarin yetersiz oldugunu sdyleyecek de-
giliz. Elbette ona dair ¢ok sayida ¢aligsma vardir. Farkli konulardaki goriis-
leri cesitli tarzlarda karsimiza konmustur. Ancak buradaki asil sorun, iste
bu c¢abalarin 6tesine gegememektir. Bu nedenle, temel tezimizle uyumlu
olarak, biz bu ¢alismamizda Farabi nin biitiin goériislerini ele almayacagiz.
Fakat burada Farabi’nin bilimler aras1 entegrasyon, bilimler tasnifi, dil ve
kavram {iiretme cabasi, Tanr1 tasavvuru ve kozmoloji anlayisi, bilgi teori-
si, ahlak ve siyaset gibi konulardaki temel fikirlerini, orijinal katkilarmi
ve bunlarda gizli olan bakis agis1 ve vizyonunu vurgulayarak bu vizyo-
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nun giiniimiiz {slam diisiincesine yapacagi katkiya, cagimiz Islam diinyas1
icin anlamina, 6rnekligine ve ayrica giinlimiiz hikmet arayisi i¢in yerine
ve dnemine deginmeye ¢alisacagiz. Bunlara ilave olarak Farabi’den edini-
lecek bu birikimin giiniimiiz islam medeniyetinin gelisim ve doniisiimiine
nasil katki yapabilecegine doniik onerilerde de bulunmaya ve bu konuda
tartigmalar agmaya ¢alisacagiz.

1. Bilim, Felsefe ve Bilimler Aras1 Entegrasyon

Bugiinkii Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’a oldukca yakin fakat
Kazakistan smirlar igerisinde bulunan Farab/Otrar bolgesinde dogmus
olan Farabi (6l. 950); matematik, astronomi, miizik, fizik, biyoloji, psi-
koloji, tip, firaset, mizag, simya ve astroloji gibi bir¢cok bilimle ugragmis-
tir. Tlimler tasnifi de yapan Farabi; hareket, kuvvet, agirlik, zaman, miktar,
bosluk, uzam, nicelik, sinirsiz, sonlu, 151k, ses, 1s1, hava katmani olaylari,
g0k nesneleri gibi fizik ve doga konularini, ya tek basina ya da Aristoteles
(61. MO 322) yapatlarmi agiklayarak ele almistir. Astronomide Batlamyus
(1. 168), matematik ve geometride Oklid (61. MO 275) gbriislerini agmus,
tipta Hipokrat (61. MO 370) ve Galen (61. 201), psikolojide Aristoteles iize-
rine ¢calismigtir. Miizikte, giris kitaplar1 yaninda, uzmanlik gerektiren ko-
nular ayrintilandirmigtir. Felsefede, felsefe kavrami, tanimi, ortaya ¢ikisi,
gerekliligi, filozoflarin adlar1 gibi giris niteligindeki eserlerin yan1 sira zat,
toz, mahiyet, hiiviyet, tabiat, bir, birlik, atom, kuvvet, sonlu, sonsuz, mad-
deden ayri tozler gibi 6zel konularda da yazmistir. Felsefenin bilgi, varlik
ve deger gibi ii¢ temel alaninda monografiler, 6zetler, Aristoteles’le ilgili
kiigiik, orta ya da biiyiik boyda telhisler (6zetler) ve tefsirler yapmustir.
Bilgi teorisi ve mantik, bilgi psikolojisi dallarinda, her konuyu ya parca
parca ya da tlimce, ayrintili monografiler halinde irdelemistir. Organon’un
yedisi Aristoteles’in, biri de Porphyrios (61. 305) olan sekiz mantik kitabi-
1 giris, ilave, kiiglik, orta ve biiyiik boyda telhis ve tefsirlerle islemistir.
Varlik ve deger alanlarinda ise, orgiilii ve temelli ana yapitlar vermistir.
Ayrica, Aristoteles ve Platon (61. MO 347) gériislerini ve yapitlarini ta-
nitmus, goriislerini uzlastirma girisiminde bulunmus, Afrodisiash Iskender
(61. 200), Yuhanna Filoponos (51. 570), ibn Ravendi (61. 910) ve Zekeriyya
er-Razi (61. 925) gibi diisiiniirlerin diisiincelerini tartigmistir. Farabi, tim
yazdiklariyla dogrudan ya da dolayl olarak ibn Sina (81. 1037), Ibn Tufeyl
(61. 1186), Ibn Bacce (61. 1138), ibn Riisd (1. 1198) gibi Miisliiman; Yahya
Ibn Adi (8. 974), Albertus Magnus (61. 1280), Roger Bacon (1. 1294),
Gundissalinus (81. 1181), Aquinali Thomas (1. 1274) gibi Hristiyan; Ibn
Meymin (6. 1204) gibi Yahudi olan farkli dinlerden birgok filozofa etki-
lerde bulunmustur.'

! Bu 6zet degerlendirme igin bkz. Miibahat Tiirker Kiiyel, “Deger ve Farabi”, AUDTCF
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Farabi’nin ilgilendigi bu alanlara bakildiginda onun kendisini tek bir
disipline hapsetmedigi goriilmektedir. Bu yaniyla o, adeta bize disiplinler
aras1 kopusun yanligligini ve beraberinde getirdigi tek yonlii bakis agisinin
doguracagi sorunlart haber vermistir.? Bundan dolay1 onun felsefeye bakisi
da farklilik kazanmistir. Ona gore felsefe/hikmet, biitlin alt disiplinleriyle
birlikte bilimlerden kopuk salt bir spekiilasyon olmadig: gibi, biitlin ilim-
lerin iist ismi olup varlig1 ¢esitli agilardan inceleyerek hakikati aramaktir.
Hatta felsefenin ilgilenmedigi, lizerinde goriis beyan etmedigi ve bilgi sa-
hibi olmadig1 hi¢bir varlik yoktur.®* Bu da gostermektedir ki, sosyal bilimler
ve Ozellikle de felsefeyle ugrasan birinin farkli bilim alanlarina vakif olma-
st, o kisinin bakis agis1, ufuk ve vizyonunun genislemesine katki saglayaca-
&1 gibi bilimler aras1 entegrasyon da tek bir bilimde yapilacak ¢alismalara
onemli derinlikler kazandiracaktir. Aksi takdirde asir1 derece uzmanlasma,
giiniimiiz Islam ve Bati diinyasinda sistemli ve kapsamli bakis agilarina
sahip diislinlirlerin ortaya ¢ikmasina engel olmaya devam edecektir.

2. Bilimler Tasnifi: Dinf - Dini Olmayan Ayrimindan Uzak Igerige
Dayali Tasnif

Farabi bir¢ok ilimle ugrastigi i¢in ilimler tasnifinin gerekliligini oldukga
onemsemis bir filozoftur. Onun ilimler tasnifindeki amaci insan bilgisinin
smirlarini belirleme, konularini tarif etme ve aralarindaki baglantiy1 goster-
mektir. O, Thsau’l-ultim adl eseriyle ilk defa cagdaslarina Yunan felsefesinin
miifredat programini ve zamanindaki bilimlerin tasnifini tanitmustir.* islam
diinyasinda Farabi’nin disinda Harezmi (61. 850), Kindi (61. 870), Thvan-1
Safa, Eb(i Hayyan et-Tevhidi (1. 1023), Ibn Sin4, Ibn Hazm (81. 1064), Gaz-
zali (61. 1111), Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (61. 1166), Fahrueddin Razi (61.
1210), ibn Haldun (81. 1406), Taskdpriiliizade (61. 1561) ve Katip Celebi (51.
1658) gibiisimler deilimler tasnifi yapmistir; fakat Farab1, bunlararasindaen

Dergisi, Ankara 1975, ¢. XX, s. 76-77.

Atilla Arkan, “Farabi’nin Goéziiyle Ahlak-Siyaset iliskilerinin Analizi”, Sakarya
Universitesi Iktisat ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2. Siyasette ve Yénetimde Etik
Sempozyumu, Sakarya 2005, s. 395.

Farab1’nin felsefe/hikmet tanimlari igin bkz. Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsilu -
sadde), gev. Hiiseyin Atay, AUIF Yay., Ankara 1974, s. 51-52; Farabi “Aristo
Felsefesi”, Farabi'nin Ug Eseri icinde, cev. Hiiseyin Atay, AUIF Yay., Ankara
1974, s. 107-108; Farabi, “Risale fimd yenbagi en yukaddeme kable te’alliimi’l-
felsefe”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik
Yay., Istanbul 2003, s. 113-114; Farabi, “Kitabii’l-cem beyne re’yeyi’l-hdkimeyn
Eflatinel-ilahi ve Aristitalis”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, cev.
Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2003, s. 152.

Macit Fahri, Islam Felsefesi Kelami ve Tasavvufuna Giris, ¢ev. Sahin Filiz, insan
Yay., Istanbul 2008, s. 68.
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etkili ve 6zglin bir tasnife yer vermekle 6ne ¢ikmistir denilebilir.’

Farabi’nin ilimler tasnifi, felsefi mirasa dayanmakla beraber birtakim
orijinalliklere de sahiptir. Ornegin o, ilimler tasnifinde besinci siranin “me-
deni ilim, fikih ilmi ve kelam hakkinda” oldugunu belirtmistir. Farabi’nin
bu kisimda ele aldig1 ilimler Aristoteles’in “ameli ilimler” dedigi ahlak,
iktisat ve siyasete karsilik olmakla beraber, onu agmaktadir. Ciinkii Farabi
bu suretle “medine™nin siyasetinden iimmetin siyasetine, hatta insanligin
kanunlarina ve milletler aras1 hukuka intikal etmektedir. Onu ayiran baska
bir nokta da fikih ve kelam gibi tamamen Islami mahiyette olan ilimlerle
Yunan menseinden gelen ilimleri ayni1 kategori i¢cine koymasi ve birincileri
ikincilere mahiyet bakimindan baglamasidir.® Yine Farabi dil ve mantigi
bilim kabul ederek Aristoteles’ten ayrilmistir. Dolayisiyla Farabi’nin Th-
sd’da Aristoteles’ten daha kapsamli ve yeni bir bilim siniflandirmasi yap-
t1g1 sOylenebilir.”

Farabi’nin ilimler tasnifinde kendi medeniyetinde ortaya ¢ikmis ilimlere
yer vermesi ve yeni bir bilim tasnifi yapmasi, kiiltlirliyle barisiklig1 ve ge-
nis ve ileri vizyonuna giizel bir 6rnektir. Farabi’nin ilimler tasnifinin bagka
bir dnemi yukarida gectigi iizere disiplinler arasi iliskilere yaptig1 vurgu
ve bununla ilgili tespitleridir. Bu ¢abasiyla Farabi tiim ilimler ile felsefe
arasinda gii¢lii ve derinlemesine bir entegrasyon saglamaya c¢alismigtir.®
Farabi’nin ilimler tasnifinin diger bir 6nemi de ilimler tasnifinde Harezmi,
Thvan-1 Safa, Gazzali, ibn Hazm ve baskaca Miisliiman diisiiniirlerin yap-
t181 gibi akli ilimler ve nakli ilimler (nakli ilimler igerisinde dini ilimlerin
yer aldig1 bilinmektedir), din ilimleri ve diger ilimler, Islami ilimler ve
gayri Islami ilimler vb. gibi® dini ve dini olmayan ilimler seklinde bir tas-
niften kaginmig olmasidir. O, ilimleri sirasiyla 1. Dil ilmi, 2. Mantik ilmi,
3. Matematik ilimleri, 4. Tabiat ve ilahiyat ilimleri, 5. Siyaset, fikih ve

5 Cevher Sulul, “islam Felsefesinde ilimlerin Siniflandirilmasi Gelenegi”, DEU.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2002, sy. 16, s. 223. Ayrica bkz. Siileyman Gokbulut,
“[lim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi,
2007, c. VIIL, sy. 19, s. 245-264; Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Girig, TDV
Yay., Ankara 1997, s. 117-127.

6 H. Ziya Ulken’den nakleden Sulul, “islam Felsefesinde ilimlerin Simiflandiriimasi
Gelenegi”, s. 234.

7 Alparslan Agikgeng, “Islami Bilim ve Felsefe Anlayis1”, Journal of Islamic Research,
July 1990, c. 1V, sy. 3, 5. 177, 178.

8 Farabi’de bilimler aras: iliski konusunda bkz. Majid Fakhry, Al-Fdrdbi, Founder of
Islamic Platonism: His Life Works and Influence, Oneworld Pub., Oxford 2002, s.
40-49.

9 Mehmet Bayraktar, Islam da Bilim ve Teknoloji Tarihi, TDV Yay., Ankara 1985, s.
21-27; Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s. 117-127; Murteza Bedir, “Islam
Diisiince Geleneginde Nakli Ilim Kavrami ve ibn Haldun”, Isldim Arastirmalart
Dergisi, 2006, sy. 15, s. 5-31.
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kelam ilmi seklinde tasnif etmistir.'® Bu tasnife bakildiginda dort ve be-
sinci siradaki ilimlerin igerisinde, diger diisliniirlerin ifade ettigi manada
dini ilimler yer alsa da, Farabi’nin tasnifinde ayrica bir dini ilimler grubu-
na rastlanmamaktadir.!" Bu da Farabi’de ilimler tasnifinin esas itibariyla
aragtirma alanina veya icerige gore yapildigimi gostermektedir. Ayrica bu
tasnif, ilimlerin istlinliik, hiyerarsik vb. tarzdaki tasnifi olmayip sadece
icerik agisindan ve bilimin kendisinin 6ncelendigi bir tasniftir. Bu tasnif-
te bilginin veya bilimin dini olan1 veya olmayani, dine uygun olani veya
olmayani, dinilestirileni veya dinilestirilmeyeni gibi kaygilarin bir kriter
olarak yer almadig1 goriilmektedir.

Iste bu noktada Islam diinyas1 Farabi’nin bu vizyonuna yaklasmak bir
kenara, adma “Bilginin Islamilestirilmesi” denen bir teoriyle “Islami bi-
limler” ile pozitif bilimler arasinda s6zde var olan ugurumu ortadan kal-

10 Farabi, [hsdu l-uliim, gev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 44-45. Farabi’nin
bagka eserlerinde bazi ilim tasnifleri yaptigin1 gorsek de bunlarin onun nihai ilimler
tasnifi oldugunu sdylemekten ziyade felsefenin alt dallarinin belirlenmesine yonelik
tasnifler oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Aristoteles’e dayanan bu
tasniflerden birine gore felsefe sanati once nazari ve ameli, sonra nazari felsefe
matematik, fizik ve metafizik; ameli felsefe de siyaset ve ahlak olmak {izere alt
dallara ayrilmaktadir. Farabi bu tasnife mantik ve gramer ilimlerini de eklemistir.
Bkz. Farabi, “et-Tenbih ala sebili’s-sadde”, Fdrdbi nin Iki Eseri i¢inde, ¢ev. Hanifi
Ozcan, IFAV Yay., Istanbul 2005, s. 183-184; 184-190.

Benzer durumun Ibn Sina igin de gegerli oldugunu ileri siirenler vardir. Bkz. Bedir,
“Islam Diisiince Geleneginde Nakli {lim Kavrami ve ibn Haldun”, s. 6-7. Ancak ibn
Sind’nin Aksamu 'l-ultimi’l-akliyye adli eserinde Farabi’nin felsefe i¢in yaptigi tasnife
benzer bir tasnif yaptigi, diger bazi eserlerinde (Uyiinii 'I-hikme, Ddnisndme-i ald,
mantiku’l-megrikiyyin gibi) bu tasnife ufak ilavelerde bulundugu, sadece Mantiku ’I-
megrikiyyin adl eserinde ameli ilimlerin siyaset boliimii igerisinde Islam hukukuna
yer verdigi (Bazi aragtirmacilar teorik felsefenin ii¢ kismina teolojiyi dahil ettigini
de soylemektedir. Bkz. M. Nesim Doru, “Mesriki Diisiinceden Israki Felsefeye Bir
Yol Var m1?”, Siihreverdi ve Isrdk Felsefesi iginde, edit. M. N. Doru, K. Gokdag,
Y. Kaplan, Otto Yaynlari, Ankara 2014, s. 88.) ifade edilmistir. Bkz. Ayse Sidika
Oktay, “Ibn Sina’min Ilim, Felsefe Anlayis1 ve Din Felsefe iliskilerine Yaklasimi”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012/1, sy. 15, s.
290-292; Hasan Akkanat, “Ibn Sina’nin Akli Bilimlerin Béliimleri Adli Risalesinin
Ceviri ve Incelenmesi”, Dini Arastirmalar Dergisi, Mayis-Agustos 2008, c. XI, sy.
31, s. 195-204, 230-234; Hidayet Peker, “Ibn Sina’nin Bilimler Simiflamas1”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. IX, sy. 9, 2000, s. 447-452. Fakat biz de
Ibn Sina icin gizilen ilimler tasnifinin onun nihai tasnifi olmadigmi diisiiniiyoruz.
Bkz. Ahmet Kamil Cihan, “Bilimler Tasnifi ve Ibn Sina”, Ercives Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2000, sy. 9, s. 447. Bu kanaate ilave olarak Ibn Sina’nn,
bu konuda da Farabi’yi takip ettigi ger¢eginden hareketle bu meselede orijinal ve
ilk olma niteliginden uzak kaldigini sdyleyebiliriz. Bunlarin disinda geriye bir de
ibn Sina’nin dini ilimleri ilim olarak gormedigi seklinde bir iddia kalmaktadir. Son
tahlilde Farabi’nin ilimler tasnifindeki bakis agisinin Islam diinyasinda ilk ve 6zgiin
olmakla farklilik kazandigin1 gayet tabii bir sekilde ileri stirebiliriz.
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dirma girisimlerine sahne olmustur. Bilinmektedir ki, “Bilginin Islamiles-
tirilmesi” metodolojisini gelistirmeye yonelik en bariz ¢alismalar “Diinya
Islam Diisiincesi Enstitiisii” tarafindan yapilmistir. Bu enstitii “Bilginin
Islamilestirilmesi”ne teorik bir ¢er¢eve olusturmak icin 1980°li yillarda
“Bilginin Islamilestirilmesi: Prensipler ve Uygulanacak Metot” isimli bir
risale yayimlamstir. Ismail Raci el-Faruki’nin ingilizce olarak, Abdulha-
mid Ebu Siileyman ve Taha Cabir el-Ulvani’nin Arapga olarak nesrettikleri
bu risalede iki hususa dikkat ¢ekilmistir. Bu; bir tarafta Islami ve sekiiler
yonleri bulunan iki basli bir egitim, diger tarafta Islami yoniin sinirinim bel-
li olmadig bir yonelis olarak ifade edilmistir. Bu metinde, iki bash egitimi
sona erdirmek ve timmeti i¢inde bulundugu krizden kurtarmak i¢in dini ve
diinyevi branglar arasinda saglam bir birlikteligin geregine 6nemle vurgu
yapilmistir. Enstitli bu nedenle 6gretim biitiinliigiinii gerceklestirme isini,
yeni ihtisas alanlarii ve kiiltiirel ilimleri esit seviyede iiniversite hocala-
rina devretmis ve biitiinliigii saglamaya yonelik olarak “Bilginin Islami-
lestirilmesi” konusunda akademik kitaplar yayimlamay1 taahhiit etmistir.
Ayrica bu isi, “Bilginin Islamilestirilmesi” faaliyetinin en 6nemli ydnii
saymustir. “Bilginin Islamilestirilmesi” faaliyeti, muhtelif ¢alismalarin Is-
lamilestirilmesini gergeklestirme noktasinda uygulamaya da ge¢mis ve o
donemin giivenilir ve yirmiyi askin ihtisas alanlarinda Islami bakis acisina
uygun akademik kitaplar yayimlanmustir.'?

Ancak yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan “Bilginin Islamilestirilmesi” ¢a-
basinin hem kendisi hem de bunun ortaya ¢ikmasina yol agan etkenler, yak-
lasik bin y1l 6nce Farabi tarafindan ortaya konan bakis agis1 ve 6ngoriiniin
seviyesine ulagmak bir yana gerisinde kalmistir. Evet, bilginin Islamilesti-
rilmesi ortaya atildig1 andan itibaren elestirilmistir. Ama kimileri, bilginin
Islamilestirilmesini Islami ve gayri Islami bilimler ayrimini kabul ederek
reddederken kimileri de her ne kadar dini ve din dis1 ayrimini yanlis bulsa
da elestirilerinin arka planinda bu ayrimin izlerini tagimistir. Bu elestiriye
gore bilim alan1 aklin, deneyin ve gbzlemin konusu olup bunlarla incele-
nir, irdelenir, kanitlanabilir ya da yanhslanabilir bir niteliktedir. Inang alan
ise esas itibarryla bilim alaninin 6zelliklerine sahip degildir. Fakat yine de
inang alanina ait bilgilerin akla aykir1 olmamasi gerekir. Bununla beraber
akli asabilen inang bilgilerinin bulundugunu da unutmamak gerekir. Bu
elestiri bu nedenlerden dolay1 bilginin Islamilestirilmesi ¢abasini yanlis ve

2 Luey Safi, “Bilginin Islamilestirilmesi Bilgisel Y&ntemlerden Icra Metotlarina
(Gegis)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cev. Omer Pakis, 2006, c. V1, sy.
3, s.275-276; Mevliit Uyanik, Bilginin Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam Diisiincesi,
Ankara Okulu Yay., Ankara 2014, s. 156-159. Bilginin Islamilestirilmesi ile ilgili
daha fazla bilgi ve tartisma igin bkz. Ismail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi,
cev. Fehmi Koru, Risale Yay., Istanbul 2004.
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sa¢ma bulmaktadir.'

Oyleyse bilginin Islamilestirilmesi tezi, bu tezin ortaya ¢ikmasina yol
acan bakis acilar1 ve bu ¢abaya yonelik elestiriler, Farabi’nin bakisiyla ki-
yaslanamaz. Farabi icin bilginin Islamilestirilmesi ve bilimlerin birlesti-
rilmesi gibi bir sorun yoktur. Sayet onun din-felsefe uzlastirmasi yaptigi,
bunun da bilimler arasinda dini ve gayri dini olanin1 uzlastirmak oldugu
sOylenirse, sunu unutmamak gerekir ki, o donemde yapilan bu uzlastir-
malarin bilylik oranda 1. Felsefeyle ugrasanlarin felsefeye muhalif olanlar
karsisinda kendilerini savunmak, 2. Islam diinyasinda entelektiiel ve akli
diisiinceyi canlandirmak ve bunun dine aykir1 olmadigimi gostermek, 3.
Din ilkelerinin, inanmayanlara ve elestirenlere karsi akil alir seyler oldu-
gunu gostermek i¢in oldugudur." O donemde herkes bu kaygilarla felse-
fe-din uzlagtirmas1 yapmamis bile olsa en azindan Farabi’de bu kaygilarin
oldugunu sdyleyebiliriz. Sayet Farabi i¢in bdyle bir sorun olsaydi felse-
feyle ugrasmaz, caligmalariin her noktasina felsefi bakisini yansitmazdi.
esas itibariyla din-felsefe ayrimi ve ¢atigmasi diye bir sorun yoktur. Hatta
ilimleri Farabi gibi taksim etmeyen ve din-felsefe uzlastirmasina yonelen
diger klasik dénem Islam filozoflar1 i¢in de din ile felsefenin uzlasip uzlas-
mayacagi tam anlamiyla bir sorun degildir. Bu sorun bagkalarindan dolay1,
disaridan gelebilecek tepkiler vs. gibi nedenlerle filozoflarca ele alinmis bir
meseledir. Eger onlar i¢in bdyle bir sorun olsaydi, felsefeyle ugrasmamala-
r1 ve felsefe yapmamalari gerekirdi.'s

3. Dil Algisi ve Kavram Uretme Cabasi

Farabi’nin dile verdigi 6nem onun dil ilimlerini ilimler tasnifinin basina
koymasindan ve Kitabii’l-elfaz ile Kitabii’l-hurGf gibi eserlerini ¢cogun-
lukla dil ve dil ile ilgili ilimlere hasretmesinden anlagilabilir. Farabi Kita-
bii’l-hurif’ta dilin dogusu ve kokenini tarihsel ve antropolojik agiklamalar
esliginde incelemis, felsefl kavramlarin olusum, doniisiim ve Arapgaya ge-
¢is stirecini 0rneklerle tahlil etmistir. Farabi, felsefe ve bilim yaptigi Arap-
¢a dilinde karsilastig1 sorunlari tespit etmis, bu sorunlar lizerine diisiinmiis
ve herhangi bir 6n yargi ve savunma psikolojisine girmeden bu sorunlara

13 Safi, “Bilginin Islamilestirilmesi Bilgisel Yéntemlerden icra Metotlarma (Gegis)”, s.
282-283; 1. Erol Kozak, “‘Bilginin Islamilestirilmesi’ mi, ‘Islam’in Bilgilestirilmesi’
mi?”, Bilgi, 1999/1, s. 106-107. Diger elestiriler ve degerlendirmeler igin bkz.
Uyanik, Bilginin Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam Diisiincesi, s. 185.

14 Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s. 158.

15 Farabi’de felsefe din iligkileri ve uzlastirmasi hakkinda bkz. Farabi, Mutlulugu
Kazanma, s. 51-62; Farabi, Kitabii'I-hurif, ¢ev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul
2008, s. 69-72, 88-91; Hiiseyin Atay, “Onsoz”, Fardabi'nin U¢ Eseri iginde, gev.
Hiiseyin Atay, AUIF Yay., Ankara 1974, s. V-VIIL
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¢ozlimler tiretmeye ¢alismustir.'®

Farabi’ye gore dil, belli evrelerden gegerek olgunlagmaktadir. Bu olgun-
lagma siirecinde dil i¢erisinde olusan ilk metot hitabet metodu, sonrasinda
ise sirastyla cedeli, sofistik ve burhan metodudur. Dil, burhani metoda ula-
sinca olgunlagsir. Farabi, Arapcanin bastan beri hitabet metodunu kullandi-
gin1 ve kendi donemindeki haliyle heniiz burhani metoda kavusamadigin
ileri siirmiistiir. Hitabet metodunu kullanan bir dilin teorik meseleleri hayal
ve ikna yolu ile ele aldigimi ifade eden Farabi, burhani metodun zorun-
lu-dogru-kesin bilgiye ulagtiran metot olmasi nedeniyle Arapganin burhani
diizeye ulagmasi gerektigini belirtmistir.!?

Farabi Arapgada yaganan bu sorunu giderme amaciyla birtakim arastir-
ma ve ¢abalara girismistir. Malumdur ki, Farabi’nin Yunan felsefesi tizerine
yaptig1 serhlerin cogu mantik iizerinedir. O, Aristoteles’in Organon serisi
iizerine ¢aligmalar yapmis (¢eviri ve serhler), bunu yaparken mantik kav-
ramlarinin Arapga karsiliklarin1 bulmaya calismistir. Ayrica Kitabu’l-elfaz
ve Kitabii’l-hurGf gibi telif eserlerinde, Aristoteles diisiincesinin tasiyicisi
olan kavramlarin Arapga terimlerle nasil ifade edilebilecegini tartigmis,
boylece dilin burhan diizeyine ulagmasi ile ilgili girisimlerde bulunmustur.
Bunun i¢in o, dnce Arapganin dil durumunu tahlil ederek bu dilin anlam
diinyasmin yapict 6gesi olan hitabet metodu ile Yunan dilinin anlam diin-
yasinin yapict 0gesi olan burhan metodunu karsilastirmistir. Daha sonra,
Arapga kelimelerin kavramsal boyutunu tahlil edip onlarin delalet ¢erce-
velerini mantik ilmine gore ortaya koymus; Yunanca mantik terimlerinin
Arapgadaki karsiliklarint bularak, Arapga kelimelerin ve edatlarin mantik
ilmine gore siiflamasini yapmistir. Denilebilir ki Farabi, Yunan Felsefesi-
nin anlam diinyasina mantik kapisindan girmistir. Clinkii mantik ilmi, saf
teorik ilim olarak sadece akli diisiinceyi ihtiva etmekte ve sadece anlami
ele almaktadir. Bu baglamda Farabi, metinlerle degil anlamlarla ilgilenmis,
yani o bir metin sarihi degil anlam aktaricist olmustur.'®

Farabi’nin Yunan Felsefesini ve onun temelini olusturan burhan ilmini
ceviri asamasindan anlama ve 6ziimseme asamasina tasirken izledigi yon-
tem su sekilde belirtilmistir: 1. Etkileyen kiiltiirden nakledilen anlamin,
dilden bagimsiz hale getirilmesi yani anlamin asli ortami olan Yunan di-
linin anlam diinyasindan ayrilmasi ve dilden bagimsiz bir sekilde deger-
lendirilmesi. 2. Anlamin herkes i¢in yorumlanmasi ve akilda salt nazariye
haline gelmesi, yani anlamin akilda diizenlenmesi. Bagka bir ifadeyle “Yu-
nan dilinin anlam diinyasindan aldig1 felsefi anlamlar1 Arapganin dil kalip-

16 Bkz. Farabi, Kitdbii 'I-hurif, s. 69-95.

'7 Hasan Ay1k, “Felsefi Kavramlarm Olusmasinda Farabi’nin Rolii”, Gazi Universitesi
Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, c. IV, sy. 7-8, s. 87-88, 78.

18 Ayik, a.g.m., s. 83.
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larina dokmek”e ¢aligmak. 3. Bu anlamin, etkilenen kiiltiiriin diliyle ifade
edilmesi ya da bu dille formiile edilmesi. Yani Yunan dilinden bagimsiz bir
halde distiniilen anlamlari, Arapga ile formiile etmek."

Farabi’nin misyonu, Arap¢anin anlam diinyasi i¢erisinde baska bir kiil-
tiirden nakledilen felsefi diisiince igin rasyonel bir zemin olusturmaktir.
Bunun i¢in o, mantik aletiyle Arapganin anlam diinyasina miidahale etmis
ve diislincenin tiim kadrolarini aklin ilkelerine uygun olarak diizenlemistir.
Adina kavramlastirma dedigimiz bu diizenleme, dilin temel unsurlari olan
isim, fiil ve edatlarin mantik ilmine gore tasnifinden ibarettir. Bu anlamda
Farabi’nin yaptig1 is, Arapcanin uzlasimsal yapisina rasyonel-akli bir mii-
dahaledir. Bu miidahale ile dili rasyonel olarak yeniden kurmakta ve felsefi
diistinceyi formiile edebilecek kivama getirmektedir.?

Farabi bu bakis agisiyla felsefe ve bilim yaparken o alanin kavramlari-
n1 kendi dilimize ¢evirdigimizde literal bir ¢eviriyle sinirli kalinmamasi,
dilimizde tiiretecegimiz kavramlar1 ise anlam yiikiiyle yiikklememiz ge-
rektigini vurgulamis olmaktadir. Bununla birlikte baska dillerin kavram-
larinin dogrudan alimmasi hatasina da dikkat ¢ekmistir. Ancak giinimiiz
Islam diinyasinda kullamilan dillerde, 6zelde Tiirkcede, arastirmacilarin
bu hususa dikkat etmediklerini gérmekteyiz. Ornegin Tiirkgede yillardir
Ingilizce, Almanca, Fransizca, Latince veya Arapga soylenisleriyle felsefi
ve bilimsel kavramlar, oldugu gibi kullanilmaya devam etmektedir. Hat-
ta bunlar1 kullanmak bir ayricalik olarak goriilmektedir. Oysa Farabi’nin
bakis agisina sahip olunsaydi, bu tiir kavramlarin bir¢ok karsiligi ¢oktan
bulunur ve bdylece kendimize 6zgii bir felsefe ve bilim diline sahip olma
imkanimiz olurdu. Diger yandan bazi kavram iiretme ¢abalarina sahit olsak
da bu ¢abalarin birtakim ideolojik saiklerle yapilmasi basarisizliklara yol
acmistir. Baz1 gabalar ise icerik/anlam yoni diisiiniilmeden tamamen bir
kavram tiiretme kaygisiyla yapildigindan kavramlar i¢i bos birer kabuktan
Oteye gecememis ve bu caba da bagarisiz olmustur.

4. Tanr1 Tasavvuru ve Kozmoloji

Orta Cag felsefesinde hakim olan Tanr1 merkezli ve bundan yola ¢ika-
rak agag1 dogru inen varlik hiyerarsisi anlayisi, Farabi’nin felsefesinde de
kendisini gosterir. Farabi’nin, Tanr1 anlayis1 ve yaratilis/varolus izahi sudir
teorisine dayanir. Ayrica hareket, degisim, birlik, ¢okluk gibi bircok prob-

19 Hasan Hanefi’den ([slami Arastirmalar) aktaran Ayik, a.g.m., s. 83-84, izahlar igin
ise s. 84-87. Ayrica Farabi’nin dil ile ilgili goriisleri hakkinda derli toplu bilgiler i¢in
bkz. Hiilya Altunya, Fdrdbi'de Dil Felsefesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
SDUIF SBE, Isparta 2003; Sadik Tiirker, “Farabi’de Dil ve Mantik iliskisi”, Kutadgu
Bilig, Istanbul 2002, sy.1, s. 137-175; Hasan Ayik, Fardbi’de Dil- Mantik Iliskisi,
Karadeniz Basin Yayin, Rize 2007.

2 Ayik, “Felsefi Kavramlarin Olusmasinda Farabi’nin Roli”, s. 94.
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lem de bu teoriyle izah bulur. Fantastik bir kurgu olan bu teoriye gore Tanr1
“akal”, “akil” ve “ma’kdl” olup kendi kendisini diisiinmesi sonucunda bir-
ligine zarar gelmeden kendisinden ilk akil tasar. Bu akil ve kendisinden
sonra gelen diger akillar -yaygin kabule gore- iki diistiniis bi¢imiyle?! (ken-
disini diisinmesi ve ilk Varlig1 diisiinmesi) kendilerinden sirastyla felek
ve bir alttaki akil ortaya ¢ikar. Ay iistii alem denen bu akillar dlemi, ay alt1
veya madde alemine siret vermekle birlikte baskaca islevlere sahip olan
“faal akil”da son bulur.?

Farabi’nin sudir teorisi, kadim felsefi miras ile kendi inang ve kiiltiirii-
niin bir sentezidir. Bu sentez onun sahip oldugu zihinsel dehasiyla yogrul-
mus, orijinallikler ve farkli fikirlerle son halini almistir. Bu durumu gos-
termek tizere Farabi’nin metafiziginden bazi hususlara dikkat gekmemizde
yarar vardir.

S6z gelimi, Farabi ile Platon arasinda benzerlikler oldugu gibi farklilik-
lar da bulunmaktadir. Ornegin Farabi alemin ontolojik ve metafizik agik-
lamasini yapma gayretine girerken, Platon alemle ilgili birtakim bilimsel
sorularin cevaplarint “mit”lere birakabilmis ve metafizik ilkelerde derin-
lesmeksizin, astronomik bir goriis agisindan, semanin diizenini matematik-
sel bir gekilde kurabilmigtir.”

Diger yandan Farabi’deki onuncu akil Aristoteles’in De Anima’sinin faal
akli olsa da Farabi’ye gore buradaki faal akil evrenin ilk nedeni degildir.
Ciinkd faal akil, fonksiyonunu icra etmek i¢in ay alt1 diinyanin maddesine
ihtiya¢ duymakla kendi kendisine yeten bir varlik olamamaktadir. Kendi-
sine yetmeyen bir varlik da Farabi’ye gore evrenin nihai nedeni olamaz.
Bu yorumuyla Farabi, Afrodisiasli Iskender’in yorumuna muhalefet etmis
olmaktadir.?* Diger yandan Farabi’ye goére madde, on akil kadar eski olsa
da nihayetinde yaratilmigtir. Clinkii madde, faal akildan sudar etmistir.?

Farabi’nin sudir sistemi bir yoniiyle Yunan astronomlarinin 6zellikle

2l Hiiseyin Atay burada {i¢ diigiiniig bigiminin s6z konusu oldugunu sdylemektedir.
Bunlar Tanrt’y1 diistinmesi, Tanri’dan dolay1 zorunlu olusunu diisiinmesi, kendi
Oziine gore miimkiin olusunu diisiinmesi seklindedir. Buna gore de sirasiyla bir alttaki
akil, felek’in (gok) nefsi ve felek’in cismi/maddesi ortaya ¢ikar. Atay’in bu konudaki
kanitlar1 ve degerlendirmeleri oldukca énemlidir. Bkz. Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn
Sina’ya Gére Yaratma, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 174.

22 Farabi, el-Medinetii’l-fdzila, ¢ev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1997, s. 46-53;
M. Yusuf Hiiseyin, “Varliklarin Prensipleri: Farabi’nin Suddr Doktrininde Temel
Prensip”, Felsefe Diinyasi, ¢ev. Glirbiiz Deniz, 2001/1, sy.33, s. 91-99.

2 Roger Arnaldez, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, gev. Hayrani
Altintas, AUIF Dergisi, Ankara, 1978, c. XXIII, s. 349.

24 Herbert A. Davidson, “Risile fi’l-akl”, AUIF Dergisi, ¢ev. Eyiip Sahin, c. XIV,
(2004), sy. 2,s. 271-271.

% Mustafa Yildirim, “Plotinus ve Farabi’de Sudar”, Felsefe Diinyasi, Mart 1994, sy. 11,
s. 50.
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Batlamyus’un evrenin yer etrafinda ezeli olarak dairevi hareketle don-
mekte olan dokuz gok kiiresinden olustugu seklindeki teorisinden, diger
yoniiyle Aristoteles’in feleklerin hareketi hakkindaki yorumundan, baska
bir yéniiyle de Plotinus ve Iskenderiye ekoliinden miilhemdir. Fakat surasi
unutulmamalidir ki; 6rnegin Farabi’nin “el-evvel” ifadesini Tanri i¢in kul-
lanmasi, Plotinus’a dayandig1 kadar Kur’an’daki “O, evveldir, ahirdir”*
ayetine de dayanmaktadir.”’

Farabi’nin “Tanr1”sinin Plotinus’un “Bir”iyle benzestigi kadar ayrigti-
g1 yonleri de vardir. Ornegin Farabi Tanri'y1 gesitli niteliklerle anlatirken
Plotinus “Bir”1 her seyin iizerinde, her tiirlii belirlemenin -iyilik niteligi
harig- 6tesinde goriir. Bu nedenle Farabi’nin Tanr1's1 irade, ilim, kudret gibi
sifatlara sahip Yaratici bir Tanr1 goriintiisii verirken, Plotinus’un “Bir”i bu
Ozellikten yoksun goriinmektedir. Tabii Plotinus’un “Bir”’inin bizim bilme-
digimiz birtakim giiglerinin oldugu muhakkaktir. Ciinkii onun “Bir”ini, her
seyden yoksun, hayali bir varlik olarak kabul edersek tagsma/tiiriim olayini
aciklayamayiz. Zira tagsma olaymin varlig, tagilan seyin varhigmi gerekti-
rir.”®

Farabi’nin Tanr1 anlayisiyla ilgili anlatilacak ¢ok sey olsa da bunlarin
hepsini ele almamiz miimkiin degildir. Fakat su kadarini belirtelim ki, onun
Tanr1 tasavvuru ve beraberinde kozmolojisinin felsefe tarihinin en iyi sen-
tezlerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu sistemde Farabi, bir Miislii-
man olarak Kur’an’daki Allah ve yaratilig bilgileriyle Aristoteles, Platon,
Plotinus ve Batlamyus’un goriislerinden olusan bir terkibi kendi yorumla-
riyla sentezlemistir. Bu sentezde o, teolojisini negatif ve pozitif yonleriyle
ontimiize koymustur. Negatif teolojisiyle Tanr1'y1 nedensiz, tek ve bir (¢ok-
lulugu barindirmama) olarak; pozitif teolojisiyle ise zorunlu, var edici, mii-
dahale edici olarak anlatmustir.?’ Bir taraftan Tanri'nin varligina zarar ge-
tirecek bir hususu diger tarafla gidermeye calisan Farabi, bu yaklagimiyla,
Tanr1 hakkinda nasil konusulmasi gerektiginin giizel bir 6rnegini de bize
gostermektedir. Bu durum bize Tanri'ya bir nitelik atfederken baskaca ne
tiir sorunlarim ¢ikabilecegini diisiinmemiz gerektigini 6gretmektedir. Islam

26 Hadid, 57/3.

27 Arnaldez, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, s. 351-352 vd.

2 Yildirim, “Plotinus ve Farabi’de Sudir”, s. 50.

2 Farabi, “Mifarikat”, Farabi icinde, cev. H. Z. Ulken - Kivamettin Burslan, Kanaat

Kivamettin Burslan, Kanaat Ktb. trs, s. 115-117; Farabi, “Zenon Risalesi”, Farabi
icinde, cev. H. Z. Ulken - Kivamettin Burslan, Kanaat Ktb. trs., s. 109-111; Farabi,
“Ta’likat”, Farabi iginde, gev. H. Z. Ulken - Kivamettin Burslan, Kanaat Ktb. trs.,
s. 84, 93; Farabi, Kitdbu'l-fusiis, Daru’l-Mearif, Haydarabad 1345, s. 4-5; Farabi,
“UyGnii’l-mesail”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, ¢ev. Mahmut
Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2003, s. 119; Farabi, Ideal Devlet, s. 33-46.
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diinyasinda yayginlasan birtakim batil inanglar ve kader, kaza, yaratilis,
6lim, ruh, ahiret hayati, sefaat, rabita vb. Tanri-insan-evren iligkilerine dair
birtakim konulardaki yetersiz ve zayif ¢oziimlerin, sorunlu bakiglarin ve
tutarsiz yaklagimlarin temelinde sistemsiz bir Tanr1 tasavvurunun ve koz-
moloji anlayisinin yattigini, Farabi’nin sistemli ve i¢ tutarlilig1 saglamaya
doniik cabasindaki bakis agisindan yararlanarak fark edebilmekteyiz.

Farabi’nin varolusu izah ¢abasi veya sudir teorisi elestirilebilir. Baz1
sorunlara getirdigi ¢oziimler de yetersiz goriilebilir. Ancak onun bakis aci-
st esas almmalidir. Bu bakis da onun kozmolojisi, kozmogonisi veya sis-
temindeki sentezciligi, metodolojisi ve kendi igerisinde tutarli ¢éziimler
getirmesinde aranmalidir. Ayrica Farabi tiim bu konulara merak duyabil-
mis ve bunlar1 ¢6zmek i¢in irade gosterebilmistir. Bunun karsisinda ise su
sorulari ibretle kendimize sormamiz gerekir: “Giiniimiiz islam diinyasinda
kozmolojik ve kozmogonik merak ne diizeydedir?” “Giiniimiizde Islam
diinyasinda kozmogoni ve kozmoloji ile ilgili kag teori ileri siiriilmiistiir?”
“Boyle teoriler varsa ne denli sistematiktir?”’

5. Sezgiyle Tamamlanan Hakikat Bilgisi

Farab1’de bilgi probleminin, metafizik, psikoloji ve mantikla ilgili olmak
iizere ii¢ temel boyutu vardir: Bilgi, insan zihninde ve ¢esitli psikolojik-fiz-
yolojik siiregler icerisinde gerceklestiginden dolayr psikolojik bir boyuta
sahiptir. Bu agidan bilgi problemi, diger Islam filozoflarinda oldugu gibi
Farabi’de de nefs ve akil teorisi baglaminda tartisilmigtir. Bilginin man-
tiksal bir boyutu da vardir. Ciink{i mantik, insan zihnini yanliga diismekten
koruyan ve ona dogruya ulagsmay1 miimkiin kilan yontemleri saglayan bir
ilimdir.*® Farabi’de bilginin bir de metafiziksel boyutu vardir. Ciinkii insan
akli i¢erisinde gerceklesen bilgi, “miistefad” diizeye ulagmis olan aklin en
sonunda bilgilerini test etmek ve baskaca bilgileri elde etmek i¢in ontik bir
akil olan faal akilla “ittisal”’e ge¢cmeyle hakikat diizeyine varir. Farabi’de
bilgi, mantiksal, duyusal idrak, akil ve nazar, son olarak da sezgisel bir
sirayla gergeklesmektedir.’!

Farabi’nin bilgi anlayisi, 6zellikle metafizik boyutu bakimindan, Pla-
ton ve Plotinus’a; psikolojik ve mantiksal boyutu bakimindan ise Aristo-
teles’e dayanmaktadir. Ancak Farabi’nin ilaveleri de yok degildir. Ornegin
Farabi’nin bilgiye ulagsmada “miistefad akil”1 ortaya atmas1 ve “faal akil”a
yiikledigi gorevler onu Aristoteles’ten farklilagtirmigtir.*

Farabi’de insan akli ay alt1 alem ile ay {istii 4lem arasin1 baglama giiciine

3% Yagar Aydinli, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”, Bilimname, 2004/1, c.
IV, s. 6-7.

31 Bayraktar, [slam Felsefesine Giris, s. 176-184.

32 Mehmet Ali Sar1, “Farabi Epistemolojisinde Akil”, SBArD, Mart 2006, sy. 7, s. 117-
118.
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sahiptir. Iki alem arasindaki bu giiciin baglanma noktas: ise faal akildir.
Ancak baska bir agidan bakilinca da akil, “natik nefs”in bir giiciidiir. Oy-
leyse denebilir ki akil, ay alt1 diinyasindan ay Ustii diinyasina dogru ilerle-
yisini nefs sayesinde yapar. Clinkii nefs(ler), akillarin diisey hiyerarsileri
arasindaki tecellinin her derecesinde, daha {ist basamaklara ylikselmek i¢in
gereken baglanti ilkesidir. Bu bakimdan nefisler sayesinde, semada Ilk 1I-
ke’ye dogru bir yeniden doniis diizeni oldugu sdylenebilir. Fakat bu durum
ay alt1 alemde daha agiktir. Bu alemde bitkilerdeki tamamen bitkisel giicten
insanlardaki akli yeteneklere kadar yiikselen nefs, bizim Allah’a geri don-
memize imkan verir. Bu doniis kendisiyle ugrasanlara kigisel bir hikmet
veren felsefe faaliyetiyle gerceklesebilecegi gibi, kendilerine vahyedilmis
peygamberlerin 0grettigi i1ahi yasalarin altinda fevkalade uygarlagtirilmis
bir sehirdeki siyasi ve toplumsal hayatin araciligiyla da gerceklesebilir.
Bununla birlikte, diger seyler arasinda insan nefsi ay alt1 aleminde cereyan
eden her seye nezaret eden faal aklin ihtimamina olan ihtiyact nedeniyle
semavi cisimlerin nefsinden farklilik gosterir.3

Farabi’nin bilgi anlayisinin ayrintilarina girmeyerek onun bakis acisina
yonelik birka¢ noktaya dikkat ¢ekelim: Diger konularda oldugu gibi bilgi
ve akil konusunda da Farabi’nin felsefl birikime hakimiyeti, onu kullan-
mas1 ve sentezciligiyle karsilagmaktayiz. Onun bilgiyi mantiksal, duyusal
idrak, akil ve nazar bi¢giminde rasyonel ve duyusal bir boyutla sinirlandir-
mayi1p faal akilla ittisal ile sezgisel bir boyuta tagimasi, sirf entelektiiel bir
kurgu ortaya koymak i¢in degildir. O bu sayede, vahiy ve ilham gibi ras-
yonel ve duyusal olarak izah1 gii¢ olan ve dinde de yeri bulunan bilgi kay-
naklarina bir temel saglamis olmaktadir. Ayrica niibiivvet konusuna felsefi
bir agiklama getirmistir. Farabi, bir filozofun sahip oldugu ama herkesce
anlagilmasi gii¢ olan hikmetin gizemli yoniine de a¢ilim saglamis olmak-
tadir. Buna ilaveten o, bilgi anlayisiyla, kozmoloji ve varlik anlayisinin
anlam kazanmasini saglamis ya da tam tersine bilgi kuraminin temelini
olusturmak i¢in boyle bir kozmoloji anlayist gelistirmistir. Tiim bunlari ya-
parken felsefesinde agiklara ve gediklere yer birakmamaya ¢alismigtir. An-
cak giiniimiiz Islam diinyasinda Bati’nin gelistirmis oldugu pozitif nitelikli
bilgi anlayislarinin alternatifi ya da Islami perspektiften farkli bir sentezi
ortaya konamamistir. Ozellikle rasyonel, duyumsal, psikolojik, mantiksal
ve sezgisel yonlere sahip olan, hele hele metafiziksel bir altyapisi bulunan
bir bilgi teorisinden s6z etmek imkansiz gibidir.

6. Ahlak ve Siyaset: Ahiret ve Diinya Mutlulugu

Farabi felsefesinin, “Her insan dogal olarak mutlu olmak ister.” nerme-
sine dayandig1 ve felsefesinin amacinin mutlulugu gerceklestirmek, siste-
minin her bir pargasinin bu kavramla iliskili oldugunu séylemek miimkiin-

33 Arnaldez, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, s. 356.
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diir. Mutluluk, Farabi’ye gore, insanin kendisi i¢in var oldugu en son yet-
kinligi, mutlak iyiligi ifade eder. Bu yetkinlik elde edildiginde, istenecek
baska bir sey kalmaz. Mutluluk, biitiin iyiliklerin ve amaglarin arasinda sa-
dece kendisi i¢in istenen yegane iyilik ve amagtir. Farabi, ger¢ek mutlulu-
gu, insanin maddi boyutunun belli bir disiplin i¢erisinde yok edilmesi veya
daha dogrusu asilmasi ve ruhun maddi olan her seye karsi tam bir bagim-
sizlik kazanmasi olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla insan, Farabi’ye
gore, bir akil varligidir ve onun kendine has yetkinligi, yani mutlulugu da
akla dayal1 bir yetkinlesme siireci icerisinde gergeklesmektedir. Farabi’ye
gore, her bir varligm yetkinligi onun tiirsel ayrimu ile ilgili bir yetkinliktir
ve insanin tiirsel ayrimini da akil olusturmaktadir. Bu durumda, aklin islevi
olan diistinme ile insanin en son gayesi olan mutluluk arasinda zorunlu bir
iligki bulunmaktadir. Farabi’ye gore mutluluk, insanin kendisini ve igeri-
sinde yasadig1 evreni nedenleri ile bilmeyi, yani felsefe yapmay1 gerekli
kilmaktadir.** Bu da onun felsefi sisteminde aklin tekamiiliiyle gergeklesir:
Akil, sirastyla “heytlani”, “bilfiil” ve son olarak “miistefad” diizeye ula-
sinca bir sekilde faal akilla ittisal eder ve ittisale kadar elde edilen bilgileri
ittisal ile test eder; hatta bazi yeni bilgiler de kazanir. Iste ittisal diizeyine
ulasan kisi hakikate ermis ve mutlu olmustur. Ancak mutlulugun gergek-
lesmesi teorik akilla ilgili oldugu kadar pratik akilla da ilgilidir. Pratik akail
diizeyinde mutlulugun muhtevaya iligkin bir yonii vardir. Bu diizeyde te-
orik bilginin uygulamaya ge¢mesi ve kisinin “iyi insan” ya da “erdemli
insan” olmasi gerekir.*

Farabi’de mutlulugun pratik akilla iliskisi siyaset s6z konusu oldugun-
da ciddi bir 6nem kazanir. Farabi’nin siyaset felsefesi hem Hz. Muham-
med (s.a.s.)’in yagamindan hem de Platon’un diislincelerinden 6zellikle
Cumbhuriyet ve Kanunlar’indan izler tagir. Onun felsefe ile vahyi bir tek
kisinin sahsinda bir araya getirmesinde bu kaynaklarin izleri vardir. Farabi,
mutlulugun yalniz basina elde edilemeyecegini soyleyerek Stoalilardan;
siyasi hayat1 ihmal etmeyip bu diinyay1 énemseyerek Porphyrios ve diger
birgok Yeni Eflatuncu filozofun ahiret hayatina yogunlagmasi diisiincesin-
den farklilagmistir. Farabi diger yandan ise insanin isteklerini tek basina
elde edemeyecegine inanarak Platon’la ortaklagmistir. Farabi’de toplumsal
acidan mutlulugun temini i¢in iki sey esastir: Mutlulugun nasil bilinip elde
edilecegini gosteren bir sanat yani siyaset ve bu sanatin uygulanabilecegi
bir yer yani “erdemli sehir (el-medinetii’l-fazila).”*® Bunlara ilave olarak,

3 Aydinli, “Féarabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakig”, s. 5; Mehmet Aydin,
“Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Saadet Kavrami”, AUIF Dergisi, sy. 21, s. 303-304.

35 Yasar Aydinl, Fardabi’de Tanr1 — Insan Iligkisi, 1z Yay., Istanbul 2000, s. 101-106,
120-127; Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, s. 181-182.

3¢ Aydin, “Farabi’nin Siyasi Diisiincesinde Saadet Kavrami”, s. 304-305.
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sehrin veya devletin yoneticisi li¢iincii bir esas olarak ileri siirtilebilir.

Farabi’ye gore, mutlulugun elde edilecegi yer konusunda “eskiler” bir
ittifak icerisindedirler. “Erdemli sehir’de bireyin mutlulugu ile toplumun
mutlulugu birlesir. Diinya mutlulugu (birinci kemal) ve ahiret mutlulugu
(nihai kemal) ancak bu sehirde elde edilir. Faziletli siyaset ancak “erdem-
li sehir”de uygulanabilir. Bu yerde yonetici de dnemlidir. Farabi’ye gore
yoneticinin nazari mutlulugu bilmek kadar uygulamasi ve ilaveten baska-
larinin mutluluguyla da ilgilenmesi gerekir. Onun yéneticisi filozof-imam
veya filozof-kraldir. Yani yoneticinin ildhi ve diinyevi boyutu vardir. Bu,
Farabi kozmolojisinde ittisal teorisiyle temellendirilmis ve ay alt1 ile ay
iistli alem arasindaki biitiinlik ve bag saglanmistir. Bdylece onun ideal
devletinde gergek mutluluk idare edeni de edilenleri de igine alan sosyal
bir basaridir.’’

Goriilmektedir ki, Farabi’de siyaset ve ahlak bir biitiinliik gosterir. Nite-
kim Farabi’nin el-Medinetii’l-fazila, Tahsilii’s-sadde, Fusili’l-medeni ve
et-Tenbth ala sebili’s-sadde adl1 eserlerini basindan sonuna kadar bir biitiin
olarak inceledigimizde onun, devleti 6zellikle ahlaki bir kavram olan er-
demle iligkilendirdigini goriiriiz. Ayrica bu eserlerinde siyasetin metafizik
ve psikolojik altyapisini olusturup bir vesileyle erdemler, mutluluk, din,
niiblivvet ve ahiret gibi konularla iligkilendirdigini agik bir sekilde fark
ederiz.*®

Benzer sekilde Farabi’nin erdemli sehrinin yoneticisine bakildiginda
da ydneticinin sahip oldugu on iki 6zelligin, ahlak ve siyaset biitiinliigline
giizel bir 6rnek oldugunu gorebiliriz. Farabi’ye gore erdemli sehrin yoneti-
cisinin organlarinin tam olmasi, iyi bir kavrama ve anlama yetisinin olma-
s1, hafizasinin gii¢lii olmasi, uyanik ve zeki olmasi, giizel konusabilmesi,
O0grenmeyi, 0gretmeyi sevmesi ve dgretimin getirdigi zorluklara katlana-
bilmesi, sehvetine ve midesine diiskiin olmamasi, dogrulugu ve dogrular
sevmesi, onurlu ve comert olmasi, diinyevi seyleri basit gérmesi, adil olup
adaleti ve adil kimseleri sevmesi, azimli ve kararli olmasi gereklidir.** Bu
6zelliklerin ilkinin fizyolojik, diger on birinin ise dogrudan zihni ve ah-
laki 6zellikler oldugu dikkati cekmektedir. Ayrica Farabi’de yonetici siyasi
gdrevinin yan sira bir ahlak dnderi, erdemlerin kendisinde gergeklestigi
model ve iyi davramislar insanlara 6greten bir egitimei olmalidir.*

37 Aydin, a.g.m., s. 306.

38 Farabi’nin, I/deal Devlet, Mutlulugu Kazanma, Mutluluk Yoluna Yéneltme eserlerine
ilave olarak ayrica bkz. Farabi, “Siyaset Felsefesine Dair Goriisler”, Fardbi nin Iki
Eseri iginde, cev. Hanifi Ozcan, IFAV Yay., Istanbul 2005.

39 Farabi, “Erdemli Sehir Halkinin Goériisleri”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
icinde, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2003, s. 145-146. Erdemli sehrin
yoneticisinin diger 6zellikleri i¢in ise bkz. s. 141-144.

40 Arkan, “Farabi’nin Goziiyle Ahlak-Siyaset {liskilerinin Analizi”, s. 391-392.
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Farabi’deki bu ahlak siyaset biitiinliigiinden 6rnek alinacak ¢ok sey var-
dir. Adeta Farabi’nin diinya ve ahiret yasamina vurgusu olan bu biitiinliik,
glinimiizde ahiretin ihmaliyle olugan asir1 diinyevilesmeye yonelik bir
elestiriyi barindirmaktadir. Dolayistyla mutlulugun agkin boyutunun ihmal
edilmesiyle, yasadigimiz diinyay:1 anlamlandirabilmemiz zor goziikmekte-
dir.*! Ayrica Farabi’nin ahlakli ve mutlu olma ¢abasinin insanin 6zgiir bir
varlik oldugu kabuliiyle yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.** Zira kader-
ci bir anlayista ahlakli olmanin imkani yok gibidir.

Farabi’nin ahlak ve siyaset felsefesinin amaci mutluluk, esasi ise er-
dem(lilik)tir. Makyevelli (6. 1527)’nin de temsil ettigi iizere, modern do-
nemde ahlak ve siyaset disiplinleri gorece birbirlerinden bagimsiz otonom
alanlar olarak tasvir olunmaktadir. Siyaset alant degerden bagimsizlagsmis-
tir. Siyaset, erdem ve mutluluk kavramlarindan ziyade gii¢ kavrami iize-
rinden analiz edilmektedir. Giiniimiizde ise bu teorik yaklagimin olumsuz
sonuglar1 gbzlemlenip, postmodern diye nitelendirebilecegimiz literatiir
tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmektedir.** Dolayisiyla merkezinde ah-
lakin bulundugu Farabi nin siyaset felsefesini, deger ve ahlak bakimindan
siyaset kurumunu kaplayan karamsarlik ve tikanmisliga bir ¢éziim olarak
gosterebiliriz.

Bu noktada Farabi’nin yoneticiyle ilgili sartlari/6zellikleri iitopik go-
riliip elestirilebilse de bu hakli bir elestiri degildir. Zira Farabi, bu iitopik
durumun farkina varmis olacak ki, bu 6zelliklerin tiimiinii tastyan birinin
bulunmamasi durumunda, bir kismini tagiyan kisinin, bu da bulunmazsa
alt1 6zellikten olusan ikinci bir sartlar dizisini tagiyan kisinin, o da bulun-
mazsa bu alt1 6zelligin bir kismini tastyan kisilerin bir araya gelerek bir tiir
koalisyon yontemiyle yonetimi olusturmalar1 gerektigini belirtmistir. An-
cak Farabi, tim durumlarda y6neticide hikmet/bilgelik 6zelliginin mutlaka
bulunmasi gerektigini, aksi takdirde o yonetimin, yonetimsizlik oldugunu
vurgulamistir.** Farabi boylece giiniimiiz siyaseti igin ahlak yaninda ger-
ceklik, bilgelik ve uzlasimliligi da 6nermis olmaktadir.

Farabi, siyaset felsefesinde muhalefet konusuna da dikkat ¢ekmistir. Si-
yaset felsefesinde agikea etkisi altinda oldugu Platon’un ele almadig bir
konuya daha vurgu yapan Farabi, bu baglamda erdemli sehirde muhalif
gruplarin ortaya ¢ikabilecegini ve bunlarin s6z konusu goriislerinden dola-
y1, ne bir sehir ne de bir topluluk olusturmadan erdemli sehrin mensupla-
rinin i¢inde eriyip gideceklerini belirtmistir. Farabi, “ayrik otu” (nevabit)
kavramiyla isimlendirdigi muhalifieri; firsatgilar (mutakannistin), yasalar
keyfi yorumlayanlar (muharrife), dinden ¢ikanlar (marika), kotii niyetli ol-
mayi1p yonlendirilmeye ihtiya¢ duyanlar (miistersidiin) vb. sekilde grup-

4 Arkan, a.g.m., s. 395.

2 Aydmli, Farabi’de Tanri — Insan Iliskisi, s. 123.

# Arkan, “Farabi’nin Goziiyle Ahlak-Siyaset iliskilerinin Analizi”, s. 395.
4 Farabi, “Erdemli Sehir Halkinin Goriisgleri”, s. 146-147.
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landirmistir.®

Farabi’de erdemli devletin karsisinda ve disinda, cehalet sehri (el-me-
dinetii’l-cahiliyye), fasik sehir (el-medinetii’l-fasika), degisiklige ugramis
sehir (el-medinetii’l-miitebeddile) ve sapkin sehir (el-medinetii’d-dalle)
bulunmaktadir. Farabi cehalet sehrinin tiirlerini ise zaruret sehri (el-me-
dinetii’z-zarQriyye), zenginlik sehri (el-medinetii’l-beddale), bayagilik ve
diiskiinliik sehri (medinetii’l-hisse ve’s-sukit), seref sehri (medinetii’l-kera-
me), Ustiinliik sehri (medinetii’t-tagalliib), demokratik sehir (el-medi-
netli’l-cemaiyye) seklinde belirtir.*® Bu sehirlerin isimlendirilisinde ana
kriterin sehirlerin mutluluk konusundaki bilgileri veya mutluluga uygun
davranip davranmamalari olduklart dikkat ¢ekicidir.’ Ayrica Farabi’nin
erdemli sehrin karsit1 olarak ele aldig1 ve cehalet sehrinden farkli bir adla
simiflandirdig fasik sehir, degisiklige ugramis sehir ve sapkin sehrin Pla-
ton’da kokenleri yoktur. Bu durum tamamen Farabi’ye 6zgiidiir. Yine onun
bu sehirler igin kullandig1 kavramlarin hepsi islami terimler olup cahil,
fasik ve dalle kavramlar1 Kur'an’dan alinmadir. Farabi’nin erdemsiz se-
hirler hakkindaki fikirleri, Kur'an’in Hz. Muhammed (s.a.s.)’den 06nceki
peygamberlerin i¢inde yasadiklart toplumlar hakkinda yaptig1 tasvirlerle
de paralellik arz etmekte, ayn1 zamanda bu toplumlarin fiil ve goriisleriyle
de ortiismektedir.*®

Bir biitiin olarak baktigimizda Farabi’nin kendisine 6zgii bir siyaset mo-
deli gelistirerek ¢aginin yonetim sorununa ¢oziim getirdigini gérmekteyiz.
Farkl1 yaklasimlar orijinal bir teori liretecek sekilde kullanan Farabi, ah-
lak siyaset biitiinliigline yaptig1 vurgusunda, farkli devlet tiplerini tespit
ederken ahlak ve bilgiyi kriter kabul etmesinde ve muhalif yapilara karsi
baskici yontemlerden kaginmasinda bizim i¢in 6nemli mesajlar barmndir-
maktadir. Ancak giiniimiizde Islam diinyasinda farkli ve 6zgiin bir model
iretilmesi bir yana, yanlis oldugu bilindigi halde ya da kritige tabi tutul-
madan birtakim modeller taklit edilmektedir. Ne tuhaftir ki bu modellerin
mucitleri yine Miisliimanlar degillerdir.

Sonug

Bati diinyas1 igin Aristoteles ne ifade ediyorsa Islam diinyast igin de
Farabi onu ifade eder. Bu nedenle onun hayati, eserleri ve felsefesi kadar
bunlarda sakli olan vizyonu ve bakis agisi da arastirilmali ve bulunmalidir.
Ulkemizde Farabi’nin hayati, eserleri ve felsefesiyle ilgili bircok ¢alisma
yapilmistir. Hatta bu ¢alismamizda yararlanmis oldugumuz bazi kaynaklar
onun vizyonuna da dikkat ¢cekmektedir. Ancak ulagilan bu nokta, Tiirkiye

4 Senol Korkut, Fdrabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara 2005, s. 178-183.

4 Farabi, Erdemli Sehir Halkimin Goriisleri, s. 147-149.

47 Arkan, “Farabi’nin Goziiyle Ahlak-Siyaset Iliskilerinin Analizi”, s. 392

48 Korkut, Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri, s. 184-186.
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i¢in yine de yeterli degildir. Farabi’nin memleketi olan Orta Asya iilkele-
rinde ise onunla ilgili ¢caligmalarin baglangi¢ asamasinda oldugu soylene-
bilir. islam diinyasinda Harezmi, Fergani (1. 865), Birtini (6. 1048), Ibn
Sina, Ulug Bey (0l. 1449) gibi felsefe ve bilimle ilgilenen diisiiniirlerin
yami stra Mukatil b. Siildayman (1. 767 veya 774), Ibrahim b. Ethem (1.
779), Yakub el-Kerhi (6. 779), Sakik el-Belhi (6. 809), Hatem el-Asam
(6l. 857) gibi sufilerin ortaya ¢iktig1 bu verimli cografyanin yeni filozof
ve diigiiniirlere gebe oldugu unutulmamalidir. Ancak bu yeni filozof ve dii-
stiniirlerin “eskilerin” bakisina ve vizyonuna ihtiyact vardir. Bu vizyonlar
icerisinde ilk ve en etkili olmakla temayiiz eden Farabi’nin vizyonu dik-
katle takip edilmelidir.

Farabi’nin vizyonu biitiinciil ve entegrasyonel bir vizyondur. Onun
vizyonu felsefi ve bilimsel mirasi1 dislamayan, ondan yararlanmay1 bilen,
sentezci, birtakim ilavelerle birlikte yeni elestiriler getirebilen, kiiltiir ve
medeniyetini kiiciik gormeyen, onu koruyan bir vizyondur. Tiim bu 6zel-
likleriyle de Farabi’nin vizyonu orijinal bir vizyondur.

Farabi’nin bu vizyonu onun farkli konulardaki yaklasimlarina ¢ok giizel
bir sekilde yansimistir. Bu nedenle onun “felsefesinde sosyopolitik, ente-
lektiiel ve dini hayatin biitiinliigii” acikc¢a goze carpar. Bundan olsa gerektir
ki, Farabi’nin bilim ve bilgi anlayisinda dini-din dis1, Islami-gayri Islami
ayrimlar esas dl¢iit degildir. Bu ifadeyi onun tamamen sekiiler bir ¢izgide
oldugunu belirtmek i¢in degil, hakikatin esas alinarak iki alanin birliktelik
ve uzlagimimi gostermek igin sdyliiyoruz. Bu nedenle giiniimiiz Islam diin-
yasinin bilim ve bilgide artik dini-din dis1, Islami-gayri Islami ayrimmdan
kurtulmasi, hakikati esas kabul etmesi gerekir. Zira “dini” ve “Islami” de-
nen sey, bir sekilde insan denen varligin zihin faaliyetinden ge¢mistir ve
bir yorum olmustur.

Diger agidan bakilinca ise Farabi’nin din ve bilim veya felsefe arasinda-
ki uzlagsmaci tavrini ahlaktan siyasete kadar bir¢ok alana uygulamis olma-
s1, glinlimiizde bu alanlardaki asir1 sekiilerlesmeyi yeniden diisiinmemize
yardimer olmalidir. Farabi’nin siyasetinde hem din hem de felsefe agkin
deger koyucu kaynaklar olarak var olabilmekteydiler. Bugiin ise asir1 sekii-
lerlesme ve laiklesmeyle dinin alani son derece sinirlanmis olup toplumsal
yasamimizi diizenleyecek degerler iiretilememektedir. Dolayisiyla islam
diinyasinin hem bilim ve bilgiye bakisinda hem de siyasi, iktisadi ve ahlaki
sorunlarini ¢6zmede “Bat1”, “Dogu” ve “Atalar Yolu” olmak iizere ii¢ al-
ternatiften birini segmek zorunda olmamasi ve bunun yerine Farabi’ninki
gibi sentezci-6zgiin bir yaklagimi1 benimsemesi daha dogru olur. Dil konu-
sunda sentezci bakistan kismen uzaklagmaya calisan Farabi, kullanilan dili
giiclendirme ve baska dillerden alinan kavramlar yerine kullanilan dilde
bunlara karsilik gelen yeni kavramlar tliretme noktasinda 1srarl tavsiye-
lerde bulunmus, bunu uygulamis ve bu noktada yerellige dikkat ¢ekmis-
tir. Ancak burada, mantik ilmini bir arag¢ olarak kullanan Farabi, Yunanca
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mantik terimlerinin Arapgadaki karsiliklarini bulup Arapga kelimelerin
ve edatlarin mantik ilmine goére siiflamasini yapmis, bu yolla Antik Yu-
nan felsefesinin anlam diinyasina niifuz etmeye calismistir. Bu bigimiyle
Farabi’nin, dil konusunda 6zellikle anlami belirleme noktasinda sentezci
bir yaklagima ydneldigini sdyleyebiliriz.

Giiniimiiz Islam diinyasinin en biiyiik sorunlarindan birinin Tanr1 tasav-
vuru oldugunu soyleyebiliriz. Zira Tanri'nin rolii insanin roliinii belirler.
Inanmis birinin kaderci, 6zgiirliik¢ii, tembel, ¢aliskan, merhametli, gaddar,
akilci, hurafeci vs. olmasi biiyiik oranda Tanri'ya bigilen rol ile ilgilidir. Bu
nedenle Tanr tasavvurunun gozden gecirilmesinde Farabi’nin gorislerin-
den ve bakis acisindan yararlanmak gerekir. Tanr1 tasavvurunun evren an-
layisimizla da ilgili oldugu unutulmamalidir. Evren iizerinde diisiinmek, bu
konuda merakli olmak ve yeni teoriler olusturmak noktasinda en azindan
Farabi’nin merakl bakigindan alinacak ¢ok sey vardir.

Farabi’de ahlak, hem diinya hem de ahiret i¢in oldugundan tek yonlii de-
gil, cift yonliidiir. Cift yonlii olmasi nedeniyle de Farabi, siyaset felsefesine
bliylik onem vermistir. Zira siyaset onun diisiincesinde bu diinyanin mutlu-
lugu i¢in esastir. Farabi’nin siyaset anlayisinin temelindeki zengin birikim,
giiniimiiz Islam diinyasinin siyaset, devlet veya yonetim alanlarindaki za-
fiyetini gidermede dnemli bir 6rneklik saglayabilir. Dini ve sekiiler devlet
sistemlerinin yeniden diistiniilmesi ve irdelenmesi gerekir. Ancak burada
Farab1’nin ontolojik, epistemolojik ve etik acidan temeli iyi 6riilmiis siyasi
bakis agis1 gozden kagirilmamalidir. Bununla birlikte bizden oncekilerin
soylediklerini taklit etmeye yonelmeden, cografyamiza, kurdugumuz me-
deniyetlerimize, inancimiza, kiiltirimiize, insanimiza, yapimiza, huyumu-
za ve aligkanliklarimiza gore yeni, akilc1 ve gergekei teoriler iiretmeliyiz.
Santyoruz ki bu bakis acisi, radikal siyasi yorumlardan, tikanmis yonetim
anlayislarindan, baskici, kapali, bilim ve ahlaktan uzak yonetici/yonetim
bi¢imlerinden ve bunlarin sonucu olan geri kalmighktan uzak kalmanin
Onemli bir anahtar1 olacaktir.
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