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Ozet:

Bu calisma, geleneksel olarak el-Farabi’ye atfedilen et-Ta Iikat
isimli eserin yazara nispeti konusundaki sorunlari ele almakta ve ya-
pilacak daha genis bir arastirma i¢in miilahazalar sunmaktadir. Calis-
manin tezi, s6z konusu eserin el-Farabi’ye nispetinin problemli oldugu
ve son tahlilde yazarin el-Farabl olmadigidir. Bu dogrultuda, ¢alisma
once bahsi gecen eserin zikredildigi Tabakat kaynaklarini degerlendir-
mekte ve eserin bu kaynaklarda el-Farab1’ye nasil atfedildigi konusunu
sorunlartyla birlikte tartigmaktadir. Daha sonra et-Ta likat, ayni adla
[bn Sina’ya atfedilen ve muhteva itibartyla benzerlik gosteren baska bir
eserle ornek yardimiyla mukayese edilmektedir. Sonug olarak, bu ¢a-
lisma, ad1 gecen eserin muhteva itibariyla Ibn Sina’ya atfedilen eserden
cesitli yollarla yapilan diizensiz alintilardan miitesekkil oldugunu ve bu
ilk degerlendirmeler miivacehesinde eserin el-Farabi’ye atfedilmesinin
dogru olmayacagini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: ez-Tu Tikat, el-Farabi, Ibn Sina.

Some Remarks on al-Ta ligat Attributed to al-Farabi
Abstract:

This study deals with the issues and problems surrounding a work
entitled al-Ta ligat, which is traditionally ascribed to al-Farabi, and
presents preliminary remarks that would be beneficial to a broader in-
vestigation towards the authenticity of the aforesaid work. The main
argument of this study is that the ascription of the work to al-Farab is
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problematic at best and it should not have been authored by al-Farabi.
To that end, this research note first tackles how biographical dictiona-
ries (Tabagat sources) treat the work at hand with a view to finding out
any evidence for its authenticity by pointing out the problems there-
with. Moreover, al-Ta ‘ligat is compared in terms of content with anot-
her work of the same title that is attributed to Ibn Sina. This research
note concludes by arguing that the work attributed to al-Farabi is comp-
rised of irregular and often out-of-context quotations, and warns, based
on the preliminary findings, against its ascription to al-Farabi.

Key Words: al-Ta ‘ligat, el-Farabi, Ibn Sina.

Giris

Islam felsefesi tarihine iliskin telif edilen baz1 kitaplarda, el-Farabi ve Ibn Sina’ya
ait eserler listelenirken her ikisine de nispet edilen et-Ta ‘Iltkat adli bir eser zikredilir.
Oyle goziikiiyor ki bu nispetler ilk basta Tabakat tiirii eserlere dayamilarak gergekles-
tirilmis ve sonraki ¢alismalarda yeni bir arastirma yapilmaksizin dogru oldugu varsa-
yimiyla atif yoluyla stirdiiriilmiistiir. Ancak ne yazik ki bu iglem sirasinda varsayimlar
aragtirmacilar1 yanlis yonlendirebilmektedir. Bu varsayimlarin baginda, Tabakat tiirii
eserlerde zikredilen her bilginin dogru oldugu diisiincesi gelmektedir. Buna ilave ola-
rak, elyazma niishalarini tahkik eden muhakkiklerin takdim yazilarinda yer verdikleri
degerlendirmelerin ve bazan yetersiz tahlillerin yaniltict olabileceklerini sdylemekte
yarar vardir. Bu yollarla bir arastirma eserinde yer bulan bir bilgi, o esere dayali olarak
yapilan veya ondan atif yoluyla o bilgiyi alan sonraki arastirmalara da girmekte ve
boéylece muhtemelen yanlis bir bilgi genel kabul gérebilmektedir. Durum dyle bir hale
gelmis goziikiiyor ki birakiniz Tabakat eserlerine ihtiyatli yaklasimi, ikincil ¢alisma-
lar bile oldugu gibi kabul edilebilmektedir. Elestirel bir yaklasimla ele alinmamis ve
tahkik yoluyla teyid edilmemis bilgiler, bu sekilde, alanin arastirmacilarini ve 6gren-
cilerini yaniltmakta ve yanlig yonlendirebilmektedir. (Burada otantikligini sorgulaya-
cagim eseri, maalesef, benim de bir caligmamda kullandigimi sonradan farkettigimi
itiraf etmeliyim.)

Bu calismada, tam da yukarida anlatmaya galistigim bir hataya 6rnek olacagini
diistindiigiim ve el-Farab1’ye nispet edilen ez-Ta likat adli eser hakkinda ilk bulgula-
rim1 sunacagim. Devam etmeden Once, bu ¢aligmanin bir aragtirma notu olarak dii-
zenlendigini ifade etmek isterim. Zira mesele daha teferruatli bir sekilde ele alinmali
ve incelenmelidir. Bu ¢alisma, ayni adi tasiyan ve iki farkli kisiye nispet edilen iki
farkli eserin otantiklik sorunu g¢ergevesinde, ad1 gecen eserin el-Farabt’ye nispetini,
Ibn Sina’ya atfedilen ayni1 adli eserle baglantili olarak sorgulamaktadir. Metin igeri-
sinde siklikla kullanilacagi i¢in, yazim ve ifade kolaylig1 adina, el-Farabi’ye atfedilen
et-Ta ‘likat NFT; Ibn Sina’ya atfedilen et-Ta ‘Ilikat' ise IST olarak kisaltilacaktir.

1 llgili Tabakat eserlerine ilaveten bkz. ‘Abdu’r-Rahman Bedevi, “Dirasat Filiiliiciyyeh li'n-Nusis,” ‘A.
Bedevi, Aristii ‘inde’l- ‘Arab: Dirasat ve Nusis gayr Mensiirah, 2. baski (Vekaletu’l-Matbi at, Kuveyt
1978) iginde, ss. 42-44; C. S. Kanavati, Mu ‘ellefatu Ibn Sna (Daru’l-Ma Tifeh, Kahire 1950), s. 19.

~~
214



EL-FARABI’YE ATFEDILEN ET-TA ‘LIKAT iSIMLI ESER HAKKINDA BiR NOT
e

A. Aidiyet Tartismasi: Bazi1 Tabakéat Eserlerinde “et-Ta ‘likat”

Islam entelektiiel tarihinin tastyicilari olarak goriilebilecek olan Tabakat tiirii eser-
lerden filozoflar1 tanitanlarin hepsinin el-Farabi’ye atfedilen eserleri zikretmedigi
bilinmektedir. Yani Tabakat miielliflerinin sadece bir kismu el-Farabi’nin eserlerine
yer vermektedir. Bunlar arasinda ise atfedilen eserler listesinde “et-Ta likat” adl1 bir
kitab1 zikreden veya o adi cagristiracak sekilde eserin adinda ayni kokten gelen ke-
limelerin bulundugu c¢alismalardan bahsedenler ise sadece birkac tanedir. Daha da
daraltacak olursak, “et-Ta‘likat” adiyla miistakil oldugu izlenimi tasiyan bir eserden
bahseden, tespit edebildigim kadarryla, tek bir kaynak bulunmaktadir. Bu kategoriye
girebilecek olan ulasabildigim Tabakat eserlerinin, ele aldigimiz konuda karsimiza
cikan otantiklik sorununun ¢éziimiine yonelik yararh bilgiler igerip icermediklerine
burada deginmek istiyorum.

Oncelikle, Ebii Suleyman es-Sicistani’nin Sivanu’I-Hikmeh adli eserinin tamam-
lanmasina yonelik olarak telif edilen Tetimmetu Sivani’l-Hikmeh (daha sonralari veri-
len adiyla Tarthu Hukema'i’l-Islam) adli kaynaga miiracaat etmemiz gerekmektedir;
zira bu eserin miiellifi ‘Ali b. Zeyd Zahiru’d-Din el-Beyhaki (6. 565/1174), et-Ta ‘ltkat
adli eserin el-Farab1’ye nispet edilmesinde belki de en 6nemli kaynak olarak durmak-
tadir. El-Beyhaki’nin eseri, 1935 yilinda Lahor’da Muhammed Sefi® tarafindan bes
elyazmasi niishaya dayanarak yapilan tahkiki’ diginda, bilebildigim kadariyla su ana
kadar iki kisi tarafindan tahkik edilmis bulunuyor: 1946 yilinda Tarthu Hukema'i’l-
Islam adiyla Muhammed Kurd ‘AT ve 1994 yilinda Tetimmetu Sivani’l-Hikmeh adiy-
la Rafik el-* Acem* tarafindan. Her iki tahkik arasinda ¢ok ciddi ihtilaflar bulundugunu
belirtmek gerekir: Ornegin, Kurd ‘Al’nin tahkikinde el-Farabi’ye atfedilen eserler
oldukga sinirlt iken, el-‘Acem’in tahkikinde say1 oldukg¢a kabarik ve tafsilathidir.’ Bu
durum son tahlilde her iki muhakkikin ne kadar ciddi is yaptiklarin ortaya koyacak
ayr1 bir tenkidli ¢alismay1 da gerektirse de boyle bir arastirmanin yapilmasi bu galis-
manin amaci agisindan elzem degildir. Zira burada bahse konu olan eser hakkinda iki

2 Bunot i¢in bkz. M. Fuad Kopriilii, “Beyhaki,” Islam Ansiklopedisi (MEB), c. 2, s. 585. Kopriilii, tahki-
kin basim tarihi i¢in 1940 yilin1 géstermektedir. Bu baskiyr gérmedim; fakat A.U. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi kiitiiphanesinde mevcut oldugu bilgisine ulagtim.

3 Zahiru’d-Din el-Beyhaki, Tarthu Hukema’i'I-Islam, tah. Muhammed Kurd ‘AlT (Matbaatu’t-Terakkf,
Dimesk 1365/1946). Bunun disinda ayni adla yapilan fakat benim ulasamadigim baska bir baski da
bulunmaktadir: Tarih Hukema'i’l-Islam, takdim ve tahkik Memdiih Hasen Muhammed (Mektebetu’s-
Sekafeti’d-Diniyyeh, Kahire 1996); bu baskiy1 ve yukaridaki notta anilan Lahor baskisinin mevcu-
diyeti konusunu dikkatime sunan ve bu ¢aligmanin ince okumasina katkida bulunan Recep Giirkan
Goktas’a tesekkiir bor¢luyum.

4 Zahiru’d-Din el-Beyhaki, Tetimmetu Sivani’l-Hikmeh, tah. Rafik el-‘Acem (Daru’l-Fikri’l-Lubnani,
Beyrut 1994). Tetimmeh hakkinda yapilan ve her bir maddenin bir-iki satirlik Ingilizce terciimesini ige-
ren bir ¢aligma i¢in bkz. Max Meyerhof, “‘Alf al-Bayhaqi’s Tatimmat Siwan al-Hikma: A Biographical
Work on Learned Men of the Islam,” Osiris 8 (1948), pp. 122-217.

5 Muhtemelen muhakkiklerin tahkikte kullandiklar: niishalar arasindaki farklardan kaynaklaniyor ola-
bilir. Ayrica el-‘Acem, Kurd ‘Ali’nin yaptig1 nesrin kisilerin tarihsel anlamda vesikalandirilmalar ve
hayat-vefat tespitinde bariz eksikliklerin oldugunu iddia etmektedir. Bkz. el-*Acem, “Vasfu’l-Mahtatat
ve Tarikatu’t-Tahkik”, Tetimme’nin tahkikine yazdig: giris kisminda, s. 24.
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tahkik arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Burada her iki muhakkikin ilgili pasajla-
rin1 sunup karsilastirmali olarak verecegim.

Her iki tahkike gore, el-Beyhaki, el-Farabi’nin ¢ogu Sam’da bulunan birgok ese-
rinin oldugunu ifade ederek bunlar arasinda Horasan’da bulundugunu séyledigi eser-
lerin listesini vermektedir. Fakat bu liste tahkiklerde farklilik arz etmektedir. Kurd
‘Al’nin tahkikinde eser listesini igeren pasaj soyledir:

el-mubtasaru’l-evsat fi’l-mantik ve’l-muhtasaru’l-miicez ve kitabu’l-burhan ve
cevami‘u kutubi’l-mantik ve ara’u’l-medineti’l-fadileh ve’et-Ta likat ve serhu kutubi
Aristli ve serhu Uklidis fi’l-miisika erba‘ mucelledat ve kitabu’n-nefs ve kitabu’t-
tefsirah [keza] ve Tamanavis ve rasa’il kesirah.

El-‘Acem’in tahkikindeki pasaja gore ise liste su eserleri iceriyor (muhakkikin
imlas1 ve noktalama isaretleri aynen korunmustur):

el-mubtasaru’l-evsat fi’l-mantik. ve’l-muhtasaru’l-miicez ve kitabu’l-burhan, ve
cevami u kutubi’l-mantik, ve ‘[g]aradu ma ba‘de’t-tabi‘ah, ve ‘uyiinu’l-mesa’il, ve
kitabu’l-fusiil, ve kitabu’l-medhal fi’l-miisika, ve kitab fi’l-ika‘, ve ihsa’u asnafi’l-
ika at, ve risaleh fI’l-edviyeh. ve fi takvimi’l-lisan, fi’l-mantik, ve tahsilu’s-se ‘ade,
ve serhu kitabi’s-siyaseh li-Aristii, ve felsefetu Aristi ve Eflatun, ve ittifaku
ra’yeyi’l-hakimeyn, ve kitab fi’l-‘akl ve kitab fi’t-tahlil, ve muhtasaru’l-mantik
... ve muhtasar anilutika’l-ila ve evsatu’l-kebir, ve kitabu’t-tezakir, ve risaleh
f’l-ciheti’lleti biha el-kavl ‘ala ahkami’n-nuctim, ve serhu fada’ili’z-zeytin ve
li’s-Seyhi’l-Yuinani, ve ara u’l-medineti’l-fadileh, ve risaleh fr’s-siyaseh ve’ct-
Ta‘likat, ve serhu nusiisi Aristii, ve serhu Uklidis fi’l-misika fi erba‘ mucelledat, ve
kitabu’n-nefs, ve kitabu’t-tefsir, ve kitabu Timavis, ve rasa’il kesirah.”

Bu pasajda kalin harflerle vurgulanmis olan ifadeler, eserin Kurd ‘Alf tahkikinde
bulunmayan veya farklilik gosteren ifadelere isaret etmektedir. Elyazmasi niishalart
arasindaki farklar oldukga fazladir ve bu durum, belli niishalarin metinlerine bir mii-
dahalede bulunulduguna delalet edebilir.?

Ibnw’l-Kiftt (6. 646/1245), Ihbdru’l-*Ulema bi-Ahbari’l-Hukema adli eserin-
de, el-Farabi’nin eserlerini siralarken dort yerde “ta‘lik” kelimesini kullanmakta-
dir: Kitabu Ta'liki Isagict ‘ala Furfiuriyis, Ta‘liku Kitabi’l-Hurif, Ta'liku Serhi
Barirminiyas, ve Kitabu Serhi I-‘Ibarah li-Aristitalts ‘ala ciheti t-ta‘lik.° Bu eserle-
rin nispeti hakkinda baglatilacak bir tartisma burada kapsam digidir ve bunlarin tartig-
ma konusu ettigimiz eserle alakali olmadiklari gayet agiktir.

6  El-Beyhaki, Tarihu Hukema’i’l-Islam, s. 31.
7 Tetimmetu Sivani’l-Hikmeh, ss. 41-42. Kalin harf vurgusu bana aittir.

8  Aslinda metinler incelenince muhakkiklerin muhtemelen keyfi olduklari izlenimi veren miidahalelerde
bulunduklar seziliyor. Ancak emin olmak i¢in elyazmalarla karsilastirmali calisma yapilmas: gerekti-
gini tekrar edelim.

9  Ibnuwl-Kifty, ss. 183-184.
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‘Uyitnu’l-Enba’ fi Tabakati’l-Etibba *n yazari Ibn Ebi Usaybi‘ah (6. 667/1269),
el-FarabT’ye atfedilen eserleri siralarken, yer yer “ta‘lik” kelimesini kullanmaktadir.
Bu kelimenin kullanildig1 sekiz yerde “‘ala ciheti ta‘lik” ifadesiyle son bulan bir tas-
virle el-Farabi’nin Aristo’nun yedi eserine ve Afrodiyasli iskender’in bir eserine yaz-
digr serhlerin “ta‘lik” tarzinda oldugu anlatilmaktadir.'® “Uyinu ’I-Enba’’ da, tartigma
konusu ettigimiz eserin adiyla iliskilendirilebilecek toplam bes kullanim bulunmak-
tadir: serhu’l-mevadi'i’l-mustaglekah min kitabi katigiariyas li-Aristitalis ve yu'rafu
bi-ta‘likati’l-havagt, te'alik ‘ala kitabi’l-kiyas, ta'ltk lehu fi'n-nucim, te‘alik fi’l-
hikmeh ve ta'likatu analitika’l-evvel li-Aristitalis." Burada alti ¢izili olan kelimele-
rin, dogrudan miistakil bir telif eserden ziyade bir derleme “yorum” kitabina delalet
ettigi ve bahis konusu ettigimiz eserle alakasinin olmadigi da barizdir. Kalin harflerle
yazilan eserin, bu haliyle, miistakil bir eser adi olup olmadigi ise tartismaya agiktir.

El-Farabt’ye atfedilen e#-Ta ‘likat’in tahkikini yapan ve mukaddimesinde bu sorun
hakkinda bir degerlendirme sunan Ca‘fer Al Yasin, otantiklik konusunda yaptig1 tah-
liller neticesinde kesin bir yargiya varmaktadir:

... bu eserin Ebii Nasr’a nispetinde siipheye yer yoktur. Ama biz isimlendirme-
nin bizzat el-Farabi’ye ait olmadig1 diisiincesine meylediyoruz. [Isimlendirme], bu
eseri bazan “te‘alik fi’l-hikmeh” baslig altinda bazan da “et-Ta‘likat” basligi altinda
zikreden nasihlere aittir. Muhtemelen bu niishalarin zikredilmesinde 6n plana ¢ikan,
el-Beyhaki’nin “et-Ta‘likat” adiyla isaret ettigi niishadir.'

Yazar burada el-Beyhaki’nin kullandig1 imlay1 esas alarak ve ifade bi¢iminden
yola ¢ikarak isaret edilen eserin otantik bir miistakil eser oldugu sonucuna ulasmakta-
dir. Ayn1 yazarin, hitkmiinii dayandirdig1 diger husus sudur: Elyazmasi niishalari, bu
eseri icmaan filozoflar arasinda sadece el-Farabi’ye nispet etmektedir. Bu eserin adi,
elyazmalarinda ya filozofun adina izafe edilerek veya isim belirtilmeksizin hep “et-
Ta'likat” olarak gegmektedir.!

Al Yasin’in dayandig: her iki husus da sorunlu goziikiiyor. Oncelikle belirtilmesi
gereken nokta, el-Beyhaki’nin, bu eseri “et-Ta‘likat” adiyla el-Farabi’ye atfeden tek
kisi olmasidir."* Dolayisiyla, Al Yasin’in et-Ta [ikat isimli eserin el-Farabi’ye aidi-
yetinin sorunsuz oldugu hiikmiine varirken dayandigi ana malzeme, el-Beyhaki’nin
eserin nispeti konusundaki ifadeleridir. Ancak Al Yasin, burada “et-Ta‘likat” adiy-
la karsimiza ¢ikan eserin, baska Tabakat mielliflerinin eserlerinde karsilastigimiz

10 ibn Ebi Usaybi‘ah, ‘Uyiinu'l-Enba’ fi Tabakati’I-Enbba’ , tah. Nizar Rida (Daru Mektebeti’l-Hayah,
Beyrut trsz), s. 608.

11 Ibn Ebi Usaybi‘ah, ‘Uyiinu'l-Enba’, s. 609.

12 Al Yasin, s. 70. Cift tirnak isaretleri bana aittir.

13 Al Yasin, s. 70.

14 Koprili'niin, Tetimme’yi “Baska higbir kaynakta tesadiif edilmeyen” malumata sahip bir eser olarak
tanitmasi (“Beyhaki,” s. 585), et-Ta'likat’n baska bir kaynakta bulunmamas: bilgisi esliginde manidar
bulunabilir.
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“te‘alik” ifadesiyle isaret edilen eserle ayni oldugunu; diger bir deyisle ayni eserin,
farkli kaynaklarda farkli iki isimle aktarildigini ileri stirmektedir.'> Bu gergevede so-
runun kaynaginda yer alan bir husus, “ta‘likat” kelimesinin tek basina bir eser adi
olarak sunulmasina karsin, “te‘alik” kelimesinin Tabakat eserlerinde onu takip eden
bir agiklama ile “te‘alik f1 ...” seklinde kullanilmis olmasidir. Sayet her iki kelime
birbirinin yerine kullanilabiliyorsa, bu durumda “ta‘likat”, bir esere yapilan veya bazi
konular hakkinda yapilan talikler olmalidir. Ornegin, ‘Uyiinu I-Enba’’daki “te‘alik
fI’l-hikmeh” ifadesinin dogrudan bir kitap adi oldugu acik degildir. Tam tersine, si-
yak ve sibakindan yola ¢ikarak ve ¢ok kolay bir sekilde, metin, eser sahibinin felsefi
konular lizerine ta‘liklerine isaret ettigi seklinde de okunabilir ve hatta 6yle okunmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu durumda ikinci ifade, telif bir esere degil, bir yorumlar top-
lamina isaret etmektedir.

NFT, oldukca daginik ve tutarsiz bir yap1 sergilemektedir. Dolayisiyla, icerikten
yola ¢ikilarak, eserin “yorumlar’dan ibaret oldugu seklinde bir tespit, eserin ismini de
belirleyebilmektedir. Bu anlamda, “te‘alik fi’l-hikmeh” ifadesinin, bir eser adindan
ziyade igerigi yansitan genel bir isimlendirme oldugu veya eserin yazilis tarzina isaret
ettigi de rahatlikla ileri siirtilebilir. NFT nin normal bir telif eser olmadigi barizdir ve
dolayisiyla s6z konusu eser isminin genel adlandirmanin sonucu oldugunu diistinmek
daha dogru goziikmektedir. Bu baglamda Ibn Hallikan’in (6. 681/1282) el-Farabi’nin
eserleri hakkinda yazdigi tek ciimle anlamli gelebilir: “Tasniflerinin cogu rika" (parga
parga notlar) tarzindadir; o keraris (sistemli risale) tarzinda ¢ok az yazmistir ve bu se-
beple de tasniflerinin ¢ogu fissiil ve te‘altk seklindedir.”!® Bu durum, her ne kadar son
tahlilde Al Yasin’in yaklasimina destek sunuyor goziikse de el-Farabi’nin diger eser-
leriyle pek uyusmamaktadir ve otantiklik konusunda bir dayanak olmak i¢in oldukga
zayiftir. Bu sebeple, her ne kadar Dimitri Gutas, Ibn Hallikan’m bu ifadesinin, filo-
zofun tutumlulugu ve diinyevilikten uzakligini gésterme amacina matuf bir uydurma
oldugunu diisiinse de filozofun eserlerinin muhafazasi konusunun mevcut eserleriyle
karsilastirilarak dogrulanmasi gerektigi seklindeki uyarisi yerindedir.!’

Telif gelenegi igerisinde, hassaten s6z konusu eserin yazilig bigimi ve icerigini he-
saba katarsak, bu tiir eserlerin bazan 6grenciler ve bazan miistensihler vs. tarafindan
icerikten yola ¢ikilarak isimlendirildigi de bilinmektedir.'® Bahis konusu et-Ta likat’1
da ayn1 minvalde degerlendirirsek, bu durumda, eserin adinin “et-Ta‘likat” yerine

15 Al Yasin, s. 70.

16 Ibn Hallikan, Vefeyatu'l-A‘yan ve Enba’ u Ebna’ i z-Zeman, tah. Thsan ‘Abbas, c. 5, s. 156. Cift tirnak
isaretleri bana aittir.

17 Dimitri Gutas, “Farabi.l”, Encyclopcedia Iranica. http://www.iranicaonline.org/articles/farabi-i
(01.12.2013).

18 Ornegin Bedevi, IST nin Ibn Stna’nin 6grencisi Behmenyar tarafindan yazilp talik edildigi tespitini pay-
lasmaktadir; bkz.“Tasdir”, IST nin tahkikine yazdig1 6nsozde, ss. 5-6. Ayrica ibn Ebi Usaybi‘ah, ibn
Stna’nin 6grencilerinin talik ederek kendisine atfettigi te‘alik ve ta'likat seklinde isimlendirilen eserlerin
bulundugunu aktarmaktadir; bkz. ‘Uyiinu’l-Enbad’, ss. 458-459. Ayrica bkz. Bedevi, “Tasdir,” s. 5. Al
Yasin de IST’nin yazarmin bn Stna degil, onun 6grencisi oldugu goriisiindedir; bkz. Al Yasn, ss. 71-72.
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diger Tabakat miielliflerince “Te‘alik fi ...” olarak zikredilmis olmasi ihtimali, Al
Yasin’in teorisi i¢in destek sunuyor goziikebilir. Fakat bu sadece eserin basligiyla
alakal1 bir tartismadir ve sadece basligin otantik degil, iislubu yansitan bir kelimeye
dayal1 oldugu sonucuna sevkeder.

S6z konusu ettigimiz eser de bdyle bir 6zellige sahip olabilir. Dolayisiyla, ese-
rin iislup ve muhtevasindan yola ¢ikarak “et-Ta‘likat” seklindeki basligin failinin el-
Farabt olmadig1, belki bir 6grencisi oldugu sonucuna varabiliriz. Buna ilave olarak,
yine tarihte vakidir ki bir eser, ¢esitli sosyal veya psikolojik nedenlerle, ilgisiz birine
kolaylikla atfedilmistir. Buna referansla, eserin el-Farabi’ye atfedildigi de bir vakia-
dir. Fakat yine de asil sorun, isimlendirmenin kim tarafindan yapildig: degil, atfedilen
eserin gercekten el-Farab1’ye ait olup olamayacagidir. Bu eserin tarihine dair yapila-
cak bir arastirma, hem her iki tarz isimlendirme hususunda bir agiklik saglayabilir ve
hem de el-Beyhaki’nin verdigi bilginin dogru olup olmadigini ortaya koyabilir. Ancak
bu meselede, metin mukayesesi ve icerik-diisiince karsilastirmasi yoluyla daha fazla
mesafe katedilebilir.

Sonugta, el-Beyhaki’nin ifadelerinden, Al Yasin’in vardig: hiikiim kadar kesinlik
derecesinde bir ¢gikarsama yapmak kolay goéziikkmemektedir. Bu durumda, sayet et-
Ta ‘likat mustakil bir eser ise, bu bagligt “te‘alik” ile 6zdeslestirmek ¢ok kolay degil-
dir ve bu, Al Yasin’in iddiasinin aleyhine galisabilir. Nitekim Ibn Ebi Usaybi‘ah’nin
zikrettigi eser isimlerinin bazilarinda “ta‘likat” acikc¢a gectigi halde, su anda kesin
olarak bilmekteyiz ki bu ifade mevzubahis ettigimiz eserle iceriksel bir baglantiya
sahip olan bir esere degil, Aristo’nun Birinci Analitikler’i izerine yapilan yorumlara
isaret etmektedir.!” Bu da kelimenin dogrudan liigat anlamiyla kullanilmis oldugu ve
muayyen bir esere atifta bulunmadiginin gayet muhtemel oldugu diisiincesini destek-
lemektedir.”® Bundan 6tiirii, el-Beyhaki’nin et-Ta [ikat adiyla belirttigi ve el-Farabi’ye
atfettigi eserin otantikligi konusunda, ibn Ebi Usaybi‘ah’nin kullandig1 ifadeleri des-
tekleyici unsur olarak sunmak ve sadece buna dayanarak kesin bir yargiya varmak
yaniltict olabilir.?!

Al Yasin, NFT ve IST arasindaki igeriksel benzerlikten yola cikarak benzerligi
Onyargilt bir yaklagimla degerlendirdigi i¢in ciddi bir metinleraras1 mukayese yapma

19 Ibn Ebi Usaybi‘ah, Uyinu’I-Enba’, s. 609.

20 Bu ihtimalin bir 6rnegini C. S. Kanavati’nin Mu’ellefatu Ibn Sina (Daru’l-Ma rife, Kahire 1950) adli
eserden verebiliriz. Kanavati, [ST’nin elyazmalarimi tanittigi kismin (ss. 20-21) sonunda sunu belirtir:
“Bu et-Taltkat’m ... Aristo’nun De Anima’sinin hasiyeleri lizerine yapilan talikatla bir alakas1 yoktur”
(s. 21). Bu ifadede, sdylemeye ¢alistigim hususla alakali olan kisim, ez-Ta likat kelimesinin miistakil
bir eser ad1 olarak kullanimi ile kelime anlamiyla kullanimlart siklikla birbirine karigmaktadir. Boyle
bir karisiklik, bu tarzda bir eserin isminin atfedildigi yazar tarafindan verilmemis olabilecegini anlat-
maktadir.

21 Diger taraftan, Al Yasin, te‘alik fi'I-hikmeh adinda bir eserin Salahu’d-Din es-Safedi’nin (8. 764) el-Vaft
fi'l-Vefeyat’inda el-Farab1’ye atfedildigini soylemekte ve fakat bizzat kendisi, es-Safedi’nin et-Ta'likat
adli eseri te ‘alik fi'l-hikmeh ad1 altinda zikrettigini ve bunu da el-Beyhaki’den naklettigini ilave etmek-
tedir (Al Yasin, s. 70). Fakat s6z konusu eser, el-Beyhaki’nin baskilarindan higbirinde te*@lik fi’I-hikmeh
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ihtiyaci duymanus goziikiiyor. Buna ragmen, Al Yasin’in bizzat kendisinin talikle-
rinin oldugunu (ss. 407-439) ve metindeki belli énermeleri Aristo ve Ibn Sina’nin
eserlerine yaptig1 atiflarla karsilastirmali olarak verdigini teslim etmeliyim. Ancak
dikkatlice incelenince, Al Yasin’in bu kendi taliklerinde, NFT’de gegen dnermele-
rin el-Farab1’nin eserlerinden higbirine atfedilmedigini goriiyoruz ki bu durum onun
NFT’nin el-Farabi’ye aidiyeti konusunda ileri siirdiigii icerige dayali argiimanlarini
zayiflatmaktadir.

Al Yasin’in ileri siirdiigii dier hususa gelince: et-Ta ‘likat adli eserin sadece el-
FarabT’ye izafe edildigi iddiasinin zayif oldugu sdylenmelidir. Kendisini destekleyen
metin, el-Beyhaki’nin Kurd ‘Alf tarafindan yapilan nesridir ve bu nesirde ibn Stna’ya
atfedilen “et-Ta‘likat” adli bir eser yer almamaktadir. Tetimmeh adiyla el-Acem’in
yaptig1 tahkikte ise ibn Sina’ya atfedilen Kitabu et-Ta ‘likat isimli bir eser zikredil-
mektedir.”? Her iki tahkik arasindaki farkliliga daha once isaret etmistim ve bu fark-
lilik Al Yasin’i sadece kendi dayandigi el-Beyhaki metni gergevesinde hakli kilabilir.
el-Beyhaki’nin eserinin niishalar1 arasinda problem olabilir, ama ortada duran bir ger-
cek sudur ki en az bir Tabakat niishas1 ayn1 adl1 eseri Ibn Stha’ya atfetmektedir ve bu
da Al Yasin’in ikinci dayanagm sorunlu hale getirir.??

B. NFT’nin Muhtevasi ve IST ile Muhteva Benzerligi

NFT genel olarak belli bir tertibe gore diizenlenmemis bir halde ¢esitli konularda
cogunlukla birbirinden bagimsiz paragraflardan olusmaktadir. Bu anlamda IST i¢in
de gegerli olacak ifadelerden verecegimiz ornekleri mukayese boliimiine birakarak,
NFT’de islenen konular1 ana hatlariyla siralayalim. NFT, ilahi inayetten bahseden bir
pasajla baglamaktadir. Konu tekrarlarinin sik sik karsilasildigi eserde ele alinan konu-
larin kabaca yapilacak bir listesi sunlar igerecektir (parantez igindeki rakamlar, met-
nin Haydarabad edisyonunun sayfalarina isaret etmektedir): Faal akillar (2, 3), idrak,
ma‘kil ve mahsus, nefs, bilgi, basitlik (4-5), varlik-mahiyet ve ma‘lal-illet iligkisi (6),
151k ve renkler (7), akli suretler, insan tabiati (8), hikmet, zorunlu varlik, yildizlarin
akillar1 (9), nefs, arazlar ve maddi suretler (10), hadd, cismani suretler, hayr, nokta,
cizgi, satth (11-12), insan nefsi, Ik, Tanr1 (12), bilgi ve insan (12, 13), feleklerin
akletmesi, irade ve hareketleri (14, 15), hareket, tesahhus (14), tikel tabiat (15), aklet-
me ve duyumsama (16), yokluk, hey@la, ma‘dim, Ilk’in varligi, mevcudatin varlig
(16), ebediyyet, fasidat ve bilgisi (17), yildizlarin bilgisi (18), cins, fasl, yokluk (19),

adiyla zikredilmedigi i¢in burada bir yanlig olmalidir. Her haliikarda, es-Safedi’nin boyle bir eseri naklen
zikretmis olmasimnin otantiklik konusunda destekleyici bir delil teskil etmeyecegi agiktir.

22 Bu konuda Bedevi ve Kanavati’nin ¢aligmalarina miiracaat edilebilir.

23 Diger taraftan, Ibn Ebi Usaybi‘ah iki yerde adinda “te‘alik” kelimesi gegen eserler ve bir de “Ta‘likat”
adryla baska ayr1 bir eseri Ibn STna’ya izafe etmektedir. Ozellikle bu sonuncusu “ta’likat istefiadeha Ebi’'l-
Ferec et-Tabib al-Hemedant min meclisihi ve cevabat lehii” seklinde tanmitilmaktadir; bkz. ‘Uyiinu'l-
Enba’, s. 458. Al Yasin, bunlarm farkli eserler oldugunu ileri siirebilir; fakat el-Farabi’ye atfedilen eserin,
te'alik adiyla da anildigmni ve bu ikisinin aym eser oldugunu ispatlamaya calisan Al Yasin’in Ibn Stna’ya
atfedilen eser hakkinda ayni tutum i¢inde olmamasi, kendi durusunu yine zayiflatmaktadir.
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ruh (20), feleklerin cevheri, hiiviyet, sifat, vad‘, zaman (21), fizik, zaman, hareket ve
arazlar, 1s1, cismani suret (22, 25), ilimler hakkinda (23), ilahi ilim ve beseri ilim (24).

Her iki eseri karsilastiran bir kisi, bu konularin, ayniyla, IST in isledigi konular ol-
dugunu gorecektir. Igerik benzerligi, NFT nin otantik oldugu iddiasina yénelik farkli
bir temellendirme ameliyesine kaynaklik etmek iizere kullanilmaktadir. Ornek olarak
yine Al Yasin’e basvurabiliriz. Yazar, icerik benzerligini, ibn Sina’nin el-Farabi’den
etkilenmis olmasiyla izah etmektedir.2* Oyle ki buna destek olarak her iki eserin ya-
zim isluplari geleneksel olarak her iki filozofun tisluplarina kiyaslanarak sunulmakta-
dir. Ona gére, IST, tafsilat agisindan daha yogun ve icerdigi konularin sayisi agisindan
daha kapsamli olmastyla NFT den farklidir.> Al Yasin, NFT nin iST’ye gére daha
kisa ctimleler icermesini, birincinin iddia edilen yazarinin genel telif tarzina uygun
diismesiyle, IST’nin daha detayli olmasin1 da ikincinin yazarmnin tarziyla uyumlu ol-
dugunu ileri siirmektedir. Bu acidan, yazara gore, deliller icermemesi, sahibinin dik-
kat/inceligi ve uzun yazma konusundaki tutumluluguna delalet eden formatiyla NFT,
“kelam mursel”dir.?¢

Al Yasin’in bakis agisinda etkili olan temellendirilmemis varsayim, NFT nin
otantik ve miistakil bir eser oldugudur. Buradan yola ¢ikarak, yazar, baska bir hususu
da giindeme getirmektedir: “Ibn Sina, el-Farabi’nin kitaplarina muttali olma ve onlar1
tedris etmesinde anlayist ve fikirleri agisindan ¢esitli yonlerden etkilenmistir. O, bu
etkiye risale ve makalelerinin ¢ogunda isaret etmektedir. O zaman, ister et-Ta Tikat’ta
olsun isterse diger felsefi meselelerde, Ibn Sinaci bir dille islenmis Farabici fikirler
bulmamizda garip olan bir sey yoktur.”?” Al Yasin’in burada yapmaya galistig1 sey,
eser nispetinin sthhatini igeriksel benzesme yoluyla ispatlamaktir. Ancak ispat i¢in
kullanilan bilginin bizzat kendisi ispata muhta¢ goziikmektedir. Aslinda bu bakis, ge-
leneksel olarak el-Farabi’nin fikirlerinden etkilenen Ibn Sina tasvirini yansitmakta ve
fakat herhangi bir tarihsel veya metinsel kesin kanita dayanmamaktadir. Zira bdyle
bir yorum, eserleri arasindaki muhteva benzerliginden yola ¢ikilarak kronolojik ola-
rak daha sonra yasayan biriyle, kendisinden daha 6nce yasamis baska biri arasinda
kurulacak bir iliskiyi anlatmak i¢in de yapilabilir. Bu tesebbiisteki hatalardan biri,
otantikligi konusunda sorun yasanan bir eserin igeriginden yola ¢ikarak ilave destek
sunmaksizin tek yonlii bir ¢ikarsama yapmaktir. Bu ¢ikarsama tek yonlidiir, zira ayni
yargt tersi yonde de yapilabilir, ki bu makalenin ileri siirdiigii tez tam olarak budur.
Fakat bu noktada belirtmeliyim ki bu tez, ibn Stna’nin el-Farabi’den etkilendigi dii-
stincesini reddetmek anlamina gelmemektedir. Boyle bir red, insafsiz bir yargi olurdu.
Ancak Al Yasin’in yaklasiminda Ibn Sina adina ortaya cikan talihsizlik, ibn Stna’nin
Aristo metafizigini okurken karsilastigi anlama sorununu agmada, rivayete gore, el-
Farabi’nin bir eserinin yardimc1 oldugunu sdylemesidir. Bu rivayete dayanarak, ibn

24 Al Yasin, ss. 71-72, 74.
25 AlYasin,s. 71.

26 AlYasm,s. 71.

27 AlYasin, ss. 71-72.
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Sina’nin eserlerinden “aparma” yoluyla iiretilen ve gesitli sebeplerle el-Farab1’ye nis-
pet edilecek bir eserin, tam tersine ibn STna’nin el-Farabi’nin eserini detaylandirarak
yazdig1 bir eser olarak karsimiza ¢ikarilmasi, elimizdeki 6rnekte oldugu gibi, isten
bile degildir. Konularin NFT’de gordiigiimiiz islenis tarzi géz dniinde bulundurulursa,
burada NFT &zelinde, el-Farabt’ye bir haksizlik yapildigini da soyleyebiliriz. Zira bir
konuda veciz ve ilkelere odakli bir sdylem iiretmek bagkadir, NFT’de gordiigimiiz
gibi konulart daginik ve zaman zaman anlamsiz bir sekilde tek ciimlelik ifadelerle
“yorum”lamak baska bir seydir. Sorulan sorulara iliskin yapilan yorumlardan mi-
tesekkil olan bu metnin, bahsedilen sekilde olmasinin tabii oldugu iddiasi naif bir
argiimandir. Buna karsi, neden bir dnerme veya felsefi bir konu hakkinda yapilan bir
“ta‘lik”in, bizatihi o énerme veya konudan daha anlasilmaz kilindig1 sorusu ciddi
bir sekilde diisiiniilmelidir. Zira NFT’de gériilenin bu oldugu sdylenebilir. Oyle ki
NFT’deki anlamsiz bir ciimle, bu ciimleye, IST’de gegen ve ayni ciimleyi i¢inde ba-
rindiran bir pasajdan hazfedilmis bir kelime yerlestirildiginde anlamli hale geliyorsa
—ki bunun bir¢ok 6rnegi bulunabilir— o zaman burada bir problemin oldugu kesindir
ve bu problem de Al Yasin’in &rnegini verdigi ¢ikarimlarin aleyhine olacaktir.

Diger taraftan, metinler karsilastirilinca goriilecegi tizere, NFT, genel olarak
IST’yi takip etmekte, fakat farkli sayfa ve konulardan cogu anlamli olmayan tarzda
IST paragraflarina eklemeler, ¢cikarmalar, vs. tarzinda yeni ve fakat dengesiz bir kurgu
sunmaktadir. Daha acik soylersek, metinler incelenince, IST metninin, Al Yasin’in
ima ettigi gibi, el-Farabi’nin kapali biraktig1 pasajlar1 teferruath bir tarzda yorumla-
dig1 seklinde bir manzara degil, aksine halihazirda var olan bir eserin pasajlarindan
su yollarla elde edilen diizensiz ifadelerin olusturdugu bir manzara karsimiza ¢ikiyor:
dogrudan alinti, yeniden ifadelendirme, 6zetleme, eliptik anlatim ve hazf. Oyle ki
metinlerarast iliskiyi Al Yasin’in kurguladigi sekilde diisiinmek igin higbir zorlayici
neden yoktur. Burada, kanaatimce akli olan, her hangi bir anlamsiz ciimleyi anlamli
hale getirenin veya izah edenin Ibn Sina oldugunu ileri siirmek degil, ibn Stna’nin
halihazirda anlamli ve biitiinliik igeren ctimlesini yeni tretilecek bir eser igin istin-
sah ederken muhtemelen neyi atladigindan veya hazfettiginden habersiz birinin bu
fiiliyle o climleyi anlamsiz hale getirmis oldugunu diistinmektir. Metinlere dikkatli
bakildiginda, NFT nin basina gelenin tam da bu oldugu gériilebilir. IST, konulara dair
izahlarinda sik sik farkli yerlerde tekrara diisse de izahlar genellikle bir biitiinliik arz
etmektedir. Fakat NFT, genellikle bunun aksi bir goriiniim arz etmekte ve 6rnegin, ti¢
satirda birbirinden bagimsiz {i¢ konuya dair ctimleler i¢erebilmektedir.

C. Ornek Metin Mukayesesi

Bu béliimde, NFT ve IST arasinda metin mukayesesine yonelik olarak birkag pa-
saj1 karsilastirmali olarak gorecegiz. Bu mukayese icin secilen 6rnekler, el-Farabi’ye
atfedilen risalenin Haydarabad baskis1 ve Ca‘fer Al Yasin tarafindan yapilan tahkiki
ile IST’nin ‘Abdu’r-Rahman Bedevi tarafindan yapilan tahkikinden alinmistir.2®

28 El-Farabi, “et-Ta‘likat,” Ca‘fer Al Yasin (tah.), El-Farabi: el-A‘malu’l-Felsefiyyeh, c. 1 (Daru’l-
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Ornek olarak NFT nin ilk paragrafindan bir boliime bakalim:

[...] A Adlia ye o8 ) oalia oo 5 el D e 5 jalia LS Cilasa gall 028
Al Cealia 4l 03l e e Alels 43l Jeldll alay cllh g S 5 Cilia e S Lo JS 5!
Lo oS g [L.. ] 4ld adad 8 20lad) () o 491D oY 3a) yo LIS o8 aild (38le A 4[]
128 bl ol JWy a3l (5 il aa W) (56 Y Lo ia yall 3 a3ld JaV ga (a4l 30 e
O b ) 5a il Ll i sal 058 Y G5l (0 5SaY am 5 ol 43 i
AU s Al Sl b sa sl anl ) 0 o) e Y 5 0Shal ) ams Sleld Jeldll juay
3l ) i je 388 dgall @l (e Ladls (5 aild Lle Syl dda e alasy
sl 5 4klic Lty Ll 5 43130 Caal Sl

NFT ve ST deki mevcut halleriyle mukayese ettigimizde yukaridaki pasaj hak-
kinda sunlar sdylenebilir: Bu pasaj geneli itibariyle, IST nin basindan ii¢ sayfa sonra-
sina denk gelen ve “Inayet” alt-bashigi ile tahkik edilen kisimda (IST s. 16) yer almak-
tadir ve bu kismin sadece Y4’iine denk gelmektedir. Yukarida (1) numarali ciimle, IST
s. 17°deki baska bir paragrafin ortasinda bulunmaktadir. Yukaridaki pasajda goriilen
[...] isareti, NFT’de olup IST’de ya yer almayan veya baska bir sayfada bulunan
climlelere isaretle, her iki eserdeki pasaj biitiinliigiiniin olmadigint gostermek i¢indir.
Alt1 ¢izili ciimle, IST’deki ciimlenin birkag kelimenin farkli ifade edilisiyle elde edil-
mistir: ve ya‘saku zatehu fe-hazihi’l-esya’ kulluha muradeh li-ecli zatihi (IST s. 16).
Pasajin geri kalan kismu, IST s. 19°dan kismen alinti kismen eliptik yolla aktarilmis
goziitkmektedir.

Yukaridaki pasaj, NFT s. 2°de yarim sayfalik bir yer kaplarken, IST’nin 17-20
sayfalarinda oldukga detayl olarak yer almaktadir. Bu ise bize NFT deki yarim say-
falik pasajin IST deki ii¢ sayfalik kisimdan yapilan 6zetleme ile olusturulduguna yo-
nelik bir ipucu vermektedir. IST’deki ac¢iklamalarin cogunlugu atlanmis ve yeni bir
ozet paragraf ortaya cikmis goziikiiyor. Oyle ki bu pasaji takip eden paragraf, IST s.
21’de yer almaktadir.

Ornek olarak kullandigimiz bu pasaj, metinsel kanit itibariyla 6ne ¢ikan 6nemli
bir terminolojik farkliligi da icermektedir. Metinde gegen “vacibu’l-vuciid” ifadesi
(NFT s. 2; IST s. 19), bilindigi lizere, aslinda el-Farabi tarafindan kullanilmamakta,
daha cok Ibn Sina tarafindan Tanr1’ya referansla istihdam edilmektedir. Bu durum ise
NFT’nin el-Farab1’ye nispetinde ayr1 bir sorun olusturmaktadir.

Asagidaki kisimda yer alan 6rnekler, metinlerarasi bir mukayese i¢in, belli yollar-
la yapildigi izlenimi veren aktarmalar igindir. Hig siiphesiz bu ornekler artirilabilir.
Calismanin kapsaminin ve yerinin darligi nedeniyle, hem 6rneklerde sinirlamaya git-

Menahil, Beyrut 1992) iginde, ss. 371-406; “et-Ta'likat,” Rasa ilu’l-Farabt (Da’iratu’l-Ma arifi’l-
‘Usmaniyyeh, Haydarabad 1346 H) icinde; ibn Sina, ez-Ta ‘likat, tah. ‘A. Bedevi (Mektebetu’l-I‘1ami’l-
Islami, Kum 1404).
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mek zorunda oldugum hem de asagida sunacagim ifadelerin yer aldigi IST pasajlara
uzun olmalari hasebiyle burada yer veremeyecek olusum anlasilir olmalidir. Ornek
pasajlari NFT’den aktarip iST ile farklarini belirtmekle yetinecegim. Cok sayidaki
ornekten sadece bir kaci olan bu metinlerin, bu ¢alismada ileri siirdiiglim NFT nin
IST’den alintilama yoluyla olusturuldugu tezini destekledigini diisiiniiyorum. Eserler
arasindaki iliskiyi, bu tezin aksine okumanin miimkiin oldugu ve fakat muhtemel ol-
madig1 iddiamin, 6rneklerden sonra daha agik hale gelecegini saniyorum.”

1. Dogrudan alintiya bir 6rnek olabilecek bir pasaj:

3 gual Lguamy 5 () Lguiany ()5 Al L S Cans g (udaal) Ao 50 Jaan (yal e
3 gall (3 Dlalaaiu) SR 1S 8 Lgaany 9]
NFT s. 7 yer alan bu pasaj koseli parantez icindeki ifadenin hazfiyle IST s. 47°deki
pasajla tamamen aynidir.

2. Yeniden ifadelendirme:
L;am\ Jlsl) IAEESY selty @
NFT s. 3’teki bu pasaj, IST s. 21°de yer alan bir pasajin kismen ayni kelime ve
terimleri igeren yeni bir ifadesidir.
s g4l W okl e e ddaud g las) g 5 sS o) can a3I a g sl sl g ) u‘)u(ﬁ
4513
NFT s. 5: Kismen hazf icerdigi icin kisalan ve ama biiyiik dl¢tide yeniden ifade-
lendirmeye tabi tutulmus IST s. 35’teki uzun bir pasajdan yapilan alint1.

3. Ozetleme yoluyla alinan pasaj drnegi:
NFT s. 24: {lahi ilimle ilgili agiklamalardan birini iceren bu pasaj, IST s. 193’te yer
alan uzun bir pasajin ciimle veya kelime hazfiyle yapilan bir dzetlemesinden ibaret

bir paragraf goriintiisii vermektedir. Buradaki ilging hususlardan biri de pasajdaki bazi
climlelerin Ibn STna’nin Danisname’sinin “Nefs” béliimiinde ayniyla yer almasidir.

4. Eliptik alintiya 6rnekler:

e 2 Y oS Jslaall A Ale Y &) Ale 5 5S0 Y (ol Bllae |yl Jslee S 131 JUE
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29 [k goze garpan hususiyetlerden biri, NFT pasajlarmin si\J ifadesiyle basliyor olmast, IST nin Bedevi tah-
kikinde bunun olmamasidir. Bu durumun cesitli sebepleri olabilir, ama burada konu disinda tutulacaktir.
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NFT’deki bu ifadeler, IST’den eliptik arzda aktarilmis goziikkmekte, NFT s. 6°da
ard arda yer almakta ve bir biitiin olusturuyor goriintiisii vermektedirler. Halbuki ilk
ciimlenin i¢inde bulundugu paragraf, IST s. 39’da bulunurken; ikinci ve {i¢iincii ciim-
leler IST s. 42°den segilerek almmus; dordiincii ciimle ise IST s. 43 ten gekilip ¢ika-
rilmis izlenimine sahiptir.

5. Modifiye edilerek alintilanmis metin 6rnekleri:

NFT s. 13, IST s. 82: farkl1 kelimeler igeren bir pasaj
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NETs. 16, IST's. 112.
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NFT ss. 17-18, IST s. 123.
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NFTs. 20, iST's. 139 vd.
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NFTs. 12, IST s. 80.
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Bu pasajlar, IST’de yer alan metinlerin kismen hazf ve kismen de ifadelerin degis-
tirilmesiyle olusturulmus metinlerdir.

D. Sonuca Yonelik Degerlendirmeler

Daha 6nceden de degindigim iizere, bu ¢aligma daha detayl bir sekilde yapilma-
lidir. Ancak bu aragtirmadan ¢ikarabildigim iki sonuca dayanacak bir yargi bildirmek
miimkiin gozitkmektedir:

[lk olarak, yukarida yaptigimiz én-degerlendirmeler dogrultusunda, el-Farabi’ye
atfedilen eserler arasinda “et-Ta'likat” adli miistakil bir kitabin bulundugunun, en
azindan ciddi kuskular tasidigini sdylemek gerekir. Bu veya buna benzer bir isim
tasiyan ve el-Farabi’ye atfedilen eserler, kadim filozoflarin ve bilhassa Aristo’nun
eserlerine el-Farabi’nin yazdigi yorumlara isaret edebilecegini séylemek miimkiin-
diir. Ortaya ¢ikan durum su ki Tabakat eserlerinden elde edilen veriler, NFT’in aidiyet
sorununu tam anlamiyla ¢6zecek kesinligi haiz degildir.

Ikinci olarak, burada IST’nin asil sahibinin ibn Sina oldugu gibi bir yargiya var-
mak durumunda degiliz. Zira bu bagka bir konudur.*® Ancak aidiyet konusuna gir-
meksizin ileri siirebilecegim husus sudur: yapilan tahliller, el-Farab1’ye atfedilen ez-
Ta ‘[likat adli eserin, akademik hassasiyeti de hesaba katarak sdyleyecek olursak, Ibn
Sina’ya atfedilen es-Ta [ikat adli eserden gesitli yollarla yapilan niteliksiz bir dzetten
ibaret oldugu neticesine sevketmektedir. Daha farkli sdylemek gerekirse, anlasilan
odur ki bu eser, IST’den oldukea acemice ve bazan cehalet izlenimi verecek bir rad-
deye varan yontemlerle cimbizlanarak 6zetlenmis bir eserdir ve burada tartigmasina
girmeyecegimiz sebeplerle el-Farab1’ye atfedilmis olmalidir. Ancak bu ¢alismada or-
neklerini verdigim kismi deliller 1s18inda benim kisisel olarak ulagtigim kanaat odur
ki NFT, el-Farabt’ye ait bir eser degildir. Son olarak, NFT nin terciimesini tamam-
ladigim1 ve bunun, yapmakta oldugum IST terciimesini nihayete erdirdikten sonra
karsilagtirmali olarak hazirlamayi ve bu atif nedenlerine dair tartigmay1 o ¢aligmada
ele almay1 planladigimi okurla paylagmak isterim.
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