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Cagdas baris c¢alismalari, uzun yillar boyunca makro (amagli) meseleler iizerinden yiirimistiir.
Silahsizlan(dir)ma, sivillesme, paramiliterlerin topluma yeniden entegrasyonu ve hukuksal bazi metinler olarak
maddelestirebilecegimiz bu meseleler; ¢atismanin sebepleri, catigmanin siirdiiriilebilirligini miimkiin kilan
araglarin toplanmast ve barigmanin teknik ve hukuksal mekanizmalarinin olusturulmasi temelinde ele
alinmaktadir. Siddetin sona ermesi veya soniimlenmesi i¢in oncelikle bu makro konularin halledilmesi gerekir.
Ancak kiiltiirel siddeti olusturan ve ikincil konular olarak degerlendirilen sembol ve ritiiellerin kullanimi da
kesinlikle gozardi edilmemesi gereken bir konudur. Ciinkii sembol ve sembolik eylemin siyasal kullanimi
siddetli ¢catismay1 toplumun en kii¢iik birimine kadar tasir. Potansiyel siddetin devam ettigi bir toplumsal alanda

ise toplumsal barisin siirekli kilinmasi neredeyse imkansizlasir.

Baris ¢aligmalart literatiiriinde 6zellikle 20001 yillardan sonra sembol ve sembolizmin politik kullanimina dair
onemli ¢aligmalar yayinlanmistir. Bu caligmalarla birlikte konuyla ilgilenen teorisyenler artik, sembollerin
pozitif veya negatif anlamda barig stirecleri igin kritik degere sahip oldugunun farkina varmistir. Peki bu
giizergahi alternatif bir glizergah olarak kabul edebilir miyiz? Sembol ve sembolizmin politik kullanimina dair
temel tartigma eksenleri nelerdir? Bu calismada diinyadaki barig siireci orneklerinin yol gostericiliginde

yukaridaki sorulara yanit aranmaya g¢aligilacaktir.
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Abstract

Contemporary peace studies have been laid emphasis on macro affairs for many years. These issues are
disarmament, demilitarization, collective reintegration of paramilitaries and some legal texts. Also these
technical and legal mechanisms are the main reasons of the conflict. So they need to be solved first for the end
of the violence or for the damping of the violence. However, the use of symbols and rituals, which constitute
cultural violence and are considered secondary issues, should certainly not be overlooked. Because the political
use of symbols and symbolic action pushes violent conflict to the smallest unit of society. In a social context

where potential violence continues, it is almost impossible to make social peace permanent.

Important studies on the political use of symbols and symbolism have been published in the literature of peace
studies especially after 2000 years. Theorists who are interested in the subject together with these studies now
realize that symbols have critical value for peace processes in the positive or negative sense. Can we consider
this route as an alternative route? What are the main axes of discussion about the symbolic and symbolic use of
symbols? In this study, we will try to find answers to the above questions in the guidance of peace process

examples in the world.
Keywords: Political Symbol, peace, cultural violence, peace research, symbolic conflict
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Giris

Yirminci yiizyilda baris galismalari, silahli ¢atismalarin bitirilmesi amaciyla 6zellikle zorlu
konulara odaklanmistir. Bu konular sicak ¢atismanin siirdiiriilmesinin aracilari ve nedenleri
oldugu i¢in ¢6ziimlenmesi gereken birincil konular arasina girmektedir. Silahsizlanma,
sivillesme, yeniden entegrasyon ve belli bazi hukuki metinlerin hazirlanmast olarak
siralayabilecegimiz bu birincil meseleler, baris siireglerinde ve miizakerelerde derinlemesine
tartisilmaktadir. Zorlu yapilarina ragmen ¢oziime yatkin olan bu konular, stratejik bazi
miidahalelerle ve belli kurallar dahilinde gorece kolay bir sekilde halledilebilir. Lakin

barisma sadece teknik bir mesele degildir. Onu kiiltiirel farkliliklardan ve kiiltiirel siddetten
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bagimsiz bir durum olarak ele alamayiz.

Kiiltiirel hegemonya, kiiltiirel siddet ve bunlarin canli tuttugu yapisal siddeti bugiin
cagdag baris ¢alismalar1 da kabul etmekte ve daha dnce ¢ogunlukla teknik meseleler olarak
deger goren baris siirecleri ve catigsmalar artik farkli baglamlarda da incelenmektedir. Baris
egitimi ve barig gazeteciligi gibi alanlarin yani sira kiiltiirel siddeti goriiniir kilan sembol ve
ritiiellerin tiretimi ve kullanim1 da artik baris ¢alismalarinda kabul goren bir tartisma alani
olmaktadir. Kuzey Irlanda, Giiney Afrika, Israil-Filistin, Bosna-Hersek ve Kosova gibi
bircok catigsma ve barig siireci 6rnegi artik sembollerin politik kullanimi ve sembolik gatigma
kuram1 dogrultusunda ve bilimsel olarak ele alinmaktadir. Boylece literatiire de yeni ve
iiretken bilgiler dahil olmaktadir. Peki bu yeni tartisma alanini baris ¢alismalarinda alternatif
bir gilizergah olarak kabul edebilir miyiz? Bu temel soru esliginde ilerleyecek olan bu
caligmada disiplinin tarihsel arka plan1 ve kuramsal kavsaklar1 aktarilip, sembol ve

sembolizmin politik kullanimina dair yapilan caligsmalar ve tartismalar aktarilacaktir.

I. Disiplinin Tarihsel Arka Plam

Baris Calismalart veya Barig Arastirmalari adiyla bilinen disiplin, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda o6zellikle Catisma Analizi ve Coziimii bilim dali ile birlikte sosyal bilim
alaninda goriiniir olmaya baglamistir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda ulus devletler arasindaki
silahl1 ¢atigsmalarin sona erdirilmesi ve kalic1 barisin tesisine odaklanan baris ¢alismalari,
yine bu donemlerde akademik kurumlarin inceleme alanlarina dahil olmustur. Bu anlamda
sunulabilecek ilk 6rnekler 1930°da kurulan Al/man Baris Akademisi ve 1931°de Fransa’da
Lyon Universitesi’'nde agilan Uluslararasi Teskilatlar ve Baris Calismalar: bilim dalidir

(Sandikli ve Kaya, 2012). Ancak baris ¢aligmalar1 denince akla gelen ilk (ve hala etkin)
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akademik birimler 1950°den sonra kurulmaya baslanmistir. Ikinci Diinya Savasi ve
muhakkak ki Birinci Diinya Savasi birgok teorisyeni ve politikacty1; uyusmazliklarin
¢cOziilmesi ve baris anlagmalarinin objektif kriterler esliginde sonuglandirilmasi igin
sistematik ve bilimsel caligmalar yapmaya ya da yaptirmaya sevk etmistir. Cilinkii her iki
diinya savas1 da siddetin en kor halinin yasandig1 savaslardir. iliskisel olarak bu savaslar ayni
zamanda barisin ne kadar krymetli bir durum oldugunu da gdsteren en somut olaylardir. Barig
caligmalarinin bir disiplin olarak bu donemde aktiflesmesi de bu iliskisel karsitlikla
baglantilidir. Savasin karsiti olarak baris seklinde formiile edebilecegimiz bu iliskisel
karsitlik, bilimsel calismalara da yansimistir. Nitekim 1960’larin sonuna kadar baris,

literatiirde savas karsitlig iizerinden tartisilmistir.

Baris arastirmalarinin akademik bir disiplin olarak deger kazandigi donem, daha 6nce
bahsedildigi gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem; mekan ise ABD’dir. Burada soz
konusu donemde {iniversite ve kolejlerde 6grenciler savas karsit1 gosteriler yapmis (Akgiil,
2016), siddetin ortadan kaldirilmast ve baris sesinin yiikseltilmesi hususunda ABD
kamuoyunda bir ortaklasma yasanmis ve Nazi baskilarindan kagan bilim adamlar1 ciddi
entelektiiel katkilar (Yilmaz, 2006) sunmuslardir. Bu iilkede baris ¢alismalarina dair ilk
kurumsal yap1 ise 1948’de Indiana’daki Manchester Koleji’'nde ruhsal ve sosyal doniisiim

konusuna odaklanan bir program (Fahey, 2010) olmustur.

Avrupa’da baris calismalarinin baglamasi ise 1960°lar1 bulmustur. ABD’dekilere gore
daha gec¢ bir tarihte kurulmus olsalar da bu kurumlar ve orada siirdiiriilen ¢alismalar barig
aragtirmalart literatliriiniin biliylik kisminin olugmasint saglamistir. 1959°da Oslo Barig

Arastirmalart Enstitiisti (Peace Research Institute Oslo-PRIO), 1966°da ise Stockholm Baris
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Arastirmalar1 Enstitlisii (Stockholm Peace Research Institute-SIPRI) kurulmustur. Yine
1973’te Ingiltere’nin Bradford Universitesi'nde Adam Curle baskanliginda acilan Baris
Calismalar: Merkezi de bu alanda etkili ¢calismalar yapan birimlerdendir. PRIO tarafindan
1964’ten beri basilan The Journal of Peace Research (Dungen ve Wittner, 2003) ve
1957°den beri yayin yapan The Journal of Conflict Resolution (Boulding, 1978), The
International Journal of Peace Studies, Peace and Change ve International Journal of World

Peace (Alger, 2007) bugiin alanin en prestijli yaymlarindandir.

Goriildugii iizere barisin, akademik kurumlarin ¢alisma alani haline gelmesi neredeyse
yetmis yillik bir gegmise sahiptir. Kurulan birimler ve bu birimlerde yapilmis olan ¢aligsmalar
elbette ki baris ¢calismalar literatiiriiniin olusmasinda ¢ok etkili olmustur. Ancak bu literatiir
admna aktarilmasi gereken en 6nemli bilgi, akademik anlamda disiplinin odaklandig1 temel
meselelerdir. Bunlar ayn1 zamanda baris c¢alismalar1 alaninda hangi kuramsal kavsaklarin

oldugunu da gostermektedir.

S6z konusu disiplin ilk donemlerde savasin sebep oldugu nicel meselelere
odaklanmustir. Quincy Wright, Lewis Fry Richardson ve Pitirim Aleksandrovich Sorokin bu
alandaki ilk ve en énemli arastirmacilardir (Boulding, 1978). Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte
alandaki temel tartisma konular1 niikleer savas ve uluslararasi catismalar olmustur.
Devletlerarasi savaslarin yarattig1 yikici etkileri durduracak yol ve yontemlere (Mason, 2002)
odaklanan baris calismalari, Soguk Savas’in bitimine dogru ilgisini uluslarin i¢ine s1zan etnik
catigmalara kaydirmistir. Boylece disiplinin odaklandigi temel meseleler artik sadece savas
ya da catigsma halinin sebepleri degildir; etnik dinamikler ve aktorler de ¢alisma alanina dahil

edilmistir. Baris ise savasin yoklugu ve varligi nezdinde tartisilmigtir.
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Ancak sosyolog Johan Galtung’un 1960’larda yazdig1 bilimsel metinlerle birlikte baris
artik baska bir kuramsal temelde de tartisiimaya baglanmistir. Baris caligmalarinin 6ncti
isimlerinden biri olarak da kabul edilen Galtung baris1 savasin degil siddetin varligi ve
yoklugu tlizerinden tartismaktadir. Bu yeni kuramsal eksende baris farkli bir siniflandirmaya
da tabi tutulmaktadir. Buna goére biiyiik gruplar arasindaki kolektif siddetin ortadan kalktigi
duruma negatif baris (¢catismasizlik hali), tamamen baris¢il araglarin hakim oldugu ve barisin
toplumsallastigi duruma ise pozitif baris denir. Pozitif barig doneminde fiziksel, kiiltiirel ve
yapisal siddet ortadan kalkar ve toplumsal diizen miithis bir uyum i¢inde isler (Galtung,
1967; Galtung, 1969). Fiziksel siddet, ¢iplak siddetin ta kendisidir; yapisal siddet, kaynaklara
erisimdeki esitsizlik gibi, icinde derin celiskiler barindiran ve iktidar1 iktidar kilan siddettir.
Kiilttirel siddet ise yapisal siddeti mesrulastiran ve varligimizin sembolik alaninda ortaya
cikan siddettir (Galtung, 1990). Literatiire yapilmis olan bu kuramsal katkilar Journal of
Peace Research’te yayinlanan 1969 tarihli Violence, Peace and Peace Research ile 1990
tarihli Cultural Violence isimli makalelerde ortaya konulmustur. Galtung Cultural Violence
adli makalesinde, baris ¢alismalarinin kiiltiirel siddet ve onun evrimiyle ilgili sistematik
bilgiler liretmesi gerektigini (ama iiretilmedigini), ¢iinkii bunlarin barisin 6niindeki en biiyiik

engeller oldugunu belirtmektedir.

Galtung’un yaptig1 bu ¢agriyr 2000°1i yillarda, 6zellikle politik psikolojiyle ilgilenen
akademisyen ve arastirmacilar sahiplenmistir. Sembol ve sembolik unsurlarin kullaniminin
catisma ve barig iizerindeki etkileri farklt metodolojik yaklagimlarla sinanmis ve konuya dair
literatiire yeni bilgiler sunulmustur, sunulmaya devam etmektedir. Kiiltiirel siddet ve kiiltiirel
farkliliga yapilan bu vurgu, baris ¢alismalarinda yeni bir kavsagin belirmesini saglamistir.

Bugiin artik barig, barisin yoklugu iizerinden kendisine yeni ve Ozgiin bir tartigma alani
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acmaya calismaktadir. Boylece baris, kendinde bir durum olarak deger gormekte ve savas ya
da siddete referansta bulunulmadan calisilabilmektedir. Sembol ve sembolik unsurlarin
hafiza ile kurdugu yakin iliskisi bu yeni tartisma alanma katki sunar. Ornegin anitlar,
heykeller, marslar vs. artik sadece ge¢misteki catismalar1 hatirlatmamakta, birer rehber
gorevi de gormektedirler. Daha dogrusu yeni nesillere barisin yoklugunda yasananlari

gostererek barigsa dort elle sarilmasi gerektigini gostermektedir.

II. Baris Calismalarinda U¢ Kavsak

Chadwick F. Alger 1989°daki Peace Studies at the Crossroads: Where Else?
makalesinde baris ¢alismalarinin ii¢ kavsagin ortasinda oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
ilk kavsak baris egitimi, baris arastirmasi ve baris eyleminin kesisimindedir. Ikincisi negatif
baris ve pozitif barig arasinda; tgiinciisii ise geleneksel barig arastirma metodolojileri ile
gelisen yeni hareketler arasindadir. Aragtirmaciya gore bu alanda baska yeni kavsaklarin da
bulunmasi gerekir. Alger’in belirttigi yeni kavsaklar1 aramaya bu ¢alisma dahilinde bir giris
yapilabilir. Alger, kavsaklar1 kurgularken baris ¢aligmalarindaki metodolojileri goz oniinde
bulundurmustur. Fakat bu calismada kavsaklara degerini veren sey baris kavraminin hangi
karsitliklar aracilifiyla tanimlandigidir. Buna gore iic kavsak belirlenmistir: {1k kavsakta
baris, savasin yoklugu iizerinden tanimlanmakta (¢alisilmakta), ikincisinde siddetin yoklugu,
ticlinciisiinde ise barisin yoklugu iizerinden tanimlanmaktadir. Bu kuramsal kavsaklar baris
arastirmalar literatiiriiniin gelisim seyrini gostermekte; bu seyir ise literatiirlin baris1 teknik
bir mesele olarak gormekten vazgectigini aktarmaktadir. Ik kavsagin kuramsal
argiimanlarin1  kullananlar i¢in barig kendinde bir hal degil savasin varligiyla

tanimlanabilecek bir durumdur. Ancak son kavsakta barig artik savas veya siddetle
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anilmamakta, baris kendisi aracilifiyla tanimlanmaktadir. Bu kavsaklarin her biri algimizdaki

paradigma degisikliklerine de denk gelmektedir.

I11. Sembol ve Sembolizmin Yarattig1 Yeni Ugrak

Yukarida deginildigi iizere Galtung baris caligmalarindaki en elzem ugraslardan birinin
kiiltiirel siddete dair bilimsel ve sistematik bilgilerin literatiire kazandirilmasi gerektigini
vurgulamaktaydi. Ciinkii sadece strateji ve taktiklerle yiiriitiilen bir mesele olarak ele
alinamayacak olan barisin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmak igin kiiltiirel olan1 da dikkate
almak zorundayiz. Yani sembolleri, ritiielleri, duygulart ve uzun yillar boyunca sosyal
bilimlerde gercekiistii bir alana hapsedilen kavram ve meseleleri sorunsallastirmak
zorundayiz ki, alternatif bilgiler iiretilebilsin. Esasinda ¢atisma ¢oziimii ve baris yapimi ile
ilgili arastirma yapan bilim insanlar1 duygular1 ve bilgiyi harekete gegirip manipiile edebilen
sembol ve ritiiellerin baris insasindaki roliinii yillarca gozardi etmislerdir. Fakat 1990’larda
gerceklesen baris siireclerinin ¢ogu basarili gectigi halde (miizakereler bir baris anlasmasiyla
sonuglanmistir) ¢atigma potansiyel olarak varligini devam ettirmis ve en ufak bir sembolik
krizde catisma eskisinden daha yogun bir sekilde devam etmistir. Buna dair en carpici
ornekler Kuzey Irlanda’min bayrak ve gecit torenleri anlagsmazliklaridir. Kiiltiirel olanmn
catisma ve baris siireglerinde etkili olmasi barig ¢aligmalariyla ilgilenen arastirmacilarin
ilgilerini de art alan olarak degerlendirilen kiiltiirel alana kaydirmistir. Nasil oluyor da ortak
miistereklerde biraraya gelmeyi kabul etmis olan toplumlarda ¢atigma devam edebiliyor
sorusunun cevabi baris calismalarinda alternatif bir giizergah1 miimkiin kilmistir. Bu
giizergahin temel kuramsal nesnesi olan sembol, ge¢misle kurabildigi baglanti sayesinde

kusaklar arasindaki iletisimi saglamakta, toplumsal hafizaya ve ideolojinin somutlagmasina

280
International Journal of Kurdish Studies Vol.4/1 ( January 2018 )



Ates (Durg) Baris Calismalarinda Alternatif Bir Giizergah. ...

aracilik etmekte ve duygular harekete gegirerek kitlelerin ortaklasabilecegi tepkileri ortaya
cikarabilmektedir. Tktidarlar sembolleri politik saiklerle kullanarak kitleleri mobilize etmekte
ve kendi amaglar1 dogrultusunda istedikleri bilgiyi manipiile edebilmektedir. Ayrica iktidar
sahibi, semboller aracilifiyla hicbir s6ze bagvurmadan toplumla diyalog kurabilmekte
(Deringil, 2009) ve hedef kitlenin bakip gormesini saglayarak kendisine biat edilmesini
(Sennett, 2012) kolaylastirmaktadir. Yani sembol ve sembolik unsurlar toplumla siyaset
arasindaki 6nemli aracilardan biridir. Dolayisiyla David Kertzer’in (1988) de belirttigi gibi
sembol ve sembolizm reel politigin bir taklidi degil tam tersine politigi kuran ve yeniden
iireten 6nemli bir birimdir. Hem kiiltiirel hem de siyasal bir birim olan sembol, catisma ve
baris siireglerinde olusturulan politikalara da dahil edilir. Clink{i ¢catisma ve barigsma; ortak
duygulara hitap eden, onlar1 kutuplastiran ve hem duygunun hem de bilginin manipiile

edilmesine uygun ortamlar1 miimkiin kilan durumlardir.

Kiiltiirel sistemi meydana getiren sembol ve sembolik unsurlar ¢atisma donemlerinde
silahl1 siddeti desteklemek i¢in kullanilirken baris donemlerinde ise catisma alanlarina
doniismektedir. Nitekim bu alanda yapilan caligmalarin biiyiik bir kismi bu bilgiyi
desteklemektedir. Sembolizm, ¢atisma ve barisla ilgili 6zellikle 2000li yillardan sonra Irlanda
merkezli saygin bir literatiirin olustugunu belirtmek gerekir. Ancak elbette ki Giliney Afrika,
Bosna-Hersek, Israil-Filistin® vb. birgok 6rnek olayla ilgili, farkh iilkelerden ve degisik

disiplinlerden bir¢ok arastirmaci tarafindan ciddi akademik yaymnlar yapilmis ve yapilmaya

® fsrail ve Filistin arasinda siddetli ¢atismalar devam ediyorsa da kisa siirelerden ibaret olan baris goriismeleri de
yapilmigtir. Bu konuyla ilgili yine 2000’lerden sonra gesitli ¢aligmalar goriilmektedir. Ornegin Robert C.
Rowland ve David A. Frank tarafindan 2002’de kaleme alinmis olan Shared Land/Conflicting Identity:
Trajectories of Israeli & Palestinian Symbol Use kitabi ile Rachel Hertz Lazarowitz, Abeer Farah ve Tamar
Zelniker tarafindan 2013°te Creative Education adli dergide yaymlanmis olan Expression of Symbols and Their
Message of Peace and Conflict in Identity Drawing Map (IDM): Arab and Jewish Students isimli makaledir.
Ancak bunlarin yani sira konuyla ilgili bagka caligmalar da mevcuttur.
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devam etmektedir. S6z konusu literatiiriin ilk eserleri 1990’larda yazilmistir. Alanin 6nemli
yayinlarindan biri Johan Galtung tarafindan 1990°da Journal of Peace Research’te
yayinlanan Cultural Violence isimli makale, digeri ise Simon Harrison’un 1995’te Journal of
Royal Anthropological Institute dergisinde yayinlanan Four Types of Symbolic Conflict adli
makalesidir. Her iki yayin da baris, ¢atisma ve sembolizmle ilgili literatiire son derece
kullanisli kuramlar hediye etmislerdir. Bunlar sirasiyla kiiltiirel siddet ve sembolik ¢atisma
kuramlaridir. Gail Landsman’in 1985’te American Anthropologist dergisinde yayinlanan
Ganienkeh: Symbol and Politics in an White/Indian Conflict makalesi de 1990’larin ilk
ceyreginde yaziya gelen elestiriler ve yine Landsman’in dergiler yoluyla o elestirilere verdigi
cevaplar neticesinde goriiniir olmus ve egemenlikle sembol arasindaki iliskiye vurgu yaparak

catismalardaki sembolik unsurlara dikkatleri ¢ekmistir.

Kiiltiirel siddet daha o6nce de belirtildigi gibi toplumsal alam1 derinden sarsan
esitsizlikleri mesru kilan ve sembolik alanda varlik gosteren bir siddet tiirliydii. Bu acidan da
kiiltiirel siddet bu calisma agisindan kritik bir yerde durmaktadir. Ancak alternatif bir
giizergah olarak sembollerin politik kullanimin1 baris ¢alismalarinda miimkiin kilan en
onemli teorik katki sembolik catisma kuramidir. Pierre Boudieu’nun sembolik sermaye
dedigi sey icin girisilen ¢ekismeye denk diisen sembolik ¢atisma, Harrison’a gore dort bigim
almaktadir: Degerleme, miilkiyet, yaratim ve genisleme(ci). Birbirinin sembollerine saldirma,
onlar1 degersizlestirme, prestiji konusunda hemfikir olunanlari kendinin kilma, yenilerini
iiretme veya olan bazilarini siyasal sistemin disina itme (Harrison, 1995) gibi 6zelliklerle
detaylandirilabilecek bu ¢ekismelerde temel ugras sembolik sermayenin tekelini eline
almadir. Ciinkii sembolik olarak giiclii olan taraf hem kitlesini kolayca ve ustalikla

yonlendirebilir hem de diger tarafi degersizlestirmeyi basarabilir. Harrison’un bu kuramini
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kullanan Roger Mac Ginty ve Enlirea Bornman gibi arastirmacilar sirasiyla Kuzey Irlanda ve
Giliney Afrika’daki sembolik c¢atismanin barisla ve catismayla olan iliskisini gézler Oniine
sermektedirler. Mac Ginty 2001°de Civil Wars dergisinde yayinladigir The Political Use of
Symbols of Accord and Discord: Northern Ireland and South Africa adli makalesinde sifir
toplamli (kazan-kaybet) ve pozitif toplamli (kazan-kazan) anlayislarin hakim oldugu 6rnek
iilkelerde barigin siirdiiriilebilirligi ile sembollerin politik kullanimi arasindaki iliskiyi
irdelemektedir. Buna gére Kuzey Irlanda 6rneginde semboller uyusmazligi desteklerken
Giiney Afrika orneginde uzlasiyr desteklemektedir. Bornman’in ise alana yaptig1 en onemli
akademik katki 2006 yilinda yayinlanan National Symbols and Nation-building in the Post-
apartheid South Africa isimli makaledir. Arastirmacit Giiney Afrika’daki barig siirecinde
bayrak, mars, milli spor takimi gibi sembollerin Siyahlar ve Beyazlar arasindaki uzlasiya
yaptig1 katkilar1 bilimsel verilerle ortaya koymaktadir. Hem Mac Ginty hem de Bornman
sembollerin siyasal alandaki kullaniminin baris ¢aligmalarinda basvurulmasi gereken etkin
birimler oldugunu gostermektedir. Barig siireciyle uyumlulastirilmayan, yeniden
cercevelendirilmeyen sembollerin baris yapimini ne denli zorlastirdig1 ve baris durumunda
yeni ve pozitif sembollerin baris1 slirdiiriiliir kildig1 bilgisi bu ¢alismalarin literatiire dahil

ettigi yeni bilgilerdendir.

Sembol ve ritiiellerin baris siireglerinde ve ¢atismalardaki rollerini inceleyen ve bu
konuda yeni sorularin olugsmasini saglayan isimlerden biri de uzun yillar boyunca BM’nin
arabulucular1 arasinda yer alan Lisa Schirch’tiir. Ritual and Symbols in Peacebuilding (Baris
Insasinda Sembol ve Ritiiel) isimli kitabinda arabuluculuk deneyimlerini aktaran Schirch’e
gore (2005) baris yapimiyla ugrasanlarin catismayi kalict bir sekilde ¢ézememesinin sebebi

sembol ve ritiiellerin etkilerini goérmezden gelmeleridir. Ciinkii ona goére bu unsurlar,
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anlasmazlik yasayan gruplar1 yakinlastirir ve iletisim kurabilir hale getirir. Arastirmaci belli
baz1 sembolik edimlerin barismay1 kolaylastiran dramalar oldugunu savunur. Ustelik bu
edimler, karmasik mesajlarin ¢ok daha kolay bir sekilde anlasilmasini miimkiin kilar ve
insanlarin diinya goriislerini, kimliklerini ve iliskilerini olusturur ve donistiiriir. Bu
arastirmaci sembol ve sembolik unsurlarin insanlar tizerinde ciddi etkilere sahip oldugunu ve
bunlarin baris yapiminda kesinlikle dikkate alinmasi gerektigini diistinmektedir. Schirch’iin
kitabinda dile getirilen tanikliklar bize bu gilizergahin yeni bilgileri miimkiin kildigimi ve
iistelik kalic1 barisin insasinda 1srarli olan baris yapicilarinin bu giizergahi takip etmesi

gerektigini gostermektedir.

Scott L. Moeschberger ve Rebekah A. Philips DeZalia’nin editorliigiinii yaptigi 2014
tarihli Symbols that Bind, Symbols that Divide: A Semiotics of Peace and Conflict adli
caligma da siddet sonras1 donemde olup uzlagsmaya doniik diizenlemeler gerceklestiren 6rnek
olaylarda, ayristiran ve birlestiren sembollerin baris ve catismada edindikleri rollere
odaklanmaktadir. Moeschberger ve DeZalia’ya gore (2014) catigsma analizi yaparken bu
unsurlara yakindan bakmak gerekir. Ciinkii sembollerin insanlarda ortaya ¢ikardigi duygusal
tepkiler ¢atisma ve baris siireclerinde ¢ok oOnemlidir. Ac¢iga ¢ikan duygular bir tarafin
kendiyle gurur duymasini ve ait hissettigi grupla iletisim kurmasini giiglendirirken ayni
tarafin digerlerinden nefret etmesine ve onlardan intikam almasina sevk edebilir. Bu tarz
gliglii duygusal karsitliklar ise biz ve onlar dikotomisini saglamlastirmaya hizmet eder.
Nesilden nesile aktarilan duygular1 ve travmalart her an hissedilir kilan sembol ve sembolik
unsurlar, baris donemlerinde farkli bir baglamda yeniden cercevelendirildiginde bu defa

insanlar1 birlestiren bir formda hareket edebilir.
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Duygu politikasina dair 6nemli ipuglar1 veren sembol ve sembolizm konusunu baris ve
catismayla harmanlayan Irlanda ve Afrika literatiiri bu tartisma alaninin temelinde yer
almaktadir. Ciinkii Kuzey irlanda ve Giiney Afrika deneyimleri bu konudaki en verimli
orneklerdir. Her iki baris siirecine de sembol ve sembolik unsurlarin rolii damgasin
vurmustur. 1990’lardan once barisin sembolleri nelerdir sorusu {lizerinden yapilan tartismalar
90’lar ve ozellikle 2000’lerden sonra baris siire¢lerinde sembollerin kullanimi ve etkileri
nelerdir gibi bir soruya evrilmistir. Boylece aslinda Galtung’un pozitif baris dedigi barisin
stirdiiriilebilmesi ile semboller arasindaki iliski irdelenmeye baslamistir. Ayrica bugiinlerde
ozellikle duygulara odaklanmis olan bu literatiir, yeni ve alternatif ¢calismalarin varligina da

ihtiya¢ duymaktadir.

SONUC YERINE

Siyasal olani cisimlestiren, temsil eden ve kodlayan siyasal semboller, anlagmazlik
yasayan gruplar arasinda gerginlik sebebi olabilmekte veya uzlasiyr saglayan araglara
dontisebilmektedir. Bu durumda baris yapimi ve ¢atismada da bu birimler ¢ok kritik roller
alabilirler. Boylesi kiiltiirel birimlerin sahip oldugu bu gii¢, baris ¢alismalariyla ilgilenen
bilim insanlarinin da ilgisini ¢gekmis ve 6zellikle 2000°1i yillardan sonra politik psikolojinin
arglimanlar1 esliginde sembol ve sembolik unsurlar baris aragtirmalarindaki yerini almistir.
Her gecen giin sayisi artan arastirmalarla birlikte baris ¢aligmalarinda alternatif bilgiler
iiretilmekte ve baris artik sadece teknik bir mesele olarak ele alinmamakta, kiiltiirel olan da —
ornegin duygular da- hesaba katilmaktadir. Yine bu glizergahta barigin farkli bir temelde
tanimlanmasina da rastlanmaktadir. Buna gore baris artik savasin veya siddetin yokluguyla

degil bizzat barisin yokluguyla yani kendisiyle karsilastirilmakta ve dyle tanimlanmaktadir.
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