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OKUMA GÜÇLÜĞÜ OLAN ÖĞRENCİLERİN OKUMA DÜZEYLERİNİN 

GELİŞTİRİLMESİNE YÖNELİK BİR UYGULAMA

Yasin ÖZKARA
 .

Özet
Bu çalışmada okuma güçlüğü olan ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinin okuma düzeylerinin geliştirilmesi-
ne yönelik uygulanan birlikte okuma ve tekrarlayıcı okuma yöntemlerinin etkisi incelenmiştir. Araştırma, 
2007-2008 öğretim yılının güz döneminde Ankara ili Mamak ilçesi Piyalepaşa İlköğretim Okulu 3. sını-
fında öğrenim gören ve okuma güçlüğü olduğu belirlenen bir öğrenci üzerinde gerçekleştirilmiştir. Öğ-
rencinin uygulama öncesi sesli okuma beceri düzeyini belirlemek için kendi sınıf düzeyine ait ön uygula-
ma metni okutulmuştur. Bu ön uygulama sonucunda öğrencinin okuma düzeyi bakımından endişe dü-
zeyinde olduğu tespit edilmiştir. Öğrencinin okuma becerisini iyileştirmek amacıyla öğrencinin yaşadığı 
problemler de dikkate alınarak, belirlenen süre boyunca tekrarlayıcı okuma ve birlikte okuma stratejile-
rinin temel alındığı uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Uygulamalar sonucunda öğrencinin okuma düzeyi-

nin endişe basamağından öğretim düzeyine yükseldiği görülmüştür.  

Anahtar Kelimeler: Okuma Güçlükleri, Tekrarlayıcı Okuma, Birlikte Okuma.

AN APPLICATION ON IMPROVING THE READING LEVELS OF STUDENTS 

HAVING DIFFICULTY IN READING

Abstract
In this study, the effects of some strategies applied for improving the reading skills of the primary school 
3rd grade students who have reading difficulties. The study has been carried out with a student who 
has reading difficulty and been attending Piyalepaşa Primary School, Mamak, in Ankara,  in 2007-2008 
academic year fall term. According to the level of the student, the researcher has student read an ap-
plication text so as to determine the level of the student’s aloud reading performance before the ap-
plication. As a result of this pre-application the student’s reading level has been determined as being at 
an anxiety level. Applications basing on repeated reading and paired reading strategies have been car-
ried out during the study considering the problems that student had in order to improve the student’s 
reading skill. At the end of the study, it has been seen that the student’s reading level is improved from 

anxiety stage to teaching level. 

Key Words:  Reading Difficulties, Repeated Reading, Paired Reading
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1. Giriş
Okuma bir yönüyle bireysel diğer bir yönüyle 
ise sosyal bir etkinliktir. Okuma becerisi geliş-
miş bir birey akademik yönden de kendisini 
geliştirecektir. Nitekim Özsoy’a (1987) göre 
iyi okuyan bir bireyin dinleme, konuşma ve 
yazılı anlatım becerileri de gelişecektir. 
Okuma kişinin günlük hayatını  düzenleme-
si ve toplumla sağlıklı ilişkiler kurabilmesi 
için de gerekli bir eylemdir. Eğitim süreci de-
vam ederken öğrencinin bilgi edinebilme ve 

özgürce öğrenme yeteneğini kazanabilme-
si için okuma gittikçe daha büyük önem ka-
zanmaktadır. Ayrıca gazete ve dergi okuma, 
adres okumak, toplu ulaşım araçlarının gitti-
ği yerlerin ve durduğu durakların isimlerini, 
alışveriş merkezlerindeki fiyatları okumak ta 
okuma becerisindeki başarı ile doğrudan iliş-
kilidir. 

Okuma etkinliğinin, işlevsellik kazanması ve 
diğer akademik becerileri olumlu yönde etki-



leyebilmesi için bireyin okumada temel olan 
bilgi, beceri ve alışkanlıkları kazanması ge-
rektiği söylenebilir. 

Okuma Nedir?

Günümüzde okuma yazılı ve yazısız kaynak-
lar, okuyucu ve çevresel unsurların etkileşi-
mi sonucu anlam kurma süreci olarak tanım-
lanmaktadır (Akyol, 2003). Okuma, sözcükle-
rin, duyu organları yoluyla algılanıp anlam-
landırılması, kavranması ve yorumlanmasına 
dayanan zihinsel bir etkinliktir (Sever, 1997). 
Moyle’a (1978) göre okuma; görsel algılama, 
işitsel algılama, dil gelişimi, kavram gelişimi, 
sözcük tanımlama, anlama becerilerini içer-
mektedir (Akt:Girgin, 1997). 

Okuma, yazılı veya basılı işaretleri, belli ku-
rallara uyarak seslendirmektir. Okumasını bil-
mek, yazılı bir parçanın gizlediği fikir, duygu 
ve düşünceleri kavramaktır. Şu halde oku-
mak, basit bir çözümleme tekniği değil, tüm 
organizmayı harekete geçiren bir öğren-
me çabasıdır. Okuma sırasında görme, işit-
me fonksiyonlarıyla zihinsel yeteneklerin fa-
aliyete geçmesi, okumanın ne kadar karma-
şık bir süreç olduğunu göstermektedir (Ra-
zon, 1982). 

Okuma ve yazmayı öğrenme sürecinde pek 
çok sorunla karşılaşılabilir. Bunların başında 
okuma yazma bozukluğu gelmektedir. Oku-
ma bozukluğu çocuğun zeka düzeyi ve aldığı 
eğitim göz önüne alındığında, çocuğun on-
dan beklenen seviyenin altında okuma bece-
risi göstermesidir. 

Okumada Karşılaşılan Güçlükler

Okumanın sesli ve sessiz olmak üzere iki çe-
şidi vardır. Okuma bozukluğu olan çocukla-
rın yaptıkları hatalar sesli okuma yoluyla tes-
pit edilebilir. Yapılan okuma hataları, öğren-
cilerin okumadan zevk almalarını kısıtlamak-
ta ve okunan metnin tam ve doğru olarak an-
laşılmasını etkilemektedir. Kılıç’a (2000) göre 
doğru okuma alışkanlığını engelleyen telaf-
fuz bozuklukları, akıcı okuyamama, kelime 
ve hece atlama, satır atlama, hece yutma, 
heceleme, hece ekleme, noktalama işaretle-
ri vb. gibi okuma hatalarıdır. Ayrıca okuma 
güçlüğü olan çocuklar; sesli okumada çar-
pıklık, yanlış sözcük kullanma, sık tekrar, geri 
dönme, ekleme ve ters çevirme gibi hatalar 
yaparlar. 

Rayner ve Pollatsek, (1989)’e göre okuma 
güçlüğüne sahip çocuklar üç grupta sınıflan-
dırılabilir:

Zayıf Okuyucular: Normal zeka sevi-
yesine sahip olup beklenen düzey-
den 1-2 yıl düşük olanlar,
Disleksili Okuyucular: Normal zeka 
seviyesine sahip olup beklenen dü-
zeyden 2 veya daha fazla yıl düşük 
olanlar, 
Geri Kalmış Okuyucular: Zeka sevi-
yesi 80 veya altında olup beklenen 
okuma düzeyinin gerisinde olanlar 
(Akt; Bernal and Others, 2000; 12) 

 Okuma güçlükleri, problemin ciddi- 
 yetine göre de sınıflandırılabilir: 

Genel Okuma Gecikmesi: Bu çocuk-
lar diğerleri ile karşılaştırıldığında 
önemli ölçüde diğerlerinden geri-
de kalmıştır. Okumalarında yanlışlık 
yoktur fakat tam olarak olgunlaşma-
mıştır. 
Özel Okuma Gecikmesi: Okuma mo-
dellerinde belirli sınırlar olanlar için 
kullanılan bir sınıflamadır. Temel 
okuma becerilerinde yetenekli iken 
bir veya birkaç okuma çeşidinde ol-
gunlaşamamıştır. 
Sınırlı Okuma Güçlükleri: Temel oku-
ma becerilerinin eksikliğidir, bu be-
ceri eksiklikleri okumanın olgunlaş-
masını engeller.
Karma Okuma Güçlükleri: En cid-
di okuma güçlüğüdür. Temel oku-
ma becerilerinin eksikliğinden do-
layı okumaları gelişemez (Band, Tin-
ker, Wasson ve Wasson, 1989; 43-45).

Okuma başarısızlığını kontrol altına almak 
ancak okuma başarısında rol oynayan özel-
liklerin tanınması ve söz konusu özelliklerin, 
çocuklarda bulunup bulunmadığının belir-
lenmesiyle mümkündür. İlköğretimin gerek 
ilk yılında ilkokuma–yazma çalışmalarında 
gerekse daha sonraki yılarda temel okuma 
ve yazma becerilerini  kazanamayan öğren-
cilerin, bu problemleri ortadan kaldırılma-
dan sağlıklı öğretim iletişimi kurmaları bek-
lenemez. Özellikle öğretmenlerin bu öğren-
cilerle özel olarak ilgilenmesi gerekmektedir. 
Öğrencilerin problemlerinin ne olduğu ko-
nusunda tespitler yapmalı ona göre çözüm-
ler üretilmelidir (Razon, 1982).
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Bu çalışmada; okuma konusunda beklenen 
düzeyin altında okuma düzeyine sahip olan 
bir öğrencinin okuma seviyesinin belirlen-
mesi ve bu okuma seviyesinin daha üst dü-
zeye çıkarılması amaçlanmıştır.

Yöntem

Bu araştırma, uygulamalı nitel bir çalışma-
dır. Belirlenen tek öğrenci üzerinde bir dö-
nem boyunca bir dizi uygulama gerçekleşti-
rilmiştir. Bu uygulamalar aşağıda detaylı ola-
rak açıklanmıştır. 

Araştırma, Ankara ili Mamak ilçesine bağlı Pi-
yalepaşa İlköğretim Okulu’nda okuyan üçün-
cü sınıf öğrencileri arasından seçilen bir öğ-
renci ile gerçekleştirilmiştir. Bu amaçla 3. sı-
nıf öğretmenleriyle görüşülerek okuma güç-
lüğü olduğu düşünülen beş öğrenci belirlen-
miş, bu öğrencilere kendi sınıf düzeylerine 
ait metinler okutulmuş ve metinle ilgili anla-
ma soruları sorulmuştur. Çocukların yaptıkla-
rı okuma hataları ve anlama düzeyleri temel 
alınarak okuma problemine sahip olup olma-
dıkları belirlenmeye çalışılmıştır.

Yapılan çalışmalar doğrultusunda okuma 
güçlüğü olduğu belirlenen bir öğrenci de-
nek olarak seçilmiştir. Öğrenci 10 yaşında bir 
kız öğrencidir. Öğrenci hakkında detaylı bilgi 
edinmek amacıyla ailesi ve sınıf öğretmenle-
riyle görüşülmüştür. Görüşmeler sonucunda 
öğrencinin alt sosyo-ekonomik düzeye sa-
hip olduğu anne ve babanın eğitim düzeyi-
nin ise düşük (ilkokul mezunu) olduğu anla-
şılmıştır. 

Öğrencinin aynı okulda okuyan üç karde-
şi bulunmaktadır. Kardeşlerinin sınıf öğret-
menleri, öğrencinin sınıf öğretmeni ve okul 
rehber öğretmeni ailenin çocuklara karşı il-
gisiz oldukları konusunda ortak görüş bil-
dirmişlerdir. Fakat öğrencinin kardeşlerinde 
okuma güçlüğü olmadığı öğretmenleri ta-
rafından belirtilmiştir. Diğer taraftan öğren-
cinin sınıf öğretmeni sınıfında birkaç öğren-
cinin daha okumada problem yaşadıklarını 
ve bu durumun sebebinin kendinden önce-
ki öğretmen olduğunu belirtmiştir.

Yukarıda kişisel bilgileri verilen öğrenciye 5 
hafta süreyle 30 saatlik bir program hazırlan-
mış ve uygulamaya konmuştur. Bu 5 haftalık 
süre içerisinde haftada 3 metin olmak üzere, 

öğrenciyle toplam 15 metin üzerinde çalışıl-
mıştır. Çalışılan metinler, ilköğretim 1., 2.  ve 
3. sınıf Türkçe ders kitaplarından seçilen hika-
ye edici metinlerdir. Çalışmaların detaylı bir 
şekilde analiz edilebilmesi amacıyla uygula-
ma süreci video kamera ile kayıt altına alın-
mıştır.

Veri Toplama Araçları

Araştırmada, “Kişisel Bilgi Formu” ile öğrenci-
nin okuma düzeyini ve yüzdeliklerini belirle-
mek için, “Kelime Anlama Düzey ve Yüzdeli-
ğini Belirleme Kılavuzu” (Ekwall ve Shanker, 
1988; Akt: Akyol, 2006) kullanılmıştır. Kişisel 
Bilgi Formu öğrenci hakkında detaylı bilgi 
edinmek amacıyla araştırmacı tarafından ha-
zırlanmıştır. 

Ekwall ve Shanker (1988) tarafından geliştiril-
miş olan “Kelime Anlama Düzey ve Yüzdeliği-
ni Belirleme Kılavuzu”, okuyucuların bireysel 
olarak okuma ve okuduğunu anlama düzeyi-
ni belirlemeye çalışmaktadır. Sesli okuma sı-
rasında yapılan hatalarla kelime ve ses bilgi-
sini (şekil-ses ilişkilendirme becerisi), sessiz 
olarak metin okunduktan sonra da sorulan 
sorularla anlama becerisini ve düzeyini be-
lirlemeye çalışmaktadır. Bu envanterle üç tür 
okuma düzeyi tespit edilmektedir: 

a) Serbest Düzey: Çocuğun, öğretmen ya da
    başka bir yetişkinin yardımına ihtiyaç duy    
    madan düzeyine uygum materyalleri oku 
    ması ve anlamasını ifade eder.

b) Öğretim Düzeyi: Çocuğun, öğretmen ya
     da başka bir yetişkinin desteğiyle istenilen
     şekilde okuma ve anlamasını ifade eder.

c) Endişe Düzeyi: Çocuğun, okuduğunun çok
     azını anladığı ve/veya pek çok okuma 
     yanlışı yaptığı düzeyi ifade eder.

Yapılan Çalışmalar

Öğrenciye kendi seviyesinden (3. sınıf ) 160 
kelimelik bir metin okutulduğu zaman öğ-
renci 81 kelimeyi yanlış okumuş daha sonra 
bir alt seviyesinden (2. sınıf ) 84 kelimelik bir 
metin okutulduğu zaman öğrenci 45 kelime-
yi yanlış okumuş, son olarak iki alt seviyesin-
den (1. sınıf ) 63 kelimelik bir metin okutuldu-
ğu zaman 28 kelimeyi yanlış okuduğu ve bu 
öğrencinin endişe düzeyinde olduğu tespit 
edilmiştir.
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Öğrencinin yanlış okuduğu kelimeler dikka-
te alındığında; okuduğu kelimelere ekleme-
ler ve okuduğu kelimenin bazı hecelerini ve 
seslerini atlayarak okuduğu görülmüştür. Ay-
rıca aynı kelimeyi okurken kelime üzerinde 
farklı hatalar yaptığı görülmüştür. Örnek ola-
rak okutulan 3. sınıf metninde “yaramaz”  ke-
limesini ilkinde “aramaz” diye okurken, daha 
sonra “yararmaz” olarak okumuştur. Yani; öğ-
renci aynı kelimede hem atlama hem de ek-
leme yapmıştır. 

 Öğrenci yanlış okuduğu kelimeyi ilk oku-
duğu zaman nasıl algılıyorsa, bu kelimeyi 
ya da benzerini daha sonra da gördüğünde 
aynı şekilde okuyor. Örnek olarak okutulan 
ilk metinde “bahçe” kelimesini “pencere”  ola-
rak okumuş, daha sonra da “bahçe” kelimesi-
ni gördüğü her yerde “pencere” olarak oku-
muştur. Öğrencinin okurken hızlı ve dikkat-
siz olduğu, bu yüzden kelimenin ilk hecesini 
görürü görmez gerisini kendinin tamamladı-
ğı düşünülebilir.

Öğrenciye yaptığı okuma hatalarının ne ol-
duğu söylenmeden sadece hatalı okuduğu 
söylendiği zaman bu hatalarını düzelterek 
doğru olarak okuduğu görülmüştür. Bu da 
bize öğrencinin okuma yaparken hızlı ve dik-
katsiz okumadan kaynaklanan hatalar yaptı-
ğını ve  hatalarını düzeltmede uygulanacak 
yöntemin belirlenmesinde önemli ip uçları 
vermiştir.

Öğrenciye ilk okutulan metinlerde hata oranı 
yüksek olduğu için, metinle ilgili sorulan so-
rulara cevap verememiştir. Bunun sebebinin 
öğrencinin okuyamamasından kaynaklan-
makta olduğu söylenebilir. Çünkü daha son-
ra yapılan çalışmalarda öğrencinin okuma 
hataları düştükçe sorulara cevap verme yani 
anlama oranının yükseldiği görülmüştür. Ay-
rıca öğrenciye, hece tablosundan yaptırılan 
hecelerden kelime oluşturma çalışmalarında 
öğrencide herhangi bir probleme rastlanma-
mıştır.

Çalışmalara başlamadan önce öğrencinin 
daha dikkatli okuması için okuma yapılan or-
tamdaki dikkatini dağıtabilecek etkenler en 
aza indirilmeye çalışılmıştır. Öğrenciye dik-
katli okuması konusunda telkinlerde bulu-
nulmuş ve metindeki resimler ve metin başlı-
ğı hakkında konuşturularak öğrencinin met-

ne motivasyonu sağlanmaya çalışılmıştır.

Öğrencide görülen okuma hatalarını gider-
mek amacıyla birlikte okuma ve tekrarlayı-
cı okuma yöntemlerinden faydalanılmıştır. 
Ayrıca, öğrencinin çalışmalarını sürekli hale 
getirmek için, her hafta ödev olarak bir me-
tin okuması istenmiş ve ailesine de okuma 
problemini giderici çalışmalar hakkında ge-
rekli bilgi verilerek, evde yapılan okuma ça-
lışmalarında bu konunun dikkate alınması is-
tenmiştir.

1. Birlikte Okuma: Birlikte okumalarda, öğ-
retmen veya yetişkin ile okuma güçlüğü olan 
öğrenciler aynı parçayı birlikte okurlar (Re-
utzel ve Cooter, 1996). Okurken her ikisi de 
okumayı takip ederler. Aynı materyal tekrar 
edilerek okunmaz (Homan, Klesius ve Hite, 
1993). Bu tür okumalarda öğretmen, okuma 
hızını çocuğun okuma hızına göre ayarlama-
lıdır. Akyol’a (2006) göre bu teknik sınıf içe-
risinde de kullanılabilir. Başarılı öğrenci ile 
okuma güçlüğü olan öğrenci serbest okuma 
saatlerinde birlikte okuma çalışmaları yapa-
bilirler. 

2. Tekrarlayıcı Okuma: Bu tür okuma, bir 
metni akıcılık kazanıncaya kadar tekrar tek-
rar okumadır. Okuma güçlüğü olan öğren-
ciler açısından başarılı bir tekniktir. Özellik-
le çocukların sık sık karıştırdıkları kelimelerin 
doğru bir şekilde öğrenilmesine katkı sağla-
yıcı bir tekniktir (Akyol, 2006).

Tekrarlayıcı okuma; öğretmenin modelliğin-
de, daha iyi bir okuyucu veya daha önceden 
kaydedilmiş bir okuma eşliğinde, çocuğun 
kendinin tekrar okuması şeklinde ya da koro 
halinde okuma gibi değişik şekillerde ger-
çekleştirilebilir (Welsch, 2006).

Tekrarlayıcı okuma yoluyla akıcı ve hızlı oku-
mayı geliştirmede önemli olan hususlardan 
biriside uygun bir metin bulmaktır. Zor me-
tinler okuma hızını artırmadığı gibi okuma-
ya karşı ilgiyi de azaltır (Akyol, 2006; Welsch, 
2006).

Yapılan 3 haftalık (9 metin) birlikte okuma 
çalışmalarının ardından öğrencinin okuma 
hatalarını ve anlama düzeyini tespit etmek 
amacıyla, öğrenciye 79 kelimelik 1.sınıf düze-
yindeki bir metin okutulmuş ve öğrencinin 1 
kelimeyi yanlış okuduğu görülmütür. Devam 
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edilen 2 haftalık (6 metin) birlikte okuma ve 
tekrarlayıcı okuma çalışmalarının ardından 
öğrencinin okuma hatalarını ve anlama dü-
zeyini tekrar tespit etmek amacıyla öğrenci-
ye 2. sınıf düzeyinde 83 kelimelik bir metin 
okutulduğu zaman 1 kelimeyi yanlış okudu-
ğu, son olarak 3. sınıf düzeyinde 100 kelime-
lik bir metin okutulduğunda ise, 4 kelimeyi 
yanlış okuduğu görülmüştür.

Yapılan birlikte okuma çalışmalarıyla öğren-
cinin daha dikkatli okuması, tekrarlayıcı oku-

ma ile ise hem daha dikkatli hem de daha 
akıcı okuması sağlanmaya çalışılmıştır.  

Bulgular

1. Ön Uygulama:

Öğrencinin kelime tanıma ve okuduğunu an-
lama açısından okuma düzeyini belirlemek 
ve yapılacak çalışmalara yön vermek ama-
cıyla aşağıdaki “Ağaçtaki Kedi” başlıklı 3. sınıf 
metni öğrenciye okutulmuştur.
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Tablo 1. Kelime Anlama Düzey ve Yüzdeliğini Belirleme Kılavuzu

Yanlış Okunan Kelime Sayısı

Ekwall ve Shanker (1988) Akt: Akyol, (2003).

Yukarda verilen 160 kelimelik 3. sınıf metninde öğrenci 81 hata yapmıştır. Tablo 1’e bakıldığın-
da 160 kelimelik bir metinde öğrencinin endişe düzeyinde olmaması için yapması gereken 
hata sayısı en fazla 15’tir. Dolayısıyla öğrencinin kelime tanıma açısından endişe düzeyinde ol-
duğu görülmektedir.
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Tablo 2. Soru Ölçeği Puanları

Tablo 3. Okuma Düzeyleri ve Yüzdelikleri

Ekwall ve Shanker (1988) Akt. Akyol, H. (2003).

Ekwall ve Shanker (1988) Akt. Akyol, H. (2003).

Tablo 1 ve Tablo 2’den elde edilen sonuçlar Tablo 3’e göre değerlendirildiğinde öğrencinin 
kelime tanıma ve anlama açısından endişe düzeyinde olduğu görülmektedir.

Anlamayı ölçme açısından yukarda ki üç tanesi basit bir tanesi derinlemesine anlamayla ilgili 
sorulara öğrencinin verdiği cevaplara göre, her iki soru türünden aldığı toplam puan 2’dir. Al-
ması gereken toplam puan ise 9 dur. Bu durumda çocuğun başarı durumu 2 / 9 = 0.22’dir. Ço-
cuğun anlama başarısı %22’dir. 

 
SORULAR ve 
CEVAPLAR 

AÇIKLAMA PUAN 
ÖLÇÜM 

KRİTERLERİ 

S 
 

Kedinin adı nedir? 

C 
 

Parmak 

Basit Anlama 

Sorusu 
0 / 2 

S 
 

Kedi nerede 

oynarken kayboldu? 

C 
 

Ağaçta oynarken 

kayboldu 

Basit Anlama 

Sorusu 
0 / 2 

S 
 

Ali kedisini nerede 

buldu? 

C 
 

Ağaçta buldu 

Basit Anlama 

Sorusu 
2 / 2 

S 
 

Ali kedisini ağaçtan 

nasıl indirebilir? 

C 
 

Taş atarak 

indirebilir. 

Derinlemesine  

Anlama Sorusu 
0/ 3 

TOPLAM 2 / 9  

YÜZDE 0.22 

Basit an.  Sor. 
İçin 
0 = Hiç 

cevaplanmayan 

1 = Yarı 

cevaplanan 

2 = Tam 

cevaplanan 

 

Derinlemesine 
an. Sor. İçin 
0 = Hiç 

cevaplanmayan 

1 = Yarı 

cevaplanan 

2=Beklenen ama 

eksik olan 

3 = Tam ve etkili 

olan  

 

Okuma Düzeyleri 

 

 

Kelime Tanıma 

 

Anlama 

 

Serbest Okuma  

Düzeyi 

 

%99+ 

 

% 90+ 

 

Öğretim Düzeyi 

 

 

%95+ 

 

%75+ 

 

Endişe Düzeyi 

 

%90- 

 

%50- 
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2. Son Uygulama:
Yapılan çalışmalar sonrasında öğrencinin kelime tanıma ve okuduğunu anlama açısından oku-
ma düzeyini belirlemek amacıyla aşağıdaki “Tilki İle Oduncu” başlıklı 3. sınıf metni öğrenciye 
okutulmuştur.

TİLKİ İLE ODUNCU 

Tilkinin biri, arkasına düşen avcılardan kurtulayım derken, karşısına 

bir oduncu çıkmış. 

Tilki: 

- Bir yer göster de saklanayım, diye yalvarmış. 

Oduncu: 

- Benim kulübeye gir, orada görmezler seni, demiş. 

Az sonra avcılar gelmiş, oduncuya: 

- Burada bir tilki gördün mü diye sormuşlar. 

Oduncu: 

- Görmedim, demiş ama bir yandan da eliyle işaret edip hayvanın 

nereye saklandığını göstermiş. Avcılar oduncunun dediğini duymuş, 

eline bakmamışlar. Tilki onların geçip gittiğini görünce saklandığı 

yerden çıkmış. Hiçbir şey söylemeden uzaklaşmak istemiş.  

Oduncu şaşırmış: 

- Nasıl oluyor? sana iyilik ettim, canını kurtardım. Sen bana bir 

teşekkür bile etmiyorsun, demiş. 

Bunun üzerine tilki: 

- Ben sana teşekkür ederdim, ederdim ama dilinle elin birbirine 

uymadı ki, demiş. 
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Yukarda verilen 100 kelimelik üçüncü sınıf metne dikkat edilirse öğrencinin dört yanlışı vardır. 
Tablo 4’de sol sütun takip edilerek 100 kelimelik metnin bulunduğu basamakla, üst sütun ta-
kip edilerek 4 yanlış okuma sayısının bulunduğu basamağın kesiştiği noktada 96 rakamı elde 
edilmiştir. Bu rakam bize çocuğun kelime tanımada %96 oranında başarılı olduğunu göster-
mektedir.

Tablo 4. Kelime Anlama Düzey ve Yüzdeliğini Belirleme Kılavuzu

Yanlış Okunan Kelime Sayısı

Ekwall Ve Shanker (1988) Akt: Akyol, (2003).



Tablo 5. Soru Ölçeği Puanları

Tablo 6. Okuma Düzeyleri ve Yüzdelikleri

Anlamayı ölçme açısından yukarda ki üç tanesi basit bir tanesi derinlemesine anlamayla ilgili 
sorulara öğrencinin verdiği cevaplara göre, her iki soru türünden aldığı toplam puan 8’dir. Al-
ması gereken toplam puan ise 9 dur. Bu durumda çocuğun başarı durumu 8 / 9 = 0.88’dir. Ço-
cuğun anlama başarısı %88’dir. 

Ekwall ve Shanker (1988) Akt. Akyol, H. (2003).
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SORULAR ve 
CEVAPLAR 

AÇIKLAMA PUAN 
ÖLÇÜM 

KRİTERLERİ 

S 
 

Tilki oduncuya niçin 

yalvarıyor? 

C 
 

Bana bir yer göster 

de saklanayım diye. 

Basit Anlama 

Sorusu 
2 / 2 

S 
 

Oduncu, tilkiye ne 

diyor? 

C 

 

Benim kulübeye git 

orada seni 

görmezler diyor. 

Basit Anlama 

Sorusu 
2 / 2 

S 

 

Avcılar, oduncuya 

tilkiyi sorduklarında, 

oduncu nasıl bir 

karşılık veriyor? 

C 

 

Görmedim diyor, bir 

yandan da eliyle 

işaret ediyor. 

Basit Anlama 

Sorusu 
2 / 2 

S 

 

Avcılar, oradan 

uzaklaştıktan sonra 

tilki ne yapıyor, 

neden? 

C 

 

Hiçbir şey 

söylemeden 

uzaklaşmak istiyor. 

Derinlemesine 

Anlama 

Sorusu 

2 / 3 

TOPLAM 8 / 9 

YÜZDE 0.88 

Basit an.  sor. 
İçin 
0 = Hiç 

cevaplanmayan 

1 = Yarı 

cevaplanan 

2 = Tam 

cevaplanan 

 

Derinlemesine 
an. sor. için 
0 = Hiç 

cevaplanmayan 

1 = Yarı 

cevaplanan 

2=Beklenen ama 

eksik olan 

3 = Tam ve etkili 

olan  

Okuma Düzeyleri Kelime Tanıma Anlama 

 

Serbest Okuma 

Düzeyi 

 

%99+ 

 

% 90+ 

 

Öğretim Düzeyi 

 

%95+ 

 

%75+ 

 

Endişe Düzeyi 

 

%90- 

 

%50- 



Tablo 4 ve Tablo 5’den elde edilen sonuçlara 
bakıldığında öğrencinin kelime tanıma açı-
sından %96, anlama açısından %88 oranında 
başarısının olduğu görülmektedir. Bu durum 
Tablo 6’ya göre değerlendirildiğinde öğren-
cinin kelime tanıma ve anlama açısından öğ-
retim düzeyinde olduğu anlaşılmaktadır.

Sonuç 

Ön uygulamada öğrencinin kendisine 
verilen 160 kelimelik 3. sınıf metninde 
(bulunduğu sınıf düzeyi) 81 hata yaptı-
ğı, anlama açısından ise % 22 oranında 
bir başarı gösterdiği görülmüştür. Bu ve-
riler ışığında öğrencinin bulunduğu sı-
nıf itibariyle kelime tanıma ve okuduğu-
nu anlama açısından kendisinden bekle-
nenden düşük başarı gösterdiği (endişe 
düzeyi) ve bu konularda eğitime gereksi-
nim duyduğu söylenebilir.

Son uygulamada öğrencinin yine ken-
di sınıf düzeyinde verilen 100 kelimelik 
3. sınıf metninde yalnızca 4 okuma ha-
tası yaptığı ve kelime tanıma açısından 
% 96 oranında bir başarıya sahip oldu-
ğu görülmektedir. Yine okuduğunu an-
lama açısından öğrencinin ilgili metin-
le hazırlanan sorulara verdiği cevaplar-
dan % 88 oranında bir başarı gösterdiği 
anlaşılmaktadır. Verilen eğitim sonrasın-
da öğrencinin kelime tanıma ve anlama 
açısından öğretim düzeyine çıktığı görül-
mektedir.
Ön uygulama ve son uygulama verileri 
karşılaştırıldığında, araştırmada yer veri-
len çalışmaların öğrencinin okuma güç-
lüklerini azalttığı ve bu uygulamaların 
bu tür problemi olan çocuklar üzerinde 
olumlu etkisinin olduğu söylenebilir.
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