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Oz

Hicri besinci yiizyilin énemli dilbilimsel mdifessirlerinden biri olan Vahidi, Arapganin farkh
ilim subelerinde eserler vermistir. Vahidi, ilmi birikimini yazmis oldugu bu eserlerin tiimiinde
gostermistir. Agirlikli olarak tefsir alaninda ¢alismalar yapan miifessirin bu tefsirleri incelendiginde,
onun, Arapgaya ne kadar hakim oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, el-Basit adli tefsirinin hemen hemen
her sayfasinda dil ve gramere ait malimata yer vermigtir. Bu baglamda o, stz konusu eserinde
Arapcanin komsu diller ile etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan mu’arreb ve anlamca birbirine yakin
kelimeler arasindaki farklari, onlarin asil anlamlar: ve bu anlamlar arasindaki niianslar: tespit etmek
manasindaki furtik olgularina da genisge yer vermistir. Muarreb kelimelerin gerek Arapga’da gerekse
de Kur'an'da yer alip almadigi hususu ihtilafa konu olmus ve ilim adamlar: tarafindan detayl bir
sekilde tartisilmistir. Vahidi, hem Arapg¢a’da hem de Kur'an’da mu‘arreb sozciiklerin varligini kabul
eden dilcilerdendir. Dolayisiyla, ayetlerdeki bu tiir kelimelerin tiimiinii izah etmektedir. Bununla
birlikte o, furtik olgusu hakkinda da teradiifciilerden farkli diistinmekte ve bu gibi kelimeleri ele alirken

aralarindaki farklara deginmektedir.

Anahtar Sozciikler: Arap Dili, Muarreb, Furtk, Vahidi, el-Basit.

The Mu‘arreb and Furiik of the Arabic Language within the Context

of Vahidi’s Quranic Interpretation el-Basit

ABSTRACT

“ Bu makale, “Vahidi’nin el-Basit adli Tefsirinin Dil ve Gramer Agisindan incelenmesi” isimli doktora tezimden derlenmistir.
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Vahidi, who is one of the important linguistic interpretors of the Quran in the 5th century of the
hegira, gave works on various scholarly branches of the Arabic language. Vahidi showed his scholarly
background in all these works of his. He mostly worked on the field of the Quranic interpretation, and
upon examining his interpretations, it can be seen how much he marvelled in the Arabic language.
Thus, he seems to have given place to the information on language and grammar in almost every page
of his interpretation “el-Basit”. Within this context, he gave place, largely, to such phenomena as
mu’arreb which had emerged as a result of the interaction of the Arabic language with some
neighbouring languages, and furtik which means to identify the differences between synonyms of
words, their exact meanings and nuances among them. Whether Muarreb words take place both in the
Arabic language and in the Quran became a subject to controversies, and was discussed in detail by
scholars. Vahidi is of the linguists that admitted the presence of mu’arreb words both in the Quran and
in the Arabic language. Therefore, he expounds all this kind of words within the verses of the Quran. In
addition, he differs from the accidentalists on the phenomenon of furiik, and while dealing with such

words he mentions the differences between them.

Key Words: Arabic Language, Muarreb, Fur(ik, Vahidi, el-Basit.

Giris

Ebt’l-Hasan ‘Ali b. Ahmed b. Muhammed b. “Ali b. Mett{iyi en-Nisabtri es-Safi‘l el-Vahidi, yaklasik
olarak 398/1076 senesinde Nisabiir'da diinyaya gelmistir.! Vahidi, uzun bir 6grenim hayatindan sonra,
Nisabfir ve gevresindeki medreselerde ders vermis ve birgok talebenin yetismesinde katkida bulunup kisa
stirede biiyiik bir {ine kavusmustur.? Vahidi'nin Nisablir'daki Nizamiyye medresesinde miiderrislik
yaptig1 tahmin edilmektedir. Zira kaynaklarin belirttigine gore, hem Nizamiilmiilk hem de kendisi gibi
vezirlik gorevi yapmis olan kardesi Eb('l-Kasim, Vahidi'yi yakindan tanmiyip biliyorlardi. Nitekim
kaynaklarin ¢ogu bunlarin Vahidi'ye karst hiirmetkar bir tavir takindiklari ve ona gesitli ikramlarda
bulunduklarini nakletmektedirler. Bununla birlikte Nizdmiilmiilk onun 6grencisi olan Ebi’'l-Kasim YGsuf
b. ‘Ali b. Cebbare el-Magribi el-Huzeli (6.?)'yi miiderris olarak tayin etmistir. Biitiin bunlar1 géz 6niine
aldigimizda, Nizamiyye medreselerinin kurucusu olan ve aynmi zamanda Vahidi'yi taniyip bilen
Nizamiilmiilk’iin, Nisabtr'daki Nizamiyye medresesinin 6grencilerini Vahidi'nin ilminden mahrum

birakmig olmasi diisiiniilemez. 3

1 EbG'l-Kasim ‘Ali b. Hasan b. ‘Ali b. Ebi't-Tayyib el-Bdherzi, Dumyetu’l-Kasr ve ‘Usaretu Ehli’l-’Asr, (Thk.: Muhammed
Altunci), Daru’l-Cil, Beyrft, 1993, II, 1017-1020; Yakt el-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeb3, IV, 1659-1664; Kazvini, Abdulkerim b.
Muhammed er-Rafii, et-Tedvin fi Ahbdri Kazvin Déru’l-Kutubi’1-’Hmiyye, Beyriit, 1987, 1, 140; el-Yemani, Abdulbaki b.
‘Abdulmecid, fgaretu’t—Ta "yin fi Terdcimi’'n-Nuhat ve'l-Lugaviyyin, (Thk.: Abdulmecid, Diyab), Suudi Arabistan,1986, s. 209;
Vahidi, Ebti'l-Hasan ‘Al b. Ahmed b. Muhammed, el-Veciz fi Tefsiri'l-Kitabi'l-*Aziz, (Nsr.: Safvan ‘Adnan Davtdi), Dimagk-
Beyriit, 1995, 1,11; Vahidi, el-Vesit fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, (Thk.: ‘Adil Ahmed Abdulmevcid-'Ali Muhammed Muavvid
vd.), Beyrtit 1994. I, 22. Vahidi, Kitabu'd-Da’avat ve’l-Fustl, (Thk.: “Adil el-Fericat), Dimagk, 2008,s.21; Vahidi, el-Vesit fi'l-
Emsal, (Thk.: ‘Afif Muhammed “Abdurrahman), Kuveyt, 1975, s.5; Kehhale, ‘Umer Rida, Mu’cemu’l-Muellifin, Dimagk, 1957,
11, 400. Subki, a.g.e., V, 240-243; Ibnu'1-Kifti, a.g.e., II, 223-225; Isma‘il Basa el-Bagdadi, Hediyyetu'l-’A’rifin Esmaul- Muellifin
ve Asaru’l-Musannifin, Daru 1hyéu’t-Turési’l-’Arabi, Beyrit, 1951, I, 350; Semsuddin Muhammed b. ‘Ali ed-Davidji,
Tabakatu’l-Mufessirin, Beyriit, Tarih Yok, 1,394-396; Kays Al-i Kays, el-iraniyyﬁn ve’l-Edeb(i’]l-' Arabi, Muessesetu’l-Buhtis ve’t-
Tahkikati’s-Sikafiyye, Yrs. Tarih Yok. I, 238; Zehebi, el-‘Iber fi Haberi men Gaber, 11, 324; Eb{i'l-Felah ‘Abdulhayy Ibnu'l-imad,
Sezeratu'z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, (Nsr.: ‘Abdulkadir Mahmad el-Arnafit), Beyrit 1989, V. 292; Zehebi, EbG Abdillah
Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, Beyr(it, 1984, XVIII, 339; Zehebi, Téarthu'l-Islém ve Vefeyitu'l-Mesihir
ve’l-’Aldm, (Thk.: “Umer Abdusselam Tedm{iri), Daru’l-Kitabi'l-’ Arabi, Beyrit, 1994, XXXI, 258-260.

2 Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, XVIIL, 339.

3 Farisi, el-Muntahdb Mine’s-Siydk li Tarthi Nisabiir, s. 490; Mehdi, a.g.e., s.72.
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Vahidi, hayatinin sonlarina dogru, uzun siireli agir bir hastaliga yakalanmis ve 468/1076 senesinde
yetmis yaslarindayken Nisabtir'da vefat etmistir.*

Uzun yillar medreselerde ders verip bir¢ok 6grenci mezun eden Vahidi, cesitli ilim dallarinda
uzmanlasmis ve eserler vermeye baslamistir.> Kaynaklar, onu miifessir, muhaddis, imam, musannif,
‘allame, Arap dilinde ve nahivde iistad ve sair gibi lakaplarla anmaktadir.6 Vahidi, ilm1 yetkinliginden
otlirii ilim erbabi arasinda biiyiik bir begeni elde etmistir. Nitekim kaynaklar, onun her tiirlii saygiya
layik oldugunu kaydetmekte ve Selguklu veziri Nizdmiilmiilk'iin ona gosterdigi yakin ilgiyi, tazim ve
ikrami dile getirmektedir.”

Vahidi'nin en onemli eserlerinden olan et-Tefsiru’l-Basit,® dil ve gramer agisindan zengin bir
kaynaktir. Nitekim Ibnu’l-Kifti de Vahidi'nin eserlerinde lugat, nahiv ve siirle istishada c¢okca
basvurdugunu, ayrica onun el-Basit adli tefsirini inceleyen kisinin miifessirin Arapcada ne kadar yetkin
oldugunu gorecegini belirtmektedir.® Vahidi, bu eserinde diger liigavi konular gibi mu‘arreb ve furtik
ikilisine de yer vermektedir.

1. Mu‘arrab

Dillerin birbirinden etkilendigi goriilmektedir. Arap¢a, komsu dilleri etkiledigi gibi kendisi de
onlardan etkilenmistir. S6z konusu etkilenme diller arasindaki kelime alisverisi seklinde ger¢eklesmistir.!0
Nitekim Araplar, diger dillerden Arapga’ya ge¢mis kelimeleri giinliik konusmalarinda kullanmislardir.
Bununla birlikte Kur'an, hadis ve Arap siirinde de bu tiir kelimeler yer almistir.’’ Arap Dilciler,
Arapca’nin komsu diller ile etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan bu tiir kelimeler i¢in “muarreb, dahil veya
muvelled” terimlerini kullanmiglardir. Muarreb, Cahiliyye, Sadru’l-Islam ve Emeviler dénemini de igine
alan ihticac déoneminde baska dillerden Arapcaya giren ve Arapcanin 6zelliklerine gore harflerinde ve
kalibinda baz1 degisikliklere ugrayarak kullanilan kelimelerdir.12

Buna gore bir kelime, muarreb sayilabilmesi icin iki 6zellige sahip olmalidir. Birincisi Araplastirilan
kelimenin harflerinde ve kalibinda Arapcamin esaslarina gore degisikligin meydana gelmis olmas:
gerekir. Tkincisi ise s6z konusu kelimenin Arapca’ya ihticic doneminde girmis olmasi gerekmektedir.!3
Muarreb kelimenin ihticac doneminden oldugunun kaniti ise Kur’an veya hadiste bulunmasi yahut da
sozleri delil gosterilebilen donemin Onemli ediplerince kullanulmasidir.’* Diger dillerle etkilesimi
neticesinde Arapga’ya giren “dahil” kelimeler ise ihticac doneminde veya sonrasinda Arapga’ya girdikten
sonra degisiklige ugrasin veya ugramasin, kullanilan yabanci kelimedir.’> Dahil, muarreb ve muvelled

sozcliklerinden daha kapsamli olmasina ragmen, genellikle muarreb kelimesiyle es anlamda kullanilmis

4 {bn Hallikan, age., L 79; Ibnu’1-Imad, a.g.e.,, V,127; Ebli's-Safa, a.g.e., VII, 201; Zehebi, Siyeru A’ldmi’'n-Nubeld, XVIII, 339;
Ebii’1-Fida, el-Muhtasar fi Ahbdri’l-Beser, 11, 192; Ibnu’1-Kifti, a.g.e., I, 223-225; Suyfti, Tabakdtu'l-Mufessirin, s. 78; Subki,
Tabakdtu's-Safi‘iyyeti’l-Kubrd, V, 240-243; Zemahseri Eb{i'l-Kasim Mahmtid b. “‘Umer b. Muhammed el-Harizmi, el-Multekit li’z-
Zemahgeri min Serhi’l-Vihidi ‘ala S'iri’l-Mutenebbi, (Thk; Mevda ‘Abdullah el-Lasike), Suudiarabistan, 1996, s. 31.

5 Vahidi, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-’Aziz, (Nesredenin mukaddimesi), 1,12; Zehebi, Siyeru A‘lami'n-Nubeld, XVIII, 343; Suyti,
Bugyetu’l-Vu‘at fi Tabakiti’l-Lugaviyyin ve'n-Nuhat, 11, 145.

6 Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, XVIIL, 339; Vahidi, Esbdbu'n-Nuziil, s. 5, (Thk.: Zaglul),; Kehhale, a.g.e., II, 400.

7Yakat Mu’cemu’l-Udebd, IV, 1660; Suyti, Bugyetu’l-Vu'dt fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhdt, 11, 145. Davudi, a.g.e., s. I, 394.

8 Yakit, Mu‘cemu’l-Udebd, IV, 1662;Davidi, a.g.e., 1,394-396; Subki, a.g.e., V,241; Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld, XVIIL, 340; Yafi1,
a.g.e, Ill, 74; SuyGtl, Tabakdtu'l-Mufessirin, s.79; Ibnu’l-Kifti, a.g.e., III, 223; ibn Hallikan, a.g.e., III, 303; Ibnu’l-Imad, age.,V,
292; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, XVI, 57.

9 Ibnu'1-Kiftl, Inbdhu'r-Ruvdt ‘ald Enbihi’'n-Nuhdt, 11, 223; Mehdi, a.g.e., s. 82.

10 Curcani, Ebu Bekir ‘Abdulkahir el-Farisi, Darcu’d-Durer fi Tefsiri ’Z—Ayi ve’s-Suver, (Thk.: Muhammed Edib Sekir vd.), Daru’l-
Fikr, ‘Amman, 2009, 1,66.

11 Cevaliki, Mevhiib b. Ahmed, el-Mu‘arreb, (Thk.: Dr. Abdurrahim), Daru’l-Kalem, Dimagk, 1990, s. 13; Ramadan ‘Abduttevvab,
Buhiis ve Makalit fi'l-Luga, Mektebetu’l-Hancl, Kahire, 1982, s. 183-184.

12 Jbn Manzir, a.g.e., I, 539; FirGizabadi, el-Kdmiisu’'l-Muhit, s. 149-1281; Cevaliki, a.g.e., s. 14; Ziilfikar Tiiccar, “Dahil” Dia,
Istanbul, 1993, VIIL, 412-413.

13 Cevaliki, a.g.e., s. 14.

14 Cevaliki, a.g.e., s. 17.

15 Cevaliki, a.g.e., s. 17.
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ve yerine gore hepsini birden ifade etmistir. Muvelled ise ihticic devrinden sonra Arapga’ya baska
dillerden giren veya tiiretme yoluyla bu dile kazandirilan yeni kelimeler i¢in kullanilmaktadir.1¢

Cevaliki, kelimelerin kokenlerinin tespiti igin el-Mu‘arreb adl1 eserinde giizel tespitler yapmustir. O,
bir kelimenin Arapca olup olmadigimin en Snemli Ozelliginin terkibinde yer alan harfler oldugunu
belirtmektedir. Cevaliki birtakim harflerin Arapca kelimelerde birlikte kullanilamayacagim
sOylemektedir. C)rnegin; o, cim ile kaf, sad ile cim harflerinin aym kelimenin biinyesinde yer
alamayacagini ifade etmektedir. Cevaliki s6z konusu harfleri “harflerin itilafi neticesinde 6grenilen
muarreb” baghig1 altinda bir bir zikrederek agiklamis ve bu konuda 6rnekler vermistir.?”

Muarreb kelimelerin gerek Arapga’da gerekse de Kur’an’da yer alip almadigr hususu ihtilafa konu
olmus ve ilim adamlari tarafindan detayl bir sekilde tartisilmistir. Safii’, Ebti “Ubeyde, Taberi, Bakillani ve
Ibn Faris gibi bazi ilim adamlari, “Anlayip diisiinesiniz diye onu Arapca Kur'dn yaptik”,'s “Onu, senin kalbine
uyaricilardan olasin diye acik bir Arapca ile Rihulemin indirmistir”,1® “Iste sana, boyle Arapca bir Kur'dn
indirdik” 2 “Bunu Arap diliyle indirdigimiz celiskisiz Kur’'an’da yaptik” 2! “Sayet biz onu yabanc: dilde okunan bir
kitap olarak indirseydik mutlaka soyle diyeceklerdi: " Ayetlerinin acik secik anlagilir olmasi gerekmez miydi? Bir
Arap’a yabanci dilden bir kitap, 6yle mi?” 2> “Biz Kur'dn’t iste boyle Arapca bir hiikiim ve hikmet olarak indirdik”?
ve “Istisnasiz her peygamberi kendi kavminin diliyle gonderdik”?* mealindeki ayetlere istinaden muarreb
olgusunun Kur’an’daki varligini kabul etmemislerdir. Nitekim Eb(i ‘Ubeyde, “Kur’an’da Arapga disinda
bir kelimenin varligini ileri siirmek biiytiik bir s6z soylemektir demektedir.”

Safil’ de yukarida bahsi gegen ayetleri gerekce gostererek Kur’an’da muarreb kelimelerin var oldugu
diisiincesine siddetle kargi ¢ikmis ve bunun aksini ileri siirenlere karsi bu iddiasini savunmustur.26

Taberi, ise Kur'an’da Arap olmayanlarin kullandiklar1 birtakim kelimelerin varligini kabul etmistir.
Ancak o, s6z konusu kelimelerin Kur’an’in niizuliinden 6nce de Araplarin kullanageldikleri kelimeler
oldugunu ve bu tiir kelimelerin Arapga ile diger diller arasinda ortak bir kullanimi bulundugunu ifade
etmistir. Ayrica Taberl, Arapga ile diger diller arasindaki ortak birka¢ kelimenin Kur’an’da bulunmasi
yabanci kelimelerin bulundugu anlamina gelmedigini sdylemektedir. Ona gore bu kelimeler tamamiyla
Arapgadir.?Z

Kurtubi ise bu konuda “Kur’an’da bir kisim yabanci 6zel isimler disinda yabanci bir kelimenin
bulunmadigina dair goriis, alimler tarafindan ittifak ile kabul edilmisken, 6zel isimler disinda yabanci
kelimelerin varlig1 hususunda aralarinda ihtilaf s6z konusu olmustur” 2 seklinde bir ifade kullanmaktadir.

Ona gore Kur’an’da yabanci 6zel isimlerin varligi problem olarak goériilmemelidir. Ancak yukarida da

16 Cevaliki, a.g.e., s. 17. Dahil veya muarreb hakkinda telif edilmis temel eserleri irdeledigimizde, bunlarin basinda ibn Abbas’a
nispet edilen Garibu'lI-Kur’an adli eser gelmektedir. Ibn Abbas’i s6z konusu eseriyle baglayan bu olgu ile ilgili ilmi faaliyetler,
Eb#i Manstir el-Cevaliki (6. 540/1145) nin el-Muarreb isimli eseriyle gelisim seyrine girmistir. Sihabuddin Ahmed el-Hafaci (6.
1069/1659)'nin Sifau’l-g’Alil'i ile sistematize olan muarraeb olgusu, Eddi $ir'in (6. 1915) el-Elfdzu’l-Firisiyyetu’l-muarrebe’si ve
Hilmi Halil'in el-Muvelled fi'l-'Arabiyye adli eserleri ile giiniimiize kadar gelmistir. Cevaliki, a.g.e., s. 14; Oncii, a.g.e., s. 120;
Ziilfikar Tiiccar, “Dahil” DIA, Istanbul,1993, VIII, 412-413.

17 Cevaliki, a.g.e., s. 100-101.

18 Zuhruf, 43/3.

19 Suara, 26/193-195.

20 Siira, 42/7.

21 Ziimer, 39/28.

22 Fussilet, 41/44.

2 R‘ad, 13/37.

2 [brahim, 14/4.

%5 Saffi, a.g.e., s. 42; Ebt’'l Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytti, el-Muhezzeb fi md Vaka’a fi'l-Kur'dn mine’l-
Mu’arreb, ( Thk:.Abdulldh el-Cebtri), Irak, 1971, s.10; ‘Abduttevvab, Buhilsun ve Makaldtun fi'l-Luga, s. 184; Zerkesi, a.g.e.,
1,360; Thsan Akay, Sifii Usill Geleneginde Imam Safii’ye Muhalif Usiili Goriisler, (Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi), Diyarbakir, 2015, s. 41.

% Akay, a.g.e., s. 41.

27 Taberi, Ebi Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyin ‘an Te'vili Ayi’l—Kur’ﬁn, Déru’l-Kutubi’l-’Hmiyye, Beyrait, 2014, 1, 32;
Suyti, el-Muzhir fi ‘Uliimi’l-Luga ve Envd‘ihd , 1, 267; Ebyari, ibrahim b. Isma‘il , el-Meuvsii‘etu "I-Kur’dniyye, Muessesetu Sicli’l-
‘Arab, Yrs. 1984, 11, 130.

28 Kurtubi, a.g.e., I, 49.
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goriildiigli gibi bu tartismanin simge isimlerinden olan $afii, 6zel isimler dahil olmak {izere Kur’an’da
hicbir yabanci kelimenin varligim kabul etmemektedir. Dolayisiyla Kurtubi’nin sdyledigi gibi bu hususta
bir ittifaktan s6z edilemez.?

Sahabe, tabiin ve ilim adamlarindan bagka bir grup ise Kur'dan’da muarreb kelimelerin
bulundugunu savunmuslardir.??Ancak Kur’an’daki bu tiir kelimelerin miktariyla ilgili aralarinda ortak bir
goriisten bahsetmek miimkiin gozitkmemektedir. Zira Dahhak (6.105/723) ve Se’alibi gibi alimler,
yeryiiziindeki biitiin dillerin Kur’an’da bulundugunu ifade etmiglerdir.’! Ibn ‘Abbas, Mucahid ve ‘Tkrime
“ sk ar dlSaa Jina G ve G gibi kelimeleri 6rnek vererek, Kur'an’da bir¢ok muarreb kelime
oldugunu soylemislerdir.®> Gazzali ise Kur’an’da muarreb kelimelerin oldugunu kabul eder. O, Farscaya
gecmis birkag Arapga kelimenin bir siirde bulunmasinin onu Farsca olmaktan ¢ikarmadig: gibi, Kur’an’da
Arapca disinda birkag¢ kelimenin bulunmasinin da onun Arapg¢a olusuna halel getirmedigini ifade eder.
Gazzali, kimi alimlerin Kur’an’daki muarreb kelimelere Arapga vezinler uyarlamaya calismasini da bir
tekelliif olarak nitelendirmekte ve yaptiklar tekelliife hi¢ gerek olmadigini sdylemektedir.?® Suy(ti de
Gazzali'nin bu goriiglerine katilmakta ve Kur’an’da Arapga disinda da birtakim kelimelerin bulunmasimin
bazi hikmetlere binaen oldugunu sdylemektedir. Ayrica Suy(ti, Kur'an’daki muarreb kelimeleri el-Itkin
isimli eserinde bir liste halinde vermektedir. Bununla birlikte Subki ve Ibn Hacer gibi bazi alimler de bu
tiir kelimeleri manzum hale getirmislerdir.3

Vahidi'nin ise Kur’an’da Arapga disinda bazi kelimelerin varligini kabul ettigini Kur’an’da gegen bir
kisim kelimeler hakkinda kullandifi ses<l B, Gy ye cme i sl gibi bazi sozciiklerden
anliyoruz. Bununla birlikte Vahidi, bu tiir kelimelerin aslinda hangi dillerden geldigini de belirtmektedir.
Ornegin; o, muarreb kelimeleri agiklarken, &bl (s cu5e 3931 e 40 )8 138 410 jall 4l jad Al pulls aleal 522 gibi
ifadelerle de kimi muarreb kelimelerin kokenini belirtmektedir. Ayrica Vahidi, muarreb kelimelerin
Kur’an’daki varligini inkar eden alimlerin delil olarak gosterdikleri ayetleri de farkli bir yorum agisiyla ele
almaktadir. Nitekim o, bu tiir ayetleri kendi goriisiinii destekler sekilde yorumlamaktadir. Ornegin; o,
oslis &y e G 58 slkalll “ Anlayip diisiinesiniz diye onu Arapga Kur'an yaptik”# ayetini Sl 13 5158 U%ia
el G e N G se “Biz, bu Kitdbin okunusunu Arapcalastirdik zira iginde Ibranice kelimeler vardir” seklinde
izah etmigtir. Vahidi, ayette “kilmak” anlamina gelen J=» fiilini “doniistiirmek” manasindaki = fiiliyle
tefsir etmektedir. Onun “biz bu kitabin okuyusunu Arapgalastirdik” ifadesinden gaye Kur’an’da birtakim
kelimelerin mu’arreb kilinmasi, Arapcaya doniistiiriilmesidir. Nitekim onun “Kur’an’mn i¢inde Ibranice
kelimeler de vardir” ifadesinden de bu anlasilmaktadir.* Bununla birlikte Vahidi, 48 Y3350 Ge &) Joa

da Y5 duaj Y5 “Allah bahire, sdibe, vasile ve him ile diye bir sey yapmamigtir.”%5 Ayetinin tefsirinde de Jx

2 5afil, a.g.e., s. 42.

30 Suytti, el-Itkin, 1, 271.

31 Suytti, el-Muhezzeb, s.10.

3 Abduttevvab, a.g.e., s. 184.

3 Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed et-Ttsi, el-Mustasfid min ‘[lmi’l-Usil, (Thk.: Hamza b. Zuheyr Hafiz), Medine,
1992, 11, 27-28.

3 Suyhti, el-Itkdn, 1, 271-272.

% Bkz.Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, 11, 370-426-1X, 225-XI, 416- XIII, 614-616 -XVI, 271-XIX, 101.

3 Ornek i¢in bkz.Vahidi, Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, 1I, 610-XL, 511-XIV, 394-XV, 319.

37 Ornek i¢in bkz.Vahidi, Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, V, 28.

38 Ornek igin bkz.Vahidi, Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, X1, 512.

39 Ornek igin bkz.Vahidi, Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, V, 28.

40 Ornek i¢in bkz.Vahidi, Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, 1, 455.

41 Ornek igin bkz.Vahidi, Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, X1, 511.

42 Ornek igin bkz.Vahidi, Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XIV, 394.

43 Zuhruf, 43/3.

4 Vahidi, Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XX, 7.

45 Maide, 5/103.
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fiillinin lugat bakimindan _#= anlaminda kullanildigini dile getirmekte ve Slwlls Jlomll QLA 0e oY

ifadesiyle de Kur’an’da birtakim Ibranice ve Siiryanice kelimelerin bulundugunu belirtmektedir.4

Vahidi, muarreb kelimelere deginirken kendinden onceki dilcilerin goriislerini elestiri siizgecinden
gecirmektedir. Daha sonra ise soz konusu goriisler arasinda uygun gordiigiinii tercih etmektedir.
Ornegin; o, ol Y1 153008 a3y 150400 A% UGB 35 “Meleklere, “Adem’e secde edin” dedigimizde Iblis disindakiler
derhal secde ettiler”¥ ayetinin agiklamasinda, bazi miifessir ve dilcilerin &%) kelimesinin &l kokiinden
miistak bir kelime oldugu hususunda goriis bildirdiklerine yer vermektedir. Ancak Vahidi, bu fikre kars:
cikmakta ve onu giiriitmek icin muteber gordiigii Ibnu’l-Enbari’nin aksi yoniindeki goriisiinii
nakletmektedir. Vahidi, Ibnu’l-Enbari'nin &« kelimesinin miistak olmadig1 yoniindeki goriisii icin kiyas
ilkesini kullandigim sdylemektedir.# Nitekim Ibnu’l-Enbari, Kitdbu'l-Edddd isimli eserinde bu kelimeyi
Glaw) kelimesi ile karsilagtirmakta ve G3lsul kelimesinin =i kkiinden geldigi igin munsarif oldugunu,
sayet Gl kelimesi de Gl kokiinden miistak bir kelime olsaydi onun da munsarif olmasi ve diger
munsarif isimler gibi tenvin almasi gerektigini ifade etmektedir. Ibnu’l-Enbari, “séz konusu kelimenin
Kur’an’da gayr-i munsarif olarak yer almasi, onun Arapca olmayan bir kelime oldugunu ispat ediyor”
demektedir.®

Vahidi’den 6nceki miifessirlerden olan Taberi ise o« kelimesinin (3} kokiinden Arapga bir kelime
oldugunu soylemektedir. Taberi, Arap¢ada onun vezininde baska bir kelime olmadig1 icin Araplar
telaffuzundaki zorlugu gerekce gostererek onu gayr-i munsarif olarak kullandiklarimi dile
getirmektedir.”® Vahidi, Taberi’nin bu Beyanim &« kelimesi hari¢ Jw=é babimin biitiin mevzinlar
munsariftir” seklindeki ifadesi ile reddetmektedir. Vahidi, en sonunda da “benim tercihim bu kelimenin
yabanci bir kelime oldugu, dolayisiyla gayr-i munsarif olmas: gerektigi yoniindedir” seklinde kendi
goriisiinii belirtmektedir.5!

Vahidi'nin Kur'an’da Arapga disindaki kelimelerin varligiyla ilgili goriisiinii tahlil ettigimizde onun
ayn1 zamanda bu olguya tabi tutulan sozciiklerle ilgili kurallara da yer verdigini gormekteyiz. Ornegin; o
H{d suresinde gegen Ls3 kelimesi hakkinda, Ezherl'yi kaynak gostererek, onun mu’arreb bir kelime ve
aslinin % oldugunu belirtmektedir. Vahidi, Ezheri’den naklen soyle demektedir: “Arapcada “ra”
harfinden 6nce ntn harfinin bulundugu bir kelime bulamazsiniz. Dolayisiyla bu kelime de (siwe sl zlas
ve Guoful  kelimeleri gibi yabanci dilden Arapgaya ge¢mis ve zamanla Araplar tarafindan kullanilmis
muarreb kelimelerdendir”.®> Bunun disinda Vahidi, yabanci kokenli oluslarindan 6tiirii gayr1 munsarif
sayilan bir kisim 6zel isimlerin yanisira, Kur'an’da gegen Jss) s, )55 (e 3565 o”°0i3057 ve daha
bir¢ok kelimenin yabanc dillerden Arapgaya gectigini ifade etmektedir. Bu baglamda kendisi J¥u) 54
Kl il ) s 158N "Ey Isrdilogullari! Size verdigim nimetimi hatirlaymn”® ayetinin dilbilimsel izahinda
dI4 kelimesini tahlil etmektedir. O, bu kelimenin aslinda Hz. Ya’kib'un adi oldugunu bunun disinda

‘“ucmet Ozelligini de tasidig: icin kelimenin gayri munsarif oldugunu sdylemektedir. Vahidi, ayrica bu

4 Vahidi, Vahidi, et-Tefsiru’l-Bestt, VII, 551.

47 Bakara, 2/34.

4 Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, 11, 369-371.

19 jbnu’l-Enbari, Ebi{i'l-Berekat Kemaluddin b. Muhammed, Kitdbu'l-Eddad, (Thk.:.Muhammed Eb’l-Fadl Ibréhim), el-
Mektebetu’l- Asriyye, Beyrfit, 1987, s. 336-337.

50 Taberi, Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur'dn, 1, 264-265.

51 Vahidji, et-Tefsiru’l-Besit, 11, 369-371.

2Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XI, 416.

3Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, V, 28.

%Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, IX, 225.

5Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, 11, 610.

56Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XI, 511.

57Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XIV, 394.

58 Bakara, 2\40.

Year/Y1l 2017, Volume/Cilt 1, Issue/Say1 2 46



ARAP DILINDE MU‘ARREB VE FURUK iKiLiSi VAHIDI’NIN EL-BASIT ADLI TEFSIiRi
BAGLAMINDA

Ahmet TEKIN
kelimenin istikakiyla ilgili farkli goriislerin bulundugunu ancak 41 GEdl ¥ esel ail 4l dal vie maa¥l
soziiyle de en dogru olanin bu kelimenin muarreb oldugu yoniindeki goriis oldugunu belirtmektedir.*

Ornek:1

S g8 8 oo @ G aaal 25 8 Jual a0 (18551 Gl 5 e siall s (o il Guiially 15 G5 15kl Gl ) "Gercek
su ki, iman edenler, Yahudiligi benimseyenler, Sdbiiler, Hiristiyanlar, Meciisiler ve sirke sapanlarin her biri
hakkindaki hiikmiinii Allah kiyamet giinii verecektir. Siiphesiz Allah her seye taniktir”60 Vahidi, ayetteki
kelimelerin lugavi izahinda («s3»% kelimesine deginmekte ve bu kelimeyle ilgili ileri siiriilen farkl
goriisleri nakletmektedir. O, (ssae 1l Coall 4l jad (5 K e alial ccma Gusaalls 158 Y JB “(esia kelimesi
muarreb olup ash i @wtur. Araplar bu kelimeyi s+ seklinde Arapcalastirmiglardir.” sozleriyle
Ezherl’den naklen (ss32 kelimesinin ashimi ve manasimi belirtmektedir. Bu baglamda s6z konusu
kelimenin Mecasilik doktrinini ortaya atan kisinin adi dolayisiyla asli itibariyle de muarreb oldugunu
ifade etmektedir.! Vahidi, Yunancada magos seklinde telaffuz edilip Aramice yoluyla Arapca’ya gecen
bu kelimenin ta‘ribiyle ilgili Ezheri disindaki alimlerin goriislerini de sunmaktadir. O, baz1 alimlerin s6z
konusu kelimenin ashinin =5 oldugunu ve ¢alls asll veosVls &1 Srneklerinde oldugu gibi, “nun”
harfinin “mim” harfine doniistiigiinii ileri siirdiiklerini sdylemektedir. Vahidi, daha sonra “Bunlar, gerek
temizliklerine gostermedikleri 6zen nedeniyle gerekse de doktrinlerindeki sapkinliklarindan dolay1 bu
ismi almislardir”¢? sdzleriyle bu ismi almalarindaki sebebi de izah etmektedir. Sonunda ise Vahidi,  Jsills
¢a0Y 58 “ spz Ezheri’min dedigidir” seklindeki sdzleriyle Ezheri ile ikinci goriis sahibinin fikirleri

arasinda mukayese yapmakta ve Ezheri'nin goriisiinii tercih etmektedir.®3

Ornek 2:
st S 323 Cre W1 Lm0l 531 ey mam b 8 & 5385 A ) (AT g "Ey Ehl-i kitap! Ibrahim hakkinda
nigin tartigirsimiz? Oysa Tevrat da Incil de kesinlikle ondan sonra indirildi. Hic diisiinmiiyor musunuz?"¢* Vahidi,
ayette gecen Tevrat ve Incil kelimelerini lugat agisindan incelemektedir. O, bazi dilcilerin bu sozciiklerin
Arapca kdkenli oluglaryla ilgili zorlamaya dayali yorumlarini naklettikten sonra, —:Gssill dal (e delaa J&
Lpal) slan) Gald L 3,05 Gl il pad) (e e sland o550 5 JiniY) g 8y 5l sOzleriyle hakikat ehlinden bir grubun
bu isimlerin Siiryanice’den Arapga’ya gectigini ve Arapga isimler icin s6z konusu olan kiyasa tabi
olmadiklarini belirtmektedir. Vahidi, sonuc olarak da G5 ¢ sl 5558 Al 6 o 5hsi aal 5 Y “Bilmez
misin Siiryanicede bu kelimelerin telaffuzu; Gs) «siS) «s355 seklindedir.” sozleriyle bu kelimelerin
Siiryanicedeki telaffuzlarim vermektedir.5 ibn ‘Atiyye ise bu iki kelime hakkinda Lelual glaw) Jaaiy13 31,53
oAl BEEY) e L sles lulll Jals slaill (81 ) e “bunlarin her ikisi de Ibranice isimlerdir. Ancak gramer ve dil
alimleri bunlar1 Arapga kelime tiiretme yontemine tabi tutmuslardir” seklinde bir agiklama
yapmaktadir.6
Ornek 3:

% Vahidji, et-Tefsiru’l-Besit, 11, 425-426.
6 Hac, /2217.

61 Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XV, 319.

62 Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XV, 320.

6 Vahidji, et-Tefsiru’l-Besit, XV, 321.

64 Al-i imran, 3/65.

65 Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, V, 28.

6 Tbn “ Atiyye, a.g.e., I, 398.
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B3 il G 1yiad W O salis o83 Ge 550l G i G388 "Onlar orada ince ve kalin ipekli yesil elbiseler
giyecekler"s Vahidi, ayetteki (58l kelimesini detayli bir sekilde incelemektedir. O, «zludl ga &) Lo ruasad)
4 Ble L L0yl “Kumasgt kalin ipek igin @), ince ipekler iginse s kelimesi kullanilir” soziiyle
kelimenin manasin1 verdikten sonra, Cahiliye donemi sairlerinden olan Rabia’ b. Sa’d b. Malik el-
Murakkas'in
Lol 1y sk sl G5yl 5 .. 35 e lial) Gy Gl 3
“O bayanlarmm kih ibadet kiyafetlerini
kah ipek kumagslarim giyindiklerini goriirsiin”
beytini delil getirerek (54 kelimesinin  kullanildigi manada bir problemin olmadigim
belirtmektedir. Vahidi, “usl ) dsesall (e Jiiy 55800 A il alal asel aul a5 “Bu, yabanct bir kelimedir.
Farsca kokenli olup ash 3% olan bu kelime Arapga’ya nakledilmistir” sozleriyle kelimenin kdkenini izah
etmektedir. Vahidi, bu agtklamadan sonra kelimenin ta‘rib yontemine tabi tutuldugunu ve mazi fiili olan
deiis) veznine uygun distiigtinii belirtmektedir. O, s6z konusu bu kelimenin fiil tiiriinden isim tiiriine
gectigi icin basindaki hemzenin kati’ hemzesi olarak kabul edildigini sOylemektedir. Ayrica Vahidi,
fiilden isme nakledilen kelimelerin tiimiinde bu yontemin uygulandigin1 Ebi “Ali el-Farisi’den yaptig1
nakille desteklemektedir. 6
Vahidi'nin hocalarindan olan Sa‘lebi ve ondan sonraki en yetkin miifessirlerden biri olan Razi, bu
kelimeyle ilgili fde ¢sl 3580 55 Si5as G i 4ltal “Farsca kokenli olup ashi 35&4 olan bu kelime Arapga’ya
nakledilmistir ve kalin anlamindadir.” seklinde bilgi vermektedir.®® Semin el-Haleb1i ise liigatcilerin (3!
kelimesi hakkinda fikir ayriigina distiigiinii belirtmektedir; ona goére baz dilciler, bu kelimeyi Arapca
olarak goriip &:» kokiinden oldugunu belirtmisken, bazilar1 da bu kelimenin muarreb oldugunu ifade
etmislerdir.”0 Goriildiigli gibi bircok miifessir bu kelimenin muarreb olusuyla ilgili rivayetlerden sz
etmektedir.
2. Furtik
G (Furlik) kelimesi sozlitkte “ayirmak, iki seyi birbirinden ayiran 6zellik” manasina gelen (%
sozcligtiniin ¢oguludur. Fark, ayni zamanda yan yana getirme anlamindaki ¢ lafzinin ziddidir.”! Farkh
ilim dallarina mensup alimler, fur(ik kelimesinin 1stilahl anlamiyla ilgili degisik tamimlar ortaya
koymuslardir. Ornegin; dilcilerle gramercilerin tammi, usul ve fikih alimlerinin tammindan farkl
olmustur.” Dolayisiyla “furtik” i¢in birbirinden farklh bir¢ok 1stilahi tanim ortaya ¢ikmustir. Ancak bunlar
arasinda bizi ilgilendiren, dilcilerin tanimi oldugu igin biz onunla yetinecegiz. Dilciler, furiik kelimesini
1stilah agisindan “anlamca birbirine yakin kelimeler arasindaki farklari, onlarin asil anlamlari ve bu
anlamlar arasindaki niianslari tespit etmek” seklinde tanimlamislardir.”?
Eb{i Zeyd Sa‘id b. Evs el-Ensari (6. 215/830), Ibn Haleveyh ( 6. 370/980), Asma‘d, Sibeveyh, ibn Cinn,
Kutrub, Ibn Side ve diger pek gok alim, furtik olgusunu inkar edip teradiifii savunmuslardir.” Muberred,

Sa‘leb, Eb(i “‘Ali el-Farisi, Ebt Hilal el-“Askerd, Ibn Faris, ibnu’l- Arabi, ibn Durusteveyh ve Nuruddin el-

67 Kehf, 18/31.

68 Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XIII, 614-615.

 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, VI, 169; Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XXI, 104.

70 Semin, a.g.e., VII, 484.

71 Ibn faris, Eb’'l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, Mu‘cemu Mekdyisi’l-Luga, (Thk.: ‘Abdusselam Muhammed Harén), Daru’l-Fikr,
Beyrat, 1979. 1V,15. ;ibn Manziir, Lisdnu’l-‘Arab, V, 1030; Firtizabadi, el-Kamiisu'l-Muhit, s. 1175; ed-Duri Muhammed Yasin
Hudur, Dekdiku’l-Furitki’l-Lugaviyye fi'l-Beydni’l-Kur’dni, Camia‘tu Bagdad, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Bagdat, 2005, s. 7;
Hulusi Kilig, “Furtik” DIA, Istanbul 1996, XIII, 222-223.

72 Carullah, Abdusselam b. Salih, Mebiahisu’l-Furiik fi't-Tefsir ve ‘Ulumi’l-Kur’dn, Mecelletu’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, Riyad, say1, 8,
2011, s. 11.

73 Mesri, a.g.e., s, 19.

74 Say1’, Muhammed b. ‘Abdirrahman, el-Furitku’l-Lugaviyye ve Eseruhd fi Tefsiri’l-Kur’dn, Riyad, 1993, s. 40.
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Ceziri gibi alimler ise furiku savunup teradiif olgusunu kabul etmemiglerdir.”> Dolayisiyla teradiifciiler
ve furikgular adinda iki ekol ortaya ¢ikmistir. Furikgular, konu hakkinda soyle demislerdir: Sozliiklerde
miiteradif olarak nakledilen kelimeler, gercekte miiteradif degildir. Araplar, bunlar arasinda fark
gozetmistir; her lafza 6zel bir anlam yiiklemistir. Bizim bu furfiklar1 bilmememiz veya var olan
farkliliklar1 gérmezden gelerek kullanmamiz, Araplarin da bunlar1 bilmedigini ve bunlar arasinda fark
gormedigini ortaya koymaz. Zahiren miiteradif gibi goriinen lafizlar, zata, sifata veya sifatin sifatina
delalet etmek gibi ¢gesitli anlamlar1 barindirmas: sebebiyle farklilasan kelimelerdir.”

Furuka dair miistakil eserlerin yazildigi goriilmektedir. Bu eserler, baslangicta, insanla diger
canlilarin aymi fonksiyonu goren organlarmin isim, sifat, fiil, davranis ve yasayis tarzlar1 hakkinda
kullanilan kelimeleri ele almaktaydi. Daha sonra ise dilde bir anlam i¢in ka¢ kelime bulundugunu, es
anlamli veya anlamca birbirine yakin ya da benzer kelimeler arasindaki farklar1 tespit etmeyi konu
edinmigtir.”

Furik konusunda telif edilen eserler, iki grupta degerlendirilmistir. Birincisi es anlaml1 veya yakin
anlamli kelimeler arasindaki farklari igeren eserlerdir.” Ikincisi ise genel olarak kelimelerin arasindaki
anlam farklarina isaret etmeden sadece bir mana i¢in kullanilan kelimeleri bir araya getiren eserlerdir.”

Vahidi, el-Basit'inde kelimelerin lugavi izahimi yaparken Arap dilindeki bir¢ok farkli ozellikten
yararlanmustir. 56z konusu 6zelliklerden biri de yukarida sozlitkk ve istilah anlami verilen Furtktur.
Vahidi, kelimeler arasindaki farklar: genellikle e¢ix (3.4 climlesi ile ele almaktadir. Ornegin; Vahidi, 's&ils
sl Ge SR W Bheadl A A 555 580 “Hacer ve umreyi Allah icin eksiksiz yerine getirin; engellenirseniz
kolayiniza gelen bir kurban gonderin”® ayetinde gecen &=l kelimesinin lugavi izahinda soyle demektedir:
258 Lagin (358 QliadVls Hladll b 4l Jaf Calis) “Dilciler yas ve Jladl sozciiklerinde ihtilaf etmislerdir. Bazilar
bu iki kelimenin farkli seyler oldugunu sdylemistir.” Nitekim Y{inus, “yolundan geri gevrilen kisi icin
Jl=d), hapsedilen kisi iginse e kelimesi kullamilir derken”, Zeccac korku veya hastaliktan 6tiirii yoluna
devam edemeyen Kkisi i¢in Jlwd), hapsedilen kisi icinse »<a kelimesi kullanilir” demistir. Bazilar1 de
bunlarin ayni seyler oldugunu soylemistir.8! Zemahseri ise hastalik, acizlik veya korkudan 6tiirii yoluna
devam edemeyen kisi igin Jl=d), diisman tarafindan engellenen veya hapsedilen kisi icinse s kelimesi
kullanalir demistir.® Ibn “‘Atiyye (6. 546/1151) de hastalik engeli igin =i, diisman engeli icinse ias
kelimesi kullanilir demistir.8> Razi ise bu husuta daha detayli bilgi vermektedir. O, diisman engeli i¢gin
saa kelimesinin kullaniminda ittifak oldugunu, ancak _t=3) kelimesinde bdyle bir ittifak olmadigim
sOylemektedir. Razi, bu kelime igin ti¢ goriis oldugunu belirtmektedir:

Birincisi Cumhurun goriisiidiir. Onlara gore sdz konusu kelime, hastalik engelini ifade etmekle

stnurhidir.

5 Sayt’, a.g.e., s. 88.

76 Suyhti, el-Muzhir fi ‘Uliimi’l-Luga ve Envdihd, 1, 403;EbG Hilal el-Askeri, el-Furitku’l-lugaviyye, (Thk.: Muhammed ibrahim
Selim), Daru’l-Ilmi ve’s-Sekafe, Kahire, Tarth Yok. s. 6; Omer Kara, Arap Dilbilimindeki “Teradiif ve ‘Furiik’ Argiimanlarimin
Mukayeseli Tahlili, -el-Furtiku’l-Lugaviyye’ye Girig (III)- Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2004, say1: 4, s.117-144.
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223.
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Ikinci goriis, bu kelime, ister diismandan ister hastaliktan olsun genel olarak engellenmeyi ifade
etmektedir.

Ugiincii goriise gore ise bu kelime, diismandan dolay1 engellenmeyi ifade etmekle smirlidir.s

Vahidi, kelimeler arasindaki farka deginirken bazen de ey Gl ) a1l Jal (s o 58 b s”Baz: dilciler ikisi
arasinda bir fark olduguna hiitkmetmistir” ifadesini kullanmistir. Ornegin; Aok gl B Y agul) oadih Guhis
2\5p 23585 "Baslart yukariya kalkik, bakiglar1 bir noktaya sabitlenmis, zihinleri bombos kalmis olarak toplanma yerine
kosarlar" 8 ayetinde gegen 333 kelimesi {izerinde durmaktadir. Vahidi, bn ‘Abbas ve Katadde'nin bu
kelimeyi kalbin bulundugu yer manasinda yorumladiklarini, dolayisiyla onlarin 53 kelimesinin tekili
olan 23 jle < kelimeleri arasinda anlamsal bir farkin olmadigi yoniinde goriis bildirdiklerini
sOylemektedir. Vahidi, bazi dil bilimcilerin bu iki kelime arsinda fark oldugu yoniinde kanaat
belirttiklerini ifade etmektedir. O, soz konusu farki Leys’in Ll Aalae 2051 (pe St “Kalp, fuadtan bir
parca olup aort damarina baghdir” seklindeki ifadesiyle somutlastirmaktadir. Nitekim Leys’in
soyledigine gore bu iki kelime birbirinden ayri seylerdir. Vahidi, ayrica bu hususta Gs8 Gl a8 gadl Jaf oSUf
sxdl (i “ Size yiirekleri yufka kalpleri yumusak bir halk olan Yemenliler gelmistir”$6 hadisini de delil olarak
getirmektedir. Zira hadiste gegen s6z konusu iki kelime ayni ciimlede farkli anlamlarda kullanilmstir.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda bu iki kelime arasinda umum-husus iligkisinin bulundugu yani <8
kelimesinin 23 kelimesinden daha dar anlamli oldugu ortaya ¢ikacaktir.®”

Ornek 1:

L& 8 & 53 “(De kiz) Allah’tan baska bir hakem mi arayacagim?”s Vahidi, bu ayeti lugavi agidan
analiz ederken ayette gecen o5 kelimesi ile ayni kokten olan «Ss sozctigiinii mukayese etmektedir.
Miiellif, ltigat ehlinin bu iki sdzciik arasinda herhangi bir fark gérmedigini ve her ikisini de ayn1 manada
gordiiklerini ifade etmektedir. Vahidi, devamla sdyle demektedir: Ancak bazi yorumcular bu iki
sOzcligiin birbirinden farkli seyler oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore, hakem hiikmetmeye ehil olan
kisiyi nitelerken, hakim hiikiim ehliyeti aranmaksizin bilfiil hitkmeden sahs1 nitelemektedir. Dolayisiyla
hakem ile yapilan tavsif digerinden daha 6viicii ve niteleyici olmaktadir.®

Zemahseri, &a kelimesini &S\ ile tefsir ederken,® Ibn ‘Atiyye, aralarinda belirgin bir farkin oldugunu,
bu kelimenin & kelimesinden daha belig oldugunu ifade etmektedir. O, & kelimesiyle birlikte adalet
kavraminin da ifade edildigini ve ondan muradin adil hiikmedici oldugunu, oysa S\~ kelimesinden boyle
bir mananin anlasilmadigini, onunla zalim hiikmedici de kastedilebilecegini dile getirmektedir.”!
Fahruddin Razi ise Vahidi'nin soylediginin aynisin1 okuyucuyla paylasmis ve bu hususta ondan farkli bir
goriis belirtmemistir.

Ornek 2:

Osiaig Gl sl W “Ancak (samimiyetle) dinleyenler daveti kabul eder”®® Vahidi, ayetteki kelimeleri
lugavi agidan derinlemesine tahlil ederken soyle demektedir: Baz: dilciler “laiul ile 4la) sdzciiklerinin
birbirinden farkli anlamlara geldigini ifade etmektedir. “laisl davet edenin talebi dogrultusunda

sergilenen davramig bigimini ifade ederken, 4la) sozcligii ise bazen bunun tam tersini ifade

84 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, V, 124.

85 fbrahim, 14/43.

86 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, VI, 301.

87 Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XII, 501-502.
8 En'am, 6/114.

89 Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, VIIL, 383-384.
% Zemahseri, el-Kessif, s.324

o1 {bn ‘Atiyye, a.g.e., II, 337.

92 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, XI1I, 130.

9% En'am, 6/36.
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edebilmektedir.® Fahruddin Razi de tipki Vahidi gibi her iki kelime arasinda fark oldugunu, ailsiul

kelimesinin ancak davete olumlu karsilik vermede kullanildigini, diger kelimenin ise bazen olumsuz
icabet icin de kullanilabildigini belirtmektedir.> Ebti Hayyan (6. 745/1344), her iki kelimenin aymni
anlamda oldugunu belirtmektedir. Buna ilaveten o, Rummani’den naklen soyle demektedir: clal jle cilai
arasinda fark vardir; birincisi olumsuz icabet icin de kullanilirken ikincisi sadece olumlu icabette
kullanilabilmektedir.%

Ornek 3:

Gedad) &5 4 AaT “Hamd, dlemlerin Rabbi Allah’a mahsustur”® Vahidi, ayette gecen 3 kelimesini lugat
agisindan incelerken s jle US4 arasindaki farka su sekilde deginmektedir: seb ¢ geals 8 JSEll5 desll G
DSl g daall ima L Le 13gh ¢ a2l daall g ¢ iSI SN mis oY ¢pmidilly “A5A jle SS arasinda acik bir fark vardir ki o
fark s6z konusu sozciiklerin, ziddi olan kelimelerle belirgin bir hal almaktadir. Zira ,S& kelimesinin ziddi
S sozetigii iken, %5 kelimesinin ziddi #2 sozetigiidiir.”® EbG Hayyéan, Semin el-Halebi (6. 756/1355) ve
EbG Zeyd Se‘alebi (6. 875/1470) de bu iki kelimenin arasindaki farka deginmislerdir. S6z konusu kisiler,
her iki kelime arasinda umum husus iligkisi oldugunu, 3 kelimesinin anlam agisindan _S kelimesinden

daha kapsamli oldugunu ifade etmislerdir.”

SONUC

Muarreb kelimelerin gerek Arapga’da gerekse de Kur’an’da yer alip almadig1 hususu ihtilafa konu
olmus ve ilim adamlari tarafindan detayl bir sekilde tartisilmistir. Safii’, Ebéi “Ubeyde, Taberl, Bakillani ve
Ibn Faris gibi baz1 ilim adamlari, muarreb olgusunun Kur’an’daki varligim kabul etmemislerdir. Nitekim
Ebii “Ubeyde, “Kur’an’da Arapga disinda bir kelimenin varligini ileri stirmek biiytiik bir s6z sdylemektir”
demektedir.

Vahidi ise, mu‘arreb olgusuna sicak bakmis ve hem Arapga’da hem de Kur’an’da mu‘arrebin
varligimi kabul etmistir. Ayrica o, bu konuyu islerken “ta’rib/Arapgalastirmayla” ilgili kurallara da yer
vermistir. Miifessir, ayetlerdeki kelimelerin lugavi izahinda bu tiir sozciilere deginmekte ve gerek Taberi
gibi miifessirlerin gerekse de fbnu’l-Enbari ve Ebt ‘Alf el-Farisi gibi dilcilerin mu‘arreb kelimelerle ilgili
goriislerini nakletmektedir. Miifessir, bu tiir kelimelere deginirken onlarin hangi dilden Arapcaya
gectiklerini de belirtmektedir.

Vahidi, dilbilimin 6nemli olgularindan olup, dilciler tarafindan ““anlamca birbirine yakin kelimeler
arasindaki farklari, onlarin asil anlamlar1 ve bu anlamlar arasindaki niianslar1 tespit etmek” seklinde
tanimlanan fruk konusunu da el-Basit'inde uygulamali olarak incelemistir. Bu konu dilciler arasinda
tartisilmistir. Nitekim ibn Haleveyh, Asma‘i, Sibeveyh, ibn Cinni, Kutrub, ibn Side ve diger pek ¢ok alim,
furtik olgusunu inkar edip teradiifii savunmuslardir. Muberred, Sa‘leb, Ebti “Ali el-Farisi, EbGi Hilal el-
‘Askeri, Ibn Faris, Ibnu’l-*Arabi, ibn Durusteveyh ve Nuruddin el-Ceziri gibi alimler ise, furliku savunup
teradiif olgusunu kabul etmemislerdir.

Vahidi ise, kelimelerin arasindaki ince farklar oldugunu kabul etmektedir. Bu bakimdan o, ayetlerde

gecen bu tiir kelimeleri agiklamakta ve aralarindaki ince farki ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak Vahidi,

9 Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, VIII, 172.

% Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, X11, 172.

% Ebfi Hayyan, a.g.e., IV, 123.

97 Fatiha, 1/2.

% Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, 1, 471.

9 EbQt Hayyan, a.g.e., 1, 33; Sa’lebi, Ebu Zeyd ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Mahltf el-Maliki, el-Ceviahiru’l-Hisin fi Tefsiri’l-
Kur’an, (Thk.: “All Mua‘vvid vd.) Daru 1hyéu’t-Turési’1'Arabi, Beyrat, 1997, 1, 163; El-Besit'teki fur(ik ile ilgili 6rnekler
elbetteki yukaridaki kelimelerle simrhi degildir. Zira Vahidi tefsirinin bircok yerinde kelimelrin anlamlar1 arasindaki
niianslari tespit etmeye gayret etmistir. Ornek igin, bkz. Vahidi, et-Tefsiru'l-Besit, 11, 488-VI, 538-VIII, 20-151-238-384-333-XI,
360-X1V, 103- XVIII, 293-XXI, 198-XII1, 429.
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Arap dilinde tartismali olan bu iki hususu da tefsirinde somutlastirilmis bir sekilde ele almakta ve bu iki

olgunun Arapgadaki varligini kabul etmektedir.
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