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ESKi ANADOLU TURKGESINDE ARUZ VEZNi VE UYAGIN ZARF-FiiL EKLERINE ETKISi
Erkan SALAN®

Ozet

Eski Anadolu Tirkgesi, yazili kaynaklar bakimindan Tiirkgenin en zengin tarihi donemlerinden biridir. Bu
dénemde manzum, mensur ve manzum-mensur karisik olmak (izere pek ¢ok eser yazilmistir. Bu degerli
eserler, donemin dili agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bunlar icerisinde manzum eserler dikkate deger bir
konuma sahiptir.

Aruz vezni ve uyak, manzum eserlerin vazgegilmez unsurlaridir. Bunlar, sairin ve siirin degerini belirleyen
onemli unsurlar olarak gorUlmistir. Bu yizden vezin ve uyak bakimindan kusursuz siirler, sairler igin
mikemmelligin gostergelerinden biridir. Dolayisiyla dizeleri gesitli vezin kaliplarina uydurma ve dizeler
arasinda uyak olusturma arzusu ve gabasi, Tiirkgenin ek kullanimini gesitli yonlerden etkilemistir. Zarf-fiil
ekleri, bu etkilenmenin somut érneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Bu c¢alismada {-AldAn / -alidan}, {-erek}, {-irak}, {-IncAk}, {-icegez}, {-incegez}, {-icaggaz}, {-mege}, {-i}, {-
U}, {-UbAn}, {-UbAnl}, {-Up} gibi zarf-fiil eki bigcimlerinin ve {-er} sifat-fiil ekinin vezin ve uyagin etkisiyle
ortaya ¢ikan farkli kullanimlari, Eski Anadolu Tirkcesi doneminde yazilmis gesitli eserlerden alinan
orneklerle dikkatlere sunulmustur. Bu tarz yapilarin tespitinin ve degerlendirilmesinin Eski Anadolu
Turkgesi arastirmalarina farkli bir bakis agisi getirebilecegi ve katki saglayabilecegi ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, Zarf-fiil ekleri, Aruz vezni, Uyak.

THE EFFECT OF ARUZ METER AND RHYME ON GERUND SUFFIXES IN OLD ANATOLIAN
TURKISH

Abstract

Old Anatolian Turkish is one of the richest historical periods of Turkish in terms of written sources.
Numerous works were written in that period in the form of verse, prose and mixed verse and prose.
These valuable works are quite important in terms of the language of the period. Works in the verse
form occupy a noteworthy place among them.

Aruz meter (prosody) and rhyme are indispensible elements of works in the verse form. They were
regarded as important elements that determined the value of the poet and the poem. Therefore, poems
flawless in terms of meter and rhyme are among the concrete indicators of perfection for poets. Hence,
efforts aimed at adjusting lines to various patterns of meter and forming rhymes between lines affected
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the use of suffixes in Turkish in different ways. Gerund suffixes can be regarded as concrete examples of
this effect.

In this study, different uses of forms of gerund suffixes such as {-AldAn / -alidan}, {-erek}, {-irak}, {-
IncAk}, {-icegez}, {-incegez}, {-icaggaz}, {-mege}, {-i}, {-U}, {-UbAn}, {-UbAnlI} and {-Up} and the participle {-
er} that arose as a result of meter and rhyme were presented to the attention of readers through
examples taken from various works written in the Old Anatolian Turkish period. It is believed that
identification of such patterns and their evaluation will bring a new perspective and contribute to studies
in the field of Old Anatolian Turkish.

Key Words: Old Anatolian Turkish, Gerund suffixes, Aruz meter, Rhyme.
1. GIRIS

“Eski Anadolu Tiirkcesi, Anadolu Selcuklu devletinin kurulusundan ve
Anadolu’nun Tiirklesmesinden sonra, Oduzca temelinde kurulup gelisen ve XIll.
ylizyildan XV. ylizyil ortalarina (devrin uzantisi olarak XVI. ylizyila) kadar siiregelen yazi
dilidir’ (Korkmaz, 1995: 537). Bu dénemde ¢ogunlugu manzum olmak Gzere pek ¢ok
Tirkce eser yazilmistir. Manzum eserlerde aruz vezni ve uyak, sairlerce son derece
onemli gorilen siirsel unsurlar olmustur. Dizeleri gesitli vezin kaliplarina uydurma ve
dizeler arasinda uyak olusturma ¢abasi, Turkgenin ek kullanimini farkh sekillerde
etkilemistir (Salan, 2016: 296-313). Bu etkiye maruz kalan ek tirlerinden biri de zarf-fiil
ekleridir. Zarf-fiil ekleri, aruz vezni ve uyaktan gesitli sekillerde etkilenmeleri yonuyle
¢alismaya konu olmustur. Vezin ve uyagin bu ekler lizerindeki etkisini ele alan mustakil
bir calisma yapilmamis olmasi, konuya dikkat ¢ekilmesini gerekli kilmistir. Bu amagla
makalede, cesitli zarf-fiil eklerinin aruz vezni ve uyagin etkisiyle ortaya ¢ikmig farkli
kullanimlari dénem eserlerinden alinan gesitli 6rneklerle ortaya konacaktir.

2. INCELEME

Taranan Eski Anadolu Turkcesi donemine ait manzum eserlerde zarf-fiil eklerinin
aruz vezni ve uyagin etkisiyle farkli kullanimlarina rastlanmaktadir. Bunlar maddeler
halinde sunlardir:

2.1. {-AldAn / -alidan}: Eski Anadolu Turkcesi donemine ait manzum ve mensur
eserlerde {-All} eki, {-AlldAn / -AldAn} bicimindeki farkli sekillere gére daha sik kullanilan
sinirlandirma islevli zarf-fiil ekidir. Ozellikle {-AlldAn / -AldAn} bicimlerinin daha ¢ok
manzum eserlerde kullanildigr goriliir. Manzum eserlerdeki bu tarz farklilasmalarda
veznin ve uyagin etkisi dasunilebilir. Kivami'nin Fetihndme adli eserinden alinan
asagidaki beytin her iki dizesinde ayni islevde iki farkli yapi kullanilmistir. Burada ayni
beyitte ayni islevdeki farkli hece sayilarina ve ozelliklerine sahip eklerin tercihinde,
veznin (mefailiin / mefailiin / fedliin) baslica etken olmasi muhtemeldir:

Ur-aldan basina Hak, tac-1 devlet

Sa’adet tahtina bul-ali kurbet (Uygur, 2007: 584)

“Hak, onun basina devlet taci koydugundan ve saadet tahtina yaklastigindan
beri...”

Manzum-mensur karisik yazilmis olan Fetihndme’de {-All} bicimi (Uygur, 2007:
544, 584, 590, 596, 598) {-aldan} bicimine goére daha sik kullanilmistir. Ekin farkl
degiskesi olan {-AlldAn} bicimi eserde kullaniimamistir. Seyrek olan {-aldan} ekinin
asagidaki ornegi, ekin farkl degiskelerine ait tercihte uyak etkisinin olabilecegini
duslindirebilecek bir 6rnektir:

Meseldiir isbu séz diinya dur-aldan
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Karamanlu kamu ‘an-ced ezelden (Uygur, 2007: 86)
“Su s6z diinya var oldugundan beri bilinir: Karamanlilar ta atadan, ezelden beri

”

Ferheng-ndme-i Sadi adli eserden alinan ve ayni sayfada ardi ardina kullaniimis
olan asagidaki beyitlerin ilkinde ekin {-ali} bigiminde kullanildig1 gorillrken ikincisinde {-
elden} biciminin beri edatiyla birlikte ayni islevde kullanildigi gérilmektedir. Ayni
islevdeki farkli hece sayilarina sahip olan bu yapilarinin tercihindeki baslica etkenin
vezin ve uyak olmasi muhtemeldir. Bu yapilar eserde sadece asagidaki 6rneklerde
geger:

Bafia yar sensiin benim diy-eli
Bilis kisilerden ¢ekiiben eli (Glleng, 2010: 121)
“Tanidik kisilerden el ¢cekip ‘Benimsin.” diyeli bana yar sensin.”

Baria goster-elden berii ol cemal
Kalan gérdi kim kamu oldi hayal (Gileng, 2010: 121)
“Bana cemalini gosterdiginden beri, her sey hayal oldu.”

Sehndme Cevirisi’'nde ardi ardina kullaniimis olan asagidaki beyitlere ait dizeleri
aruzun mefd’iliin mefd’iliin fe’dliin kalibina (Kultiiral ve Beyreli, 1999-I: XXI) uydurma
zorunlulugu, {-ali} ve {-alidan} bicimindeki farkli ek yapilarinin tercihini etkilemis
olmalidir. Eski Anadolu Tirkcgesi dénemine ait farkli manzum eserlerin taranmasiyla bu
tarz kullanimlarin érneklerini artirmak mimkindr:

Géziimden ol-ali ol giin yliziifi dir
Géililden gitdi rahat dideden nar (Kaltiral ve Beyreli, 1999-1: 618)
“GUn yazuni gérmeyeli gonlimde rahat, gézimde nur kalmadi.”

Irag ol-alidan sen can katumdan
Kesildiim ciimle iy can rahatumdan (Kiltural ve Beyreli, 1999-1: 618)
“Ey can, sen benden uzaklasali rahatim kalmadi.”

2.2.{-Er}: Eski Anadolu Tirkcesi donemine ait eserlerde {-(U)r} genis zaman sifat-fiil
ekinin sik kullanildigi goralur (Gilsevin, 2007: 124). Ancak ek, Sehndme Cevirisi adli
eserden alinan asagidaki drnekte zarf-fiil eki islevinde kullaniimigtir:

El i ayag-ila baslad yiiz-er
Umidin kisi candan kagan izer (Kiiltiiral ve Beyreli, 1999-11: 907)
“Canindan Umidini kesmeyerek ylizmeye basladi.”

Yukaridaki beytin ilk dizesinde basladi yiizmege bigiminde kullanilmasi gereken
yapi, lzer s6zcugl ile uyak olusturmak ve dizeyi mefd’iliin mefa’iliin fe’dliin kahbiyla
olusturulmus (Kaltiral ve Beyreli, 1999-I: XXI) eserin veznine uydurmak igin basladi
ylzer bigiminde kullanilmistir. Eski Anadolu Tirkgesinde -a basla-, -up basla-, -maga
basla- gibi gesitli sekillerde birlesik fiil olusturan yapilarin -er basla- bigiminde sifat-fiil
ekiyle olusmus 6rnegine rastlanmamistir. Bu yiizden kullanilan yapi, tamamen eserin
sairine 6zgudir ve dil disi (vezin ve uyak) bir gerekceyle tercih edilmistir.

2.3. {-Erek}: Ahmedtye ait Cemsid (i Hursid adli eserden alinan asagidaki beytin ikinci
dizesinde eyleyii ve yilerek sozcliklerinde gecen zarf-fiil eklerinin birbiriyle paralel
kullanilmasi gerekirdi. Clinkli Hamayil eyleyii yapisi ile hinda yilerek yapisi durum
bildiren iki es deger yapidir. Dolayisiyla fiilimsi eklerinin her iki yapida da ayni olmasi
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gerekir. Ancak ikinci dizede yilii biciminde kullanilmasi gereken fiilimsi yapisi, uyak ve
vezinden dolayi yilerek bigiminde kullaniimistir. Yani verilen beyitte {-erek} ekinin
tercihindeki baglica etken vezin ve uyaktir:

Nige ki olur-idi subh-1 miibarek
Hamayil eyleyii hinda yil-erek (Akalin 1975: 267)
“Kilig kayisi baglayarak ve Hintli kosturarak miibarek sabah olurdu. (?)”

{-erek} ekinin -verilen 6rnek disinda- Ahmedi’ye ait Divdn (Akdogan, e-kitap),
Iskenderndme (Akdogan, e-kitap), Cemsid (i Hursid (Akalin, 1975) ve Tervihii’l-Ervah
(Ozer, 1995) adl eserlerde kullanilmamis olmasi, yukarida ifade edilen diisiinceyi
desteklemektedir. Cemsid (i Hursid'in gesitli yerlerinde {-(y)U} zarf fiil ekinin tercih
edilen bir ek oldugu goriilmektedir (Akalin, 1975: 95, 107, 130, 187, 198 ...). Ancak uyak
ve veznin zorlayici etkisi karsisinda, sairlerin farkh ek tercihleri 6n plana ¢ikabilmektedir.
{-erek}, bu tercihin sonucu olarak esere yansimis bir ektir. Sadece Cemsid ii Hursid’de
tek 6rneginin bulunmasi (Akalin, 2001: 347), bu durumun somut gostergesidir.

2.4. {-Irak}: Eski Anadolu Tirkcesinde islek olmayan {-ArAk} zarf-fiil ekinin {-UrAk} ve {-
IrAk} bicimleriyle de karsilasiilmaktadir. {-IrAk}, diger bicimlere oranla standart disi agiz
ozelliginin bir yansimasi olarak ¢cok nadir kullaniimistir (Onay, 1946: 49; ilhan, 2009:
153; Sari, 2016: 208). Bedr-i Dilsad’in Murdd-ndme adli eserinde gecen asagidaki beytin
ilk dizesinde {-irak} bicimine yer verilmistir:

Dimis anufi i¢iin ki ta var-irak
Bu déstluk riyddan olincak irak (Ceyhan, 1997-11: 915)
“...demis onun icin ki bu dostluk gidip riyadan uzaklasinca ...”

Verilen beytin gectigi eserde {-ArAk} ve {-UrAk} =zarf-fiil eki bigimleri
kullanilmazken {-irak} bicimi sadece bu beyitte gecmektedir. Yukaridaki beytin ilk
dizesinde {-ArAk} veya {-UrAk} biciminde kullanilmasi gereken zarf-fiil ekinin irak
sOzclgl ile uyak olusturmak amaciyla {-irak} biciminde kullanilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Dénem Turkgesine ait gesitli eserlerde var- fiili ile genellikle {-urak} zarf-
fiil ekinin tercih edilmis olmasi (Timutas, 1963: 122, 124, 142; Kavruk vd., 2004: 216;
Kaltiral ve Beyreli, 1999-I: 82, 137, 160, 240, 419), ifade edilen disiinceyi destekler
mahiyettedir.

2.5. {-Inca}: Eski Anadolu Tirkcesinde “-incaya kadar” anlaminda genellikle
sinirlandirma bildiren bu ekin (Gllsevin, 2007: 126) olumsuz tabanlarla birlikte
kullanildiginda g¢ogunlukla sart bildirdigi gorilmektedir. Ancak nadiren {-IcAk} ekiyle
ayni islevde olmak tzere zaman bildirdigi drneklere de rastlanmaktadir. Hatiboglu’nun
Bahrii’l-Hakdyik adh eserinden alinan asagidaki beyitler ardi ardina kullaniimistir:

Tasavvur eylediim buni tuy-inca
Ki kullar yligriistr sahi suyinca (Tirk, 2009: 161)
“Bunu duyunca kullarin sahindan yana kosusacagini anladim.”

N’ola ben dahi sahi g6zley-icek
Anufi gitdiigi yoli izley-icek (Turk, 2009: 161)
“Ben de sahi gbzleyip onun gittigi yolu izlesem ne olur.”

Verilen birinci beyitte hem ikinci dizedeki suyinca sézcigi ile ses uyumu
olusturmak hem de dizeyi aruzun mefdiliin mefdiliin fealiin kalhbina (Tark, 2009: 13)
uydurabilmek icin ilk dizede tuy- fiili ile {-icak} zarf-fiil eki yerine {-inca} zarf-fiil eki tercih
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edilmistir. Nitekim ikinci beyitte {-ince} eki vezne daha uygun olmasina ragmen sair {-
icek} ekini tercih etmistir. Clnki ikinci beyitte ilk beyitteki suyinca sézcigi ile uyak
olusturmak gibi zarf-fiil ekinin bigimini belirleyici herhangi bir unsur yoktur. Ayrica {-
IcAk}, Eski Anadolu Tirkgesinin zaman bildiren standart ve islek zarf-fiil ekidir. Bu
bakimdan ilk beyitteki {-inca} zarf-fiil ekinin tercihinde vezin ve uyak etkilidir.

2.6. {-Incak}: Eski Anadolu Tiirkcesi déneminde zaman bildiren en islek zarf-fiil eki {-
IcAk} ekidir (Gllsevin, 2007: 125). Bu ekin yani sira bir kisim zarf-fiil eki bicimlerinin
Ozellikle manzum eserlerde ayni islevde ve olduk¢a seyrek kullanildigi goralir.
Bunlardan biri de {-IcAk} ekinin /n/ Gnslzl ile genislemis bicimi olarak diistintilebilecek
{-IncAkYtir (Ozkan, 1996: 175; Yiice, 1999: 60; Bayraktar, 2004: 188)*. Bu ekin {-IncA}
ekinden gelisen bir bicim olabilecegi de duslintlebilir. Ancak Eski Anadolu Tirkcesinde
{-IncAYnin -olumsuzluk eki almamis yapilarda- genellikle sinirlandirma bildiren bir ek
olmasi, meydana gelen genislemis yapinin da ayni siklikta sinirlandirma bildirebilen bir
ek olarak kullanilmasini gerekli kilar. Fakat {-IncAk} ekinin sinirlandirma bildirdigi
orneklere genellikle rastlanmaz. Seyhoglu Mustafa’nin Hursid-ndme adli eserinde {-
IcAk} zarf-fiil ekinin oldukga sik kullanilmasina karsilik {-IncAk} zarf-fiil eki, sadece
asagidaki beyitlerde kullanilmistir:

Yiice yirde idi sehre yakincak
Sar agcindan gériinirdi bak-incak (Ayan, 1979: 150)
“Sehre yakin yiiksek bir yerdeydi, sehirden bakinca goérinirdi.”

Birer tig elde dutmislar yalincak
Ki érsi bal bigi béle ¢cal-incak (Ayan, 1979: 162)
“Ellerinde birer kili¢c tutmuslar ki 6rsi bal gibi bolip carpacak gibi. (?)”

Cefalar gériir ani gérme-y-incek
Yiiregin sorar ani sorma-y-incak (Ayan, 1979: 348)
“Onu gormezse cefa ceker, onu sormazsa ic ceker (duygulanir, Gzulir).”

Garaz bu kim tiit-incek ol legenden
Basa ¢ika dimdg icine cdndan (Ayan, 1979: 269)
“Garaz bu ki o legenden tiitlince candan basa, dimaga ciksin.”

Verilen bu beyitlerde {-IncAk} ekinin tercihini etkileyen unsurlarin ilk bakista
vezin ve uyak olabilecegi sezilmektedir. Burada dizeleri eserin yazildigi aruzun mefé‘iliin
/ mefa‘liin / fe‘dliin kahbina (Ayan, 1979: 31) uydurmak ve dize sonlarinda ses uyumu
olusturmak, {-IcAk} zarf-fiil ekinin yerine {-IncAk} biciminin tercihinde baslica etken
olarak dusiiniilebilir. Ozellikle eserin farkli yerlerinde {-IncAk} ekine ihtiya¢ duyulmasina
ragmen {-IcAk} ekinin rahathkla tercih edildigi goérilmektedir. Clinki asagidaki
beyitlerde {-IcAk} ekinin yerine {-IncAk} ekinin tercih edilmesi vezin acisindan daha
dogrudur. Ancak sair, -asagida verilen beyitlerde de gorildigu gibi- pek ¢ok beyitte
tercihini {-IcAk} ekinden yana kullanmistir. Bu da sairin kendisinin veya hitap ettigi
kesimin {-IncAk} ekine yabanci oldugu goriisiinii 6ne siirmemize imkan vermektedir. {-
IncAk} ekinin -sairin de icinde bulundugu- kiglk bir cevreye ait agiz 6zelliginin vezin ve
uyaktan dolayi bilingli olarak esere yansitilmis bicimi olmasi da ihtimal dahilindedir.
Nitekim buglin Tirkiye Turkcesi agizlarinda bu ekin kullanildigi goriliir (Karahan, 2011:
346, 352; Uysal, 2011: 142; Dogan, 2015: 664):

! Ekin yapisi hakkinda farkli gorusler igin bk.: (Hinerli, 2012: 267)
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Ki gtindiiz gotriltip gice ol-icak
Cihén ici karafulik tol-ucak (Ayan, 1979: 269)
“Glnduz gidip gece olunca, cihan karanlik dolunca ...”

Ayak durmaz kamu bas olma-y-icak
Kivanmaz kivlu sG-bds olma-y-icak (Ayan, 1979: 342)
“Bas olmayinca ayak durmaz, takdir etme olmayinca devletli sevinmez.”

Yigitlik (i stici vii ‘1sk ol-icak
Ug esriiklik bir arayi al-icak (Ayan, 1979: 408)
“Yigitlik, sarap ve ask olunca, g sarhosluk bir araya gelince ...”

2.7. {-incegez}: Eski Anadolu Tiirkcesi ddneminde zaman bildiren ve islek olmayan zarf-
fiil eklerinden biri {-IcAgAz} ekidir. Bu ekin /n/ Unsuzi ile genislemis bicimi olan {-
IncAgAz} yapisina Kemal Ummi Divédni’'nda tek drnekte rastlanmistir (Akkus, 2007: 49):

Ecel ir-incegez cikar ndgdh
Gisintifi isi gendii erkinden (Akkus, 2007: 264)
“Kisinin isi, ecel gelince birden kendinden uzaklasir gider.”

Eserde islek olan {-IcAk} ekinin yani sira ¢cok daha seyrek olan {-IcAgAz} ve {-
IncAk} bicimlerinin kullanilmasina karsilik {-incegez} biciminin sadece bir 6rnekte
kullanildigr goraltr. Bu ornegin gectigi dizeyi aruzun fdildtiin / mefdiliin / feiliin kalibina
(Akkus, 2007: 264) uydurabilmek icin sairin {-incegez} bicimini tercih ettigi ifade
edilebilir. {-incegez} biciminin vezinden dolayi esere yansimis Oguz lehgesinin standart
disi agzina ait 6zellik oldugu dislinulebilir. Clinkii bu yapi dénem Tirkcesine ait
eserlerde ¢ok nadirdir. Ayrica olusum yoniinden yukaridaki bolimde gecen {-IncAk}
bicimiyle es deger olmasi ve {-IncAk} biciminin bu eserde de kullanilmis olmasi, {-
incegez} biciminin agiz o6zelligi olarak esere yansidigi diisiincesini destekler. Nitekim {-
incegezYin ginumuz Turkiye Turkgesi agizlarinda -incadiz / -incegiz bigiminde temsil
edildigi goriilmektedir (Karahan, 2011: 352).

2.8. {-icegez}: Ardi ardina gelen beyitlerde ayni islevde hece sayilar farkl ek
bicimlerinin kullanilmasi tesadifi degildir. Hem beyitlerin alindigi eserde hem de
dénemin diger eserlerinde {-IcAK} zarf-fiil eki sik kullanilmaktayken {-IcAgAz} zarf-fiil
ekinin oldukga seyrek kullanilmasi da bu dislinceyi destekler niteliktedir. Bu bakimdan
ayni sayfada ardi ardina kullanilmis olan asagidaki beyitlerin ikincisinde zarf-fiil ekinin {-
icegez} bigciminde kullaniimasindaki temel gerekgenin vezin oldugunu dulsunebiliriz.
ikinci beytin ilk dizesini aruzun fé‘ildtiin / fa‘ilGtiin / fa“iliin kahbina (Yiiksel vd., 1996: 6)
uydurabilmek igin sairin {-icegez} zarf-fiil ekini {-icek} zarf-fiil ekinin yerine kullanmis
olmasi muhtemeldir:

cum‘a vakti ol-ucak bunlar vara
hak cemalin sermedi anda gére (Yiksel vd., 1996: 212)
“Bunlar, cuma vakti olunca varip Hak cemalini daima orada gorstinler.”

hak cemalin gér-icegez nideler
ciimle ni‘met zevkini unidalar (Yiksel vd., 1996: 212)
“Hak cemalini goériince hepsi nimet zevkini unutsunlar.”

Tursun Fakih’in Gazavat- Bahr-i ‘Umman ve Sanduk adli eserinden alinan
asagidaki beytin her iki dizesinde {-icek} ve {-icegez} biciminde ayni isleve ve farkl hece
sayilarina sahip iki zarf-fiil eki kullanilmistir:
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Bu la‘inleri gor-icek ifileriiz
Yine anlar gid-icegez giileriiz (Gimiskilig, 2007: 30)
“Bu lanetlenmisleri goriince inleriz, onlar gidince gileriz.”

Beytin gectigi bu eserde {-IcAk} zarf-fiil eki oldukga sik kullanilirken {-IcAgAz} eki
nadiren kullanilmistir. Bu durum, ekin kullanim sikhg agisindan Eski Anadolu
Tirkgesindeki genel manzarayl yansitmaktadir. Verilen beytin ikinci dizesinde zarf-fiil
ekinin {-icek} yerine {-icegez} biciminde tercih edilmis olmasindaki temel etkenin vezin
(failatun failatan failin) olmasi muhtemel gériinmektedir. Clink{ sair vezin bakimindan
bir zorunluluk hissetmedigi durumlarda {-IcAk} zarf-fiil ekini ayni beytin her iki dizesinde
rahatlikla kullanabilmektedir (GUmuskilic, 2007: 30, 90, 171, 264). Bu durum, farkli hece
sayilarina sahip ek varyantlarinin ayni beyitte bile tercih edilmesinin dénem Tiirkcesi
acisindan tesadifi olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla beyitte gecen {-icegez} zarf-fiil
eki, Oguz lehgesinin standart disi bir agzina ait 6zelligin vezinden dolayl esere
yansitilmis bicimi olarak degerlendirilebilir.

2.9. {-lcaggaz}: Eski Anadolu Tirkcesi doneminde oldukga sik kullanilan {-IcAk} zarf-fiil
ekinin genislemis degiskesi olan {-IcAgAz} bicimine ¢ok seyrek rastlanir. Tutmaci’nin G/
i Hiisrev adl eserinden alinan asagidaki beytin ikinci dizesinde, zaman bildiren {-icagaz}
zarf-fiil ekinin {-icaggaz} biciminde kullanildig gorlir:

Susuzlikdan nigiin ceke melali
Bul-icaggaz kisi ab-i1 ziilali (Solmaz, 2007: 158)
“Kisi glizel suyu bulunca nicgin susuzluktan sikinti ceksin.”

Verilen beyitte, dizeyi eserin yazildigi aruzun mefdTliin mefa’iliin fe‘dliin kalibina
(Solmaz, 2007: 9) uydurabilmek icin sairin {-icagaz} zarf-fiil ekini {-icaggaz} biciminde
kullanmis olmasi muhtemeldir. Cinki {-icaggaz} bicimi, -yukaridaki 6rnek disinda- ne
adi gegen eserde ne de donemin diger eserlerinde kullaniimistir. Dolayisiyla dénem
Tirkgesinin dil 6zelligi olarak ortaya ¢ikmis bir bicim degildir. Ayrica 6rnegin alindigl
eserde {-icaggaz} yerine {-IcAgAz} bigiminin tercih edildigi gorilmektedir ( Solmaz, 2007:
115, 128, 132, 145, 151, 174, 200, 213, 222, 224...).

2.10. {-Mege}: Donem eserlerinde genellikle amag bildiren bu zarf-fiil eki, Seyhi’'nin
Harndme’sinden alinan asagidaki beyitte farkli bir 6zellige sahiptir:

‘Isk ile degdi girdi islemege
Gah ayaklayu gah disle-mege (Timurtas, 1971: 36)
“Ask ile vardi, tarlay1 gah ayagi ile cigneyip ezerek gah disleyerek islemeye girdi.”

gah ... gah ... baglaciyla baglanan unsurlarin yapi bakimindan es deger olmasi
gerekir. Dolayisiyla dislemege sozcuginiin disleyii biciminde kullaniimasi gerekirdi.
Ancak sair hem dizeyi vezne uydurmak hem de dizeler arasinda uyak olusturmak igin
disleyii sozcuglini dislemege bigiminde kullanarak {-(y)u} zarf-fiil eki yerine {-mege}
zarf-fiil ekini tercih etmistir. dislemege sbdzcigunin beyitte “disleyip, disleyerek”
anlaminda kullanilmasi gerekir. Ancak {-mege} zarf-fiil ekinin Eski Anadolu Tirkcesi
eserlerinde durum bildirdigi kullanimlara rastlanmaz. Dolayisiyla ek, vezin ve uyaktan
dolayi farkli bir islev kazanmistir.

2.11. {-UbAn}: {-Up} zarf-fiil ekinin genislemis bicimi olan bu ek, {-Up} bicimine gore
oldukca seyrek tercih edilmesine karsilik manzum ve mensur pek ¢ok eserde kullanilimis
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olan zarf-fiil ekidir. {-uban}, Siile Fakih’in Yusuf ve Zeliha adl eserinden alinan asagidaki
beyitlerde vezinden dolayi kullanilmis olmahdir:

Agdlay-u aglay-uban ah ider
Yasuf gdge bakar bir kezin Allah ider (Koktekin, 1994: 92)
“Yusuf aglaya aglaya ah eder, gdge bir kez bakar ‘Allah!’ der.”

Bir zaman bas asaga eylediler
Utan-1 kizar-uban sdyledilerz(Kt')ktekin, 1994: 466)
“Bir sure baslarini 6ne egdiler, utanip kizararak soylediler.”

{-UbAn} zarf-fiil ekinin yinelemeli kullanimina taranan dénem eserlerinde
rastlanmamistir. Yukaridaki beyitte gecen Aglayu aglayuban ve utani kizaruban
yapilarinin aglayu aglayu ve utanu kizaru bicimlerinde kullanilmasi, donem Turkgesinin
ozelliklerine daha uygundur. Ancak sair dizeleri, eserin yazildigi aruzun fdilGtiin /
failatiin / failiin kalibina (Koktekin, 1994: 4) uydurma cabasindan dolay! aglayu aglayu
ve utanu kizaru ikileme yapilarinin ikinci sézcliklerinde {-u} zarf-fiil ekinin yerine {-uban}
ekini kullanmistir. Eserin farkh yerlerinde gecen beyitlerde yapilarin aglayu aglayu ve
utanu kizaru biciminde kullanilmasi ifade edilen diisiinceyi desteklemektedir:

Aglay-u aglay-u tonin yuridi
Canum ogul kandasin gel diridi (Koktekin, 1994: 455)
“Aglaya aglaya elbisesini yikardi, ‘Canim ogul, nedesin, gel.” derdi.”

Ciin Ya'kab Yasuf ile bir gitdiler
Aglay-u aglay-u yaslar dokdiler (Koktekin, 1994: 474)
“Yakup ile Yusuf birlikte gittiler, aglaya aglaya yaslar dokttler.”

Utan-u kizar-u ol dem séyledi
Yusufa cok tapu ikram eyledi (Koktekin, 1994: 290)
“Utanip kizararak o an soyledi, Yusuf’a cok saygi gosterip ikram eyledi.”

Sermsar olup ‘azim utandilar
Utan-u kizar-u hem séylediler (Koktekin, 1994: 466)
“Cok utandilar ve utanip kizararak soylediler.”

Buglin Turkiye Tirkgesi yazi dilinde ve agizlarinda da ikilemeye ait her iki
sdzcugun ayni zarf-fiil ekinin tekrariyla meydana getirilmesi sonucu olusmus 6rnekler
tercih edilmektedir (Karahan, 2014: 75-84). Baska bir ifadeyle ikilemelerdeki s6zciklerin
farkh zarf-fiil ekleri kullanilarak olusturuldugu o6rnekler, ne Eski Anadolu Tirkgesi
doneminde ne de giinimuz Turkiye Tlrkgesinde dil 6zelligi olarak kullaniimamistir.

Kivami'nin Fetihndme adl eserinden alinan asagidaki beyitlere ait dizelerde {-up}
ve {-UbAn} biciminde hece sayilari bakimindan birbirinden farkh ancak islevleri ayni olan
zarf-fiil ekleri tercih edilmistir:

Ol-uban dehr elinden gonca dil-teng

Bulas-up kana ider har-ile ceng (Uygur, 2007: 98)

“Gonca, bu felegin elinden sikilmis ve kana bulasmis bir halde dikenle cenk
eder.”

Kes-iiben baslarin a’da-yi diniifi

> Eserde bu beyitten hemen énce gelen beyitte yapinin utanu kizaru biciminde kullanildigi gériiliir: Sermsar olup ‘azim utandilar /
Utan-u kizar-u hem séylediler (Koktekin, 1994: 466).
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Ur-up gerdenlerini miisrikiniifi (Uygur, 2007: 144)
“Din digmanlarinin baslarini kesip, musriklerin boyunlarini vurarak ...”

Calismislar gir-iiben din yolinda
Kusan-up her biri tigini bilinde (Uygur, 2007: 300)
“Her biri kiliglarini kusanip din yoluna girerek ¢alismiglar.”

Yukarida verilen beyitlere ait dizelerde {-up} ve {-UbAn} biciminde ayni isleve
sahip iki farkh zarf-fiil eki bigiminin tercih edilmesinde dizeleri aruzun mefdiliin /
mefailiin / fedliin kalhbina uydurma gabasinin etkili oldugunu dusiinebiliriz. Bir beytin
her iki dizesinde ayni ekin hece sayilari bakimindan farkh degiskelerinin tercih
edilmesinde, manzum eserler igin olduk¢ga Gnemsenen uyak ve vezin gibi siirsel
unsurlarin etkisi géz ardi edilemez. Uyak ve veznin Tiirkce yapilarin kullanimindaki
etkisi, eserler bazinda degerlendirilerek ortaya konmalidir. Fetihndme bu bakimdan
dikkate deger eserlerden biridir. Manzum-mensur karisik yazilmis olan eserde, {-Up}
zarf-fiil eki hem manzum hem de mensur kisimlarda oldukga sik kullaniimisken {-UbAn}
ekinin sadece manzum kisimlarda kullanilmis olmasi ifade edilen diisiince acgisindan
anlamhdir. Eserin sairi, dizeleri vezne uydurmak icin {-UbAn} ekine ihtiyac duymadigi
durumlarda bir beytin her iki dizesinde de {-Up} zarf-fiil ekini kullanabilmektedir:

Gemiler gonder-iip derya yiizinden
Yiiriy-tip gendiizi sahra ylizinden (Uygur, 2007: 296)
“Denizden gemiler gonderip, kendisi karadan yiriyup ...”

Cem Sultan’in Tiirk¢e Divani’'ndan alinan asagidaki beyitlerde, ayni yapilarla ayni
sayfada ardi ardina kullaniimis olan {-Up} ve {-UbAn} seklinde iki farkli ek bi¢iminin
tercihini belirleyen baslica unsur vezindir. Sair, bu beyitlerde dizeleri aruzun mef’dlii
mefd’iliin fa’Gliin (Ersoylu, 1989: 40) kalibina uydurmak icin farkli hece sayilarina sahip
olan {-Up} ve {-UbAn} biciminde ayni islevli iki farkh zarf-fiil eki yapisini kullanmistir:

Dil olmis-idi gamudila giryan
Yiiziifii gér-iiben oldi hayran (Ersoylu, 1989: 41)
“Kederinle aglayan goniil, ylizini gérip hayran oldu.”

Can zilfini gor-iip oldi piir-tab
Dil yiiztifii gér-iip oldi nalan (Ersoylu, 1989: 41)
“Can zulfind gorip canlandi, génul yizind gorip inledi.”

Manzum-mensur karisik olarak yazilmis Ddnismend-ndme adl eserden alinan
asagidaki beytin her iki dizesinde benzer yapilarla ayni islevdeki farkh zarf-fiil eki
bigimleri kullaniimigtir:

Okuy-up dinleyene rahmet irsin
Yaz-uban yazdurana rahmet irsin (Demir, 2004: 200)
“Okuyup dinleyene ve yazip yazdirana rahmet ulagsin.”

Verilen bu beyitte zarf-fiil eklerinin farklilasmasindaki temel gerekgenin vezin
oldugu ifade edilebilir. Eserin yazari manzum ve mensur kisimlarda {-Up} zarf-fiil ekini
oldukga sik kullanirken {-UbAn} ekini sadece manzum kisimlarda dil disi (vezin ve uyak)
unsurlarin zorunlu etkisine bagh olarak tercih etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Eserin manzum kisimlarinda zorunluluk hissedilmedigi sirece ayni beytin her iki
dizesinde {-Up} zarf-fiil ekinin rahatlhkla kullanilabildigi goriilmektedir (Demir, 2004: 77,
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121, 142, 219, 246, 250, 254, 257, 280). Ancak veznin etkisiyle -yukaridaki beyitte de
goriuldugl gibi- ayni beytin dizelerinde zarf-fiil ekleri farklilasabilmektedir.

2.12. {-UbAnl}: Eski Anadolu Tirkcesi doneminde oldukca seyrek kullaniimistir. Bu
seyrek kullanimlarin buyutk bir kismi manzum eserlerdedir. Taranan mensur eserler®
icerisinde sadece Erzurumlu Darir’in Yiiz Hadis Yiiz Hikdye adli eserinde tek 6rnekte
kullaniimis olan bu eke, manzum-mensur karisik eserler” icerisinde sadece dért eserde
rastlanmistir. Dede Korkut Hikdyeleri’nin hem manzum hem de mensur kisminda {-Up}
ve {-UbAn} bigcimlerine gore ¢ok seyrek kullanilirken (Ergin, 1997: 468; Dasdemir, 2000:
140-141) Firdevsi-i ROmi’ye ait olan manzum-mensur karisik yazilmis Satrang-ndme-i
Kebir (Catikkas, 2015) ve Sileymanndme-i Kebir (Catikkas, 2009) adli eserlerde sadece
birer o6rnegine yer verilmistir. Yine manzum-mensur karisik yazilmis Danismend-
ndme’nin sadece manzum kisimlarinda Gg¢ ornekte kullanilmistir (Demir, 2004: 375).
Mensur eserlerde genellikle yer verilmeyen ekin 6zellikle manzum eserlerde oldukga
seyrek tercih edilmesi, dikkatlerden kagmamasi gereken bir durumdur.

Erzurumlu Darir'in Yiz Hadis Yiiz Hikdye adli mensur eserinin farkh
kiitiphanelerde c¢esitli yazma nushalari vardir (Sari, 2016: 22-24). Eserin Ankara
Universitesi DTCF Kitiiphanesi M. Con. A-262 numarada yer alan ve tespit edilmis en
eski tarihli (M 1442) nishasinda {-Up} zarf-fiil eki oldukca sik kullanilmisken {-ubani}
bicimine tek ornekte yer verilmistir (Sari, 2016: 209):

Atam kakiy-ubani gelmis ... (Sari, 2016: 209) “Babam sinirlenip gelmis ...”

Yiiz Hadis Yiiz Hikdye’'nin Ankara Universitesi DTCF Kiitiiphanesi M. Con. A-262
numarada yer alan niishasinda gegen kakiyubani “sinirlenip, sinirlenerek” ifadesi, diger
nushalarinda yani Suleymaniye Kiatliphanesi Haci Mahmut Efendi Boliminin 578/1
numarali nlshasinda kakiyuban (Erkan, 1979: 91); Sileymaniye Kuatiphanesi
Pertevniyal Bolimindeki ve Millet Kitlphanesi Ali Emirl Bolimindeki niishasinda
kakiyup bigiminde kullanilmistir (Erkan, 1979: 92). Esere ait nlshalarin higbiri muellif
niishasi degildir. Ug niishada {-up / -uban} biciminde gecen ek, sadece tek bir niishada {-
ubani} bigiminde kullaniimistir. Dolayisiyla {-ubani} bigimi, muellif veya mustensihe ait
standart disi agiz 6zelliginin esere yansimis bigcimi olarak degerlendirilebilir. {-UbAnl}
biciminin Yiiz Hadis Yiiz Hikdye’'nin en eski tarihli nliishasinda ge¢mesi ve yazarin Kissa-i
Yisuf adh eserinde nadiren kullanilmis olmasi (Karahan, 1994: 107), ekin muellife ait
agiz ozelligi olabilecegini dislindirmektedir. Bu agzin Oguz lehgesinin sinirli gevrede
kullanilan standart digi bir agzi olmasi muhtemeldir.

Firdevsi-i RUmi tarafindan 15. ylzyilin sonlarinda ve 16. yizyilin baglarinda pek
cok eser kaleme alinmistir (Catikkas, 2015: 19-23). Genel olarak Eski Anadolu Tiirkcesi
Ozellikleri gosteren bu eserlerin bir kisminin bilimsel nesri yapilmistir (Bliyikkarci, 1995;
Tanyildiz, 2005; Catikkas, 2009; Ozyasamis Sakar, 2009; Arag, 2010; Jafarova, 2010;

® Taranan mensur eserler sunlardir: (Korkmaz, 1973; Tekin, 1974; Topaloglu, 1976; Erkan, 1979; Akalin, 1987; Naskali Gursoy, 1987;
Akalin, 1988; Akalin, 1990; Onler, 1990; Cagiran, 1992; Uzel, 1992; Yelten, 1993; Cemiloglu, 1994; Akkus, 1995; Bilgin, 1996; Develi,
1998; Argunsah, 1999; Uzel, 1999; Kartalcik, 2000; Ozgelik, 2001; Cetin, 2002; Yavuzarslan, 2002; Okutan vd., 2003; Tabaklar, 2003;
Ustiinova, 2003; Bayat ve Okumus, 2004; Okutan vd., 2004; Bayat, 2005; Yavuz, 2006; Canpolat ve Onler, 2007; Efendioglu, 2007;
Téren, 2007; Bayraktar, 2008; ilhan, 2009; Ozkan, 2009; Yaylagiil, 2010; Kiiltiiral ve Kog, 2012; Doguer, 2013; Karasoy, 2013; Yavuz,
2013, Yilmaz vd., 2013; Kiigiik, 2014; Kiigiik, 2014a; Ozek, 2015; Tas, 2015; Dogan, 2016; Duran, 2016; Sari, 2016)

* Taranan manzum-mensur karisik yazilmig eserler sunlardir: (Tulum, 1977; Erkan, 1986; Giizel, 1989; inalcik ve Oguz, 1989; Yavuz,
1991; Ozkan, 1993; Biiyiikkarci, 1995; Altun, 1996; Bagdemir, 1997; Tekin, 1998; Yelten, 1998; Ergiizel, 1999; Kavruk vd., 2000;
Tulum, 2001; Demir, 2004; Kavruk vd., 2004; Tanyildiz, 2005; Uygur, 2007; Ergin, 2008; Catikkas, 2009; Ozyasamis Sakar, 2009; Arag,
2010; Jafarova, 2010; Biger, 2011; Direkgi, 2011; Dogan, 2011; Birinci, 2012; Simsek, 2013; Unat ve Kdymen, 2014; Yavuz ve Sarag,
2014; Bike, 2015; Catikkas, 2015)
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Bicer, 2011; Olgun ve Parmaksizoglu, 2011; Simsek, 2013; Biike, 2015; Catikkas, 2015).
Bilimsel nesri yapilan ve tarafimizdan taranan bazi eserlerde {-UbAn} ve {-UbAnl}
seklindeki zarf-fiil eki bigimlerinin kullanimi dikkat ¢ekicidir. Firdevsi-i RGmi’nin manzum
Kutb-ndme (Olgun ve Parmaksizoglu, 2011) adli eserinde {-Up} zarf-fiil eki oldukga sik
kullanilirken {-UbAn} bicimi bu eke gore daha seyrek kullaniimistir. Ancak {-UbAnl}
bicimine sadece asagidaki 6rnekte yer verildigi gorulir:

Hézir olsun Kés Ovada durusam
Tiirke kilig ¢al-ubani urusam (Olgun ve Parmaksizoglu, 2011: 88)
“Hazir olsun, Kosova’da toplanalim, Tirk’e kili¢ vurup savasalim.”

Kutb-ndme’de {-Up} ve {-UbAn} bicimlerinin sik kullaniimasina karsilik {-UbAnl}
biciminin sadece verilen beyitte taniklanmasi, donemin standart disi agiz 6zelligini
yansitan ekin vezin dolayisiyla tercih edildiginin distnidlmesine imkan vermektedir.
Firdevsi-i RUmT; Da‘vet-name (Buyilikkarci, 1995), Silahsorndme (Bicer, 2011), Terceme-i
Cdme-siy-ndme (Ozyasamis Sakar, 2009), Hakdyik-ndme (Arag, 2010) ve Miinédzara-i
Seyf i Kalem (Tanyildiz, 2005) adh eserlerinde kullanmadigi {-UbAnl} zarf-fiil ekine,
manzum-mensur karisik yazilmis Sileyman-ndme’nin 72. cildinde tek ornekte yer
vermistir (Catikkas, 2009: 110):

Men kimem ki s6z dimekde laf uram
Kendiiziim gér-iibeni gégsiim gerem (Catikkas, 2009: 190)
“Ben kimim ki s6z sdyleyeyim, kendimi gorip gégsimui gereyim!”

{-UbAnl} zarf-fiil ekinin manzum-mensur karisik yazilmis Stileyman-ndme’nin 72.
cildinde tek ornekte kullanilmasi, ekin vezin dolayisiyla tercih edildigini
duslindirmektedir. Gerek adi gecen eserde gerekse yazarin diger eserlerinde {-Up} ve {-
UbAn} bicimlerinin sik kullanilmasi, ifade edilen disiinceyi desteklemektedir. Bununla
birlikte Sileyman-ndme’nin bazi ciltlerinde {-UbAnl} biciminin kullaniimamis olmasi
(Jafarova, 2010; Simsek, 2013; Biike, 2015) 6ne sirilen gorus acisindan anlamlidir.

Firdevsi-i Rmi tarafindan manzum-mensur karisik yazilmis Satrang-nédme-i Kebir
(Catikkas, 2015) adli eserde {-Up} eki hem manzum hem de mensur kisimda oldukga sik
kullanilmistir. Buna karsilik {-UbAn} sadece manzum kisimda yedi yerde gecgerken {-
UbAnl} bigcimi mensur kisimda tek bir érnekte kullanilmistir (Catikkas, 2015: 258). Bu
ornek, yazarin diger eserleri de gz 6nlne alindiginda sinirli gevreye ait agiz 6zelliginin
esere yansimis bicimi olarak degerlendirilebilir.

Dénismend-ndme’nin hem manzum hem de mensur kisminda {-Up} zarf-fiil eki
oldukga sik kullanilmistir. Buna karsilik sadece manzum kisimda {-UbAn} eki {-Up} ekine
gore seyrek kullanilirken ¢ 6rnekte {-UbAnl} eki tercih edilmistir:

Diyeler rahmet buni séyleyene

Cem‘ id-iibeni kitab eyleyene (Demir, 2004: 59)

“Bunu soyleyeni ve soylediklerini toplayip kitap haline getireni rahmetle
ansinlar.”

Tamam itdiik bu kissayi dahi biz
S6z uzan-ubani incinmeyesiz (Demir, 2004: 141)
“Bu kissay! da tamamladik, s6z uzatilip glicenmeyiniz.”

Tiz-var anlari da defin itdiler
Hakk’a ismarlay-ubani gitdiler (Demir, 2004: 271)
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“Onlari da gabucak defnettiler, Allah’a emanet edip gittiler.”

{-UbAnl} zarf-fiil eki Ddnismend-ndme’de sadece bu beyitlerde ge¢mektedir.
Yazarin bu eki 6zellikle mensur kisimlarda kullanmamis olmasi dikkat gekicidir. Buna
karsilik {-Up} biciminin hem manzum hem de mensur kisimda sik kullanilmasi, {-UbAnl}
ekinin tercihinde veznin etkisini muhtemel kilmaktadir. Eger {-UbAnl} eki eserin yazildigi
doneme ait standart bir ek olsaydi, ekin dénem Tirkgesine ait hem manzum hem de
mensur eserlerde siklikla tercih edilebilen bir ek olmasi gerekirdi. Dolayisiyla
Dénismend-ndme’de {-UbAnl} ekinin tercihinde veznin baslica etken olabilecegi gbzden
uzak tutulmamaldir.

Hatiboglu’nun Bahrii’l-Hakdyik adl manzum eserinden alinan asagidaki beyitler
ayni sayfada ardi ardina kullanilmistir:

Nili kal‘am diy-iibeni sigindi
Diriliip kavme-ile afia yigindi (Tirk, 2009: 131)
“Nil’e ‘kalem’ diyerek sigindi, kavmiyle orada (Nil kenarinda) bir araya geldi.”

Nile dostum diy-iiben turdi muhkem
Anufi destile kildi ‘6mrini kem (Tirk, 2009: 131)
“Nil’e ‘dostum’ diyerek saglam durdu, onunla 6mrini azaltti.”

Bahrii’l-Hakdyik'ta, {-Up} zarf-fiil eki oldukca sik kullanilirken {-UbAn} biciminin
seyrek kullanildigi gorilir. {-lbeni} bicimi ise sadece verilen beyitte gecer. Ardi ardina
kullanilmis olan bu beyitlerde, ayni yapi ve islevle {-liben} ve {-libeni} biciminde iki farkli
ek biciminin tercih edilmesindeki temel etken vezindir. Sair, 6zellikle ilk beyitte dizeyi
aruzun mefdiliin mefdiliin fedliin kalhbina (Turk, 2009: 13) uydurabilmek icin {-Gp} veya
{-Gben} zarf-fiil ekinin yerine {-Gbeni} bicimini tercih etmistir. {-lbeni} biciminin
kullanilmamasi durumunda vezin bozulmaktadir. Ayrica {-Up} zarf-fiil ekinin fonetik
durumunun incelendigi bir galismada (Duman ve Yagmur, 2013: 115-153), eke ait
genislemis sekillerin 6zellikle manzum eserlerde vezin kaygisiyla kullanildiginin ve
dolayisiyla bunlarin glnlik konusma dilinde kullanimdan dustigunin belirtilmesi
(Duman ve Yagmur, 2013: 133) de ifade edilen dislince agisindan anlamlidir.

Bahrii’l-Hakdyik'ta tek ornegi gegen {-lUbeni} bigiminin yine ayni saire ait
Ferahndme (Sahin, 1993) adli eserde gegen asagidaki beyitteki 6rnegi dikkat gekicidir:

sag¢ina yapis-ubani siirdiler
tamudur yiriin diy-iiben siirdiler (Sahin, 1993: 168)
“Sagina yapisip ‘Yerin cehennemdir.” diyerek surtklediler.”

Ferahndme’de g 6rnegi bulunan (Sahin, 1993: 168, 407, 428) bu ekin ayni saire
ait Letdyifndme (Sevingli, 2007) adl eserde kullaniimadig1 goriliir. Ancak Letdyifnéme,
Ferahndme ve Bahrii’l-Hakdyik'ta {-Up} ve {-UbAn} bicimleri benzer siklikta
kullanilmigtir. Ferahnd@me’den alinan yukaridaki beytin ilk dizesinde, {-up / -uban}
bicimlerinden herhangi birinin yerine {-ubani} bigiminin kullanilmasini gerektirecek
dilsel bir gerekce s6z konusu degildir. Nitekim ayni sair Ferahndme’de ayni beytin her iki
dizesinde de ayni zarf-fiil ekine rahatlikla yer verebilmektedir (Sahin, 1993: 168, 199,
300, 377 ...). Dolayisiyla sairin tercihindeki en onemli etkenin vezin (failatin failatin
failiin) oldugu ifade edilebilir.

Abdilvasi Celebi’'nin Hdlilname adli manzum eserinde {-Up} eki oldukga sik
kullanilirken (Gualdas, 1996: 42, 45, 52, 54, 312 ..) {-UbAn} ekinin daha seyrek
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kullanildigr (Gildas, 1996: 101, 133, 226, 299, 422 ..) gorilur. Bu eklerin yani sira
sadece asagidaki beyitte {-ubani} bigimi tercih edilmistir. Burada {-lUp} veya {-liben}
biciminde kullanilmasi gereken yapiyi, sairin dizeyi aruzun meféiliin meféiliin fedliin
veznine (Guldas, 1996: 25) uydurabilmek icin {-ubani} biciminde kullanmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Aksi takdirde vezin bozulmaktadir:

Biraz hayran ol dem-beste kaldi
Kati korh-ubani dil-hasta kaldi (Gildas, 1996: 90)
“Biraz sasirmis bir sekilde solugu kesilmis olarak durdu, ¢cok korkup gonli sikildi.”

Varka ve Glilsah adl eserden alinan ve ardi ardina kullanilmis olan asagidaki
beyitlerde ayni islevdeki farkli zarf-fiil eki degiskelerinin tercihinde veznin (failatin
failatan failtin) etkili oldugu dasindlebilir:

Kal‘ada bunlar ¢iin ‘aciz oldilar
Acig-up kamusi tasra geldiler (Koktekin, 2007: 169)
“Bunlar kalede zayif distince acikip disari geldiler.”

Eytdiler kim andan ilerii ceri
Al-uban sehre gire ne kim vari (Koktekin, 2007: 169)
“Dediler ki: daha ilerideki askerler bizi alip sehre girerler ve kim varsa ...”

Dut-ubani bizi burca asalar
Ugdan uca kékiimiizi keseler (Koktekin, 2007: 169)
“Bizi tutup burca asarak tamamen kokimizi kazirlar.”

Bu beyitlerin alindigi eserde {-Up} ve {-UbAn} zarf-fiil ekleri sik kullanilmistir. {-
ubani} eki ise sadece iki 6rnekte gecer. Bu ekin tercih edilmesindeki temel gerekcenin
dizeyi vezne uydurmak oldugunu belirtebiliriz. Ayni eserden alinan asagidaki beytin her
iki dizesinde de ayni ekin {-UbAn} ve {-ubani} biciminde farkh hece sayilarina sahip
degiskeleri tercih edilmistir. Bu kullanim, ifade edilen distinceyi desteklemektedir:

Yiizlerin yu-y-ubani taht lstine
Geg-iiben oturdi ikisi yine (Kdktekin, 2007: 265)
“Ikisi ylzlerini yikayip yine tahtin (izerine gegip oturdu.”

Dede Korkut Hikéyeleri, {-UbAnl} zarf-fiil ekinin kullanimi agisindan Eski Anadolu
Tirkgesinin en enteresan eseridir. Manzum-mensur karisik olarak yazilmis olan bu eser,
ekin hem manzum hem de mensur kisimlarda daha sik tercih edilmesiyle (Ergin, 1997:
468; Dasdemir, 2000: 140-141) dénemin diger eserlerinden ayrilir. Ekin taranan eserler
icerisinde tek bir eserde bu sekilde kullanilmasi, eserin muellifinin veya mustensihinin
agiz ozelliginin esere yansimasi veya {-UbAnl} ekinin yer verildigi ¢esitli manzum
eserlerden etkilenmeyle tercih edildigi biciminde degerlendirilebilir. Bugliin Azerbaycan
Tarkgesi agizlarinda {-UbAnl} ekinin kullaniimakta olmasi (Caferoglu, 1958: 62-63;
Scerbak, 2016: 140), agiz 0Ozelliginin esere yansimasi bigimindeki gorisi
desteklemektedir. Ayrica Dede Korkut Hikdyeleri’nin Azeri dil sahasi igerisinde
degerlendirilmesi (Caferoglu, 1958: 62) ifade edilen goris acisindan dikkate degerdir.

Eski Anadolu Tirkcesi doneminde yazilmis eserlerin genelinde oldukca sik
kullanilan {-Up} zarf-fiil ekinin yani sira seyrek olarak {-UbAn} bi¢ciminin de tercih edildigi
gorilir. Bu bicimlere karsilik cok seyrek rastlanan {-UbAnl} ekinin genellikle manzum
eserlerde kullanilmis olmasi, farkli gorisleri de beraberinde getirmektedir. Burada iki
farkli goris 6ne sdrilebilir. Bunlardan biri; {-UbAnl}, Oguz lehgesinin sinirh cevrede
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kullanilan standart disi agzina ait bir zarf-fiil eki iken 6zellikle vezinden dolayi yazi diline
tasindigl gorisudiir. Ekin az sayidaki manzum eserde ve manzum-mensur karisik bazi
eserlerde (Satrang-ndme-i Kebir, Siileymanndme-i Kebir 72. Cilt, Danismend-ndme) ¢ok
seyrek kullanilmasi bu gorisi destekler. Ginumiz Tirkiye Tuarkgesi agizlarinda
kullanilmayan bu ekin (Karahan, 2011: 353-354) Azerbaycan Turkcesi agizlarinda
kullanilmakta olmasi (Caferoglu, 1958: 62-63; Scerbak, 2016: 140) ifade edilen goriisu
dogrular niteliktedir. Diger bir gorus ise; ekin dénem Tirkgesine ait bir 6zellik olmayip
bizzat sairler tarafindan dizeleri vezne uydurmak icin {-UbAn} ekine bir {-I} ekinin
getirilmesiyle olusturulmus bir ek oldugu gérustudir’. Ekin mensur eserlerde genellikle
kullanilmamis olmasi, bdyle bir goriisiin 6ne siiriilmesine imkan vermektedir. Burada ilk
goriis daha muhtemel goriinmektedir. Ancak ¢ok daha farkli (manzum, mensur ve
manzum-mensur karisik) eserlerin incelenmesi ve her eserde {-Up} ve ses degisimine
ugramis veya genislemis bicimlerine ait kullanim sikliginin tespiti neticesinde daha kesin
dislinceler ortaya konabilir.

2.13. {-i}: Sule Fakih’in Yusuf ve Zeliha adli eserinde dile- fiili iki 6rnekte {-Up} zarf-fiil eki
ve bir 6rnekte de {-Gben} zarf-fiil eki alarak kullaniimistir. Meydana gelen zarf-fiil
yapilari al- ve séyle- fiillerinin cekime girmesiyle olusan ylikleme tiimle¢ olmustur:

Zira bir oglum diley-iip aldufiuz
Kurda yidiiriip yabana saldufiuz (Kéktekin, 1994: 358)
“Zira bir oglumu isteyip aldiniz, kurda yedirip yabana saldiniz.”

Seni atafidan diley-iip aldilar
Kardaslarun teferriice vardilar (Kdktekin, 1994: 391)
“Seni babandan isteyip aldilar, kardeslerin gezmeye gittiler.”

Ya'kuba tapu selam eylediler
Yasufi diley-iiben séylediler (Koktekin, 1994: 84)
“Yakub’a saygi gosterip selam verdiler, Yusuf'u istediler.”

Asagidaki beytin ikinci dizesinde ayni yapinin dileyiip / dileyiiben yerine dileyi
biciminde yazildigi goralir. Yani burada {-Gp / -Uben} zarf-fiil eki bigimleri yerine {-i} eki
kullanilmistir. Bu kullanimin temel nedeni dize sonunda kileyi sozclgl ile uyak
olusturmaktir. Ayrica zarf-fiil yapisi olan dileyi, uyak olusturma gabasindan dolayi dize
sonuna alinmak suretiyle yiiklem olan aldi’dan sonra kullanilmistir. Dolayisiyla meydana
gelen yapi Turkgenin s6z dizimine aykiridir:

Nige oldi kim bir altun kileyi
Ugurlaya meger aldi diley-i (Koktekin, 1994: 429)
“Bir altin dlgegi neden calsin! isteyerek alip ...”

Ayni eserden alinan asagidaki beytin ilk dizesinde gecen 6&rii tur- “ayaga
kalkmak” ifadesindeki 6ri s6zcligl uyaktan dolayl dize sonuna alinmis ve kamulari
sdzclglune uydurmak igin ord’deki {-i} zarf-fiil eki {-i} biciminde kullaniimistir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan ses degisiminin donemin dil 6zellikleriyle ve dilin dogal gelisim siireci ile
ilgili olmayip dil disi bir gerekceyle (uyak) ortaya ciktig1 diistinilebilir:

Buni isitdi kamusi turdi or-i
Bendleri dékiildi sevindi kamulari (Koktekin, 1994: 255)

> Ekin yapist ile ilgili farkli gorusler igin bk.: (Bayraktar, 2004: 200; Korkmaz, 2005: 182, 186)
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“Bunu isitince hepsi ayaga kalkti ve 6zgur olup sevindi.”

Yukaridaki ornek disinda eserin farkli yerlerinde gegen ¢esitli beyitlerde ise
yapinin 6ri tur biciminde daima {-u} zarf-fiil ekiyle kullanildigi (20 yerde) gorilir. Bu
durum da yukarida ifade edilen distinceyi destekler niteliktedir.

2.14. {-U}: Eski Anadolu Turkgesinde genellikle durum ve amag bildiren bir zarf-fiil ekidir
(Korkmaz, 1995: 558). Ancak Seyhoglu Mustafa’nin Hursid-ndme adli eserinden alinan
asagidaki beytin ikinci dizesinde {-maga} zarf-fiil ekinin yerine kullanilmistir:

Ci génderdi kizi hatun anaru
Oturup basladi isin onar-u (Ayan, 1979: 150)
“Hatun, kizi 6teye génderdi, oturup isini yapmaya basladi.”

Verilen beytin ikinci dizesindeki onaru s6zciigiinde gecen {-u} zarf-fiil eki, hem
afiaru s6zcugl ile uyak olusturmak hem de dizeyi eserin yazildig aruzun mefa‘iliin /
mefa‘iliin / fe‘aliin kahbina (Ayan, 1979: 31) uydurmak icin {-maga} zarf-fiil ekinin yerine
kullanilmis olmalidir. Nitekim eserin farkli yerlerinde gecen asagidaki beyitlerde yapinin
-u basla- yerine -maga basla- biciminde kullanildigi gorilmektedir:

Basini sal-maga basladi sultdn
Ayasin cal-maga basladi sultén (Ayan, 1979: 283)
“Sultan, basini sallamaya ve ayasini calmaya basladi.”

Gemimiiz oyna-maga basladi us
Cii deryd kayna-maga basladi us (Ayan, 1979: 360)
“Deniz dalgalaninca gemimiz sallanmaya basladi.”

{-U} eki, Sehndme Cevirisi adli eserde sik kullanilan bir zarf-fiil ekidir (Ktltiiral ve
Beyreli, 1999-I: 169, 237, 349, 512, 522; Kiiltliral ve Beyreli, 1999-1I: 648, 784; Kiltural
ve Beyreli, 1999-Ill: 1827, 1838, 1874). Ancak bu zarf-fiil eki eserden alinan asagidaki
beyitte uyak olusturma ¢abasindan dolayi diiz GnlGld olarak kullaniimistir:

Yirirdi tag u taslari ara-y-i
Aramaduk komazdi bir aray! (Kiltiral ve Beyreli, 1999-I1: 691)
“Dag tasi arayarak yurirdi, aramadik yer birakmazdi.”

2.15. {-Up}: Eski Anadolu Tirkcesinde oldukca islek olan bu ekin bazen cok farkli
kullanimlariyla karsilasmak muamkindir. Siheyl (i Nev-bahdr adh eserden alinan
asagidaki beytin ikinci dizesinde {-Up} ekinin sira disi bir kullanima sahip oldugu
duslnulebilir:

Cii geldi atasi kapudan girtip
Ani gordi kiz yere yiizin stir-tip (Dilgin, 1991: 342)
“Babasi kapidan girip gelince kiz onu gérdii/goriip 6nliinde saygiyla egildi.”

Bu beytin ikinci dizesinde {-Up} zarf-fiil eki, girlip s6zctigl ile uyak olusturmak
icin {-di} goriilen gegmis zaman ekinin yerine kullanilmis olmalidir (Salan, 2016: 307).
Glnku dizede yiiz siir- fiilinin gor- fiilinden sonra gergeklesmesi gerektiginden siir- fiiline
{-Gp} zarf-fiil eki getirilemez (Salan, 2016: 307). Bu bakimdan dizenin anlami “... kiz onu
gordii/gorlp onlnde saygiyla egildi.” biciminde disunulmelidir (Salan, 2016: 307). Aksi
takdirde {-up} zarf-fiil ekinin gorilen geg¢mis zaman eki islevinde kullanildiginin
distnilmesi gerekecektir (Salan, 2016: 307). Dolayisiyla bu diisiince, donemin dili
acgisindan dogru bir diistince degildir.
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Firdevsi-i ROmi’'nin Kutb-ndme adli eserinden alinan asagidaki beyitte her iki
dizenin sonunda {-up} zarf-fiil ekinin kullanildig1 géralir:

Durusam u urusam u ¢alis-ub
Bas kesem Efrence kilic salis-ub (Olgun ve Parmaksizoglu, 2011: 229)
“Durayim, vurayim, ¢alisayim ve Efrenc (Fransiz ?) ile savasip bas keseyim.”

Manzum vyazilmis Kutb-ndme’de {-Up} zarf-fiil eki oldukg¢a sik kullaniimistir.
Bunun yani sira genislemis bicimi olan {-UbAn} daha seyrek kullanilirken {-ubani}
biciminin sadece 1 6rnekte kullanildigi goruliir. Eserden alinan yukaridaki beytin ilk
dizesinde ¢alisub yapisinin durusam ve urusam sodzcukleriyle yapi ve anlam bakimindan
paralel kullaniimasi gerekirdi. Clinki ve / u / (i gibi baglaglar, genellikle es deger yapilari
birbirine baglarlar. Dolayisiyla ¢alisam biciminde kullanilmasi gereken yapinin ikinci
dizedeki salisub yapisi ile uyak olusturma cabasindan dolayl c¢alisub biciminde
kullanildigi ifade edilebilir.

3. SONUC

Eski Anadolu Tirkcesi doneminde aruz vezni ve uyagin zarf-fiil ekleri Gizerindeki
etkisini ele alan bu calismayla ortaya c¢ikan baslica tespit ve yorumlar sunlardir:

3.1. Eski Anadolu Tirkcesinde aruz vezni ve uyak; {-AldAn / -alidan}, {-erek}, {-irak}, {-
inca}, {-IncAk}, {-incegez}, {-icegez}, {-icaggaz}, {-mege}, {-UbAn}, {-UbAnl}, {-i}, {-U}, {-
Up} gibi birbirinden farkh zarf-fiil eki bicimlerinin ve -uyak ve vezinden dolayi zarf-fiil eki
islevinde kullanilmasi sebebiyle- {-er} sifat-fiil ekinin kullanimini degisik sekillerde
etkilemistir. Farkl eserlerin taranmasiyla yeni 6rneklerin ortaya ¢ikmasi veya bu eklere
yenilerinin eklenmesi muhtemeldir.

3.2. Zarf-fiil eklerinin -Tirkcenin genelinde oldugu gibi- Eski Anadolu Tirkcesi
doneminde kullanim alanlarinin ¢ok genis olmasi, vezin ve uyaktan etkilenmeyi
beraberinde getirmistir. Hatta {-AldAn / -alidan}, {-IncAk}, {-UbAnlI} ve {-incegez} gibi
farkl  zarf-fiil eki bigimlerinin 0zellikle manzum eserlerde goérilmesinde ve
yayginlasmasinda bu siirseler unsurlarin belirli bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

3.3. Vezin ve uyak, aslinda dilde az tercih edilen {-UbAn} zarf-fiil ekinin ozellikle
manzum eserlerde yayginlagmasina ve belki de bu durumun etkisiyle mensur eserlerde
de cok nadir goriilmesine imkan vermistir.

3.4. {-UbAnl} eki, Eski Anadolu Tirkcesi donemine ait taranan 45 mensur eserin sadece
birinde (eserin farkli yazma niishalarindan sadece birinde) tek 6rnekte kullanilmistir.
Buna karsilik taranan manzum-mensur karisik 31 eser igerisinde ikisi ayni yazara ait
olmak Uzere sadece 4 eserde (Dede Korkut Hikdyeleri, Satranc-ndme-i Kebir,
Siileymanndme-i Kebir 72. Cilt, Danismend-ndme) gecer. Dede Korkut Hikdyeleri'nin
hem manzum hem de mensur kisminda {-Up} ve {-UbAn} bigcimlerine gore seyrek
kullanilan ekin Firdevsi-i ROm1’ye ait Satrang-ndme-i Kebir ve Siileymannédme-i Kebir (72.
Cilt) adli eserlerde birer 6rnegine ve Danismend-ndme’nin sadece manzum kisminda Ug¢
ornegine yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte ek, sinirli sayidaki manzum eserde
nadiren kullaniimistir. Bu durum, {-UbAnl} eki ile ilgili bazi muhtemel diislinceleri ortaya
cikarir. Buna gore ek, kullanildigi eserlere bakildiginda Oguz lehgesinin standart disi
agzina ait bir oOzelligin vezin kaygisiyla vyazi diline vyansitilmis bicimi olarak
degerlendirilebilir. Cinkli glinimiiz Tiarkiye Turkcesi agizlarinda kullanilmayan ek,
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Azerbaycan Tirkgesi agizlarinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla {-UbAnl}, Eski Anadolu
Tirkgesi déneminin sinirli bir ¢evrede standart disi kullanilan eklerinden biri olarak
degerlendirilmeli ve donem Turkgesinin geneline mal edilmemelidir.

3.5. Eski Anadolu Tirkgesinde {-IncAk} ve {-incegez} gibi standart disI agizlara 6zgl zarf-
fiil eki bicimlerinin vezin ve uyak gerekgesiyle edebi eserlere tasindigi orneklere
rastlanmaktadir. Bu durum, standart dilde rastlanmayan bir kisim yapilarin manzum
eserlerde kullanilabildigi ve bu yapilarin farkli bakis agilariyla degerlendirilmesi gerektigi
gercegini ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla manzum eserler Uzerine yapilacak olan dil
incelemelerinde vezin ve uyagin etkisi gbz ardi edilmemelidir.

3.6. Vezin ve uyak gibi cesitli gerekcelerle manzum eserlerde yer verilmis standart disi
agiz ozelliklerini yansitan bazi ek bicimleri, Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde yazi dili
olarak kullanilabilen standart bir agzin varhigini distindirebilecek kullanimlardir®. Cunki
bu tarz yapilar sinirl sayida esere 6zgidiir ve sairler tarafindan bilinmesine ve belki de
karsilikli konusmalarda kullanilmasina ragmen standart kullanimlara gore oldukca
seyrektir.

3.7. Eski Anadolu Tirkcesi doneminde vezin ve uyak bakimindan kusursuz eserler
meydana getirme arzusu, nadir kullanilan bir kisim eklerin tercih edilebilmesine imkan
tanimistir. Bu tarz kullanimlarin 6zellikle mensur eserlerdeki kullanimlarla karsilastirilip
degerlendirilmesiyle dil yapilarinin kullanim gerekceleri lizerine daha saglikli tespitler
ortaya konabilir. Bu sayede donem Tirkcesi Uzerine vyapilacak arastirma ve
degerlendirmelerin glivenilir sonuclar verecegi aciktir.

® Nitekim standart bir Eski Anadolu Tiirkgesi agzinin varligindan séz edilmektedir (Develi, 2008: 214).
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