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BASARILI OKULLARIN ANAHTARI: ETKiLi OKUL DEGiSKENLERi®

Fatma COBANOGLU™* ,Yusuf BADAVAN***

Ozet

Yonetim alaninda orgiitlerin etkililiginin ne olduguna iliskin tartismalar devam ederken, okul 6érgitlerinin
etkililigi konusunun okullarin performansina ve akademik basarilarina odaklandigi ve okul yoneticilerinin
bu durumu yonetim igin siirekli ve temel bir problem olarak kabul ettikleri gorilmektedir. Bu ¢alismada,
uzun suredir devam eden etkili okul arastirmalarinin ortaya koydugu ve basarili okullari digerlerinden
ayiran etkili okul degiskenleri, okul basarisinin anahtari olarak kabul edilmis, glivenli ve diizenli bir okul
cevresi, btun 6grencilerin 6grenebilecegine iliskin yluksek beklentiler ve agikga ortaya konmus misyon,
bitin o6grencilere 6grenme firsatlari saglama ve 06gretim zamanini etkili kullanma, 06grencilerin
gelisimlerinin gozlenmesi, 6gretimsel lider olan okul yoneticisi ve olumlu bir okul-aile iliskisi olarak
belirlenen degiskenlerin hepsi birlikte etkileserek istenen okul basarisini getirebilecegi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Basarisi, Etkili Okul, Etkili Okul Degiskenleri
THE KEY OF SUCCESSFUL SCHOOLS: THE CORRELATES OF SCHOOL EFFECTIVENESS

Abstract

While it has been discussed that what the effectiveness is in management literature, it has been seen
that the effectiveness of school organization focused on the performance and academic success of
schools and the principals accepted this issue as a basic and continuing problem. In this study, the
effective schools correlates which the effective school studies have presented and separated successful
schools from the others are accepted as the key of school success; it is discussed that school success can
be occurred when the correlates (safe and orderly school environment, great expectations for all
students learning and a mission, learning opportunity for all students and effective instruction time,
monitoring students’ development, principal as an instructional leader and positive school-parent
relationship) influence each other.
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1. GiRiS

Etkililik, yonetim ve o6rgit alaninda oldukga ilgi géren ama bir o kadar da
icerisinde belirsizlikleri olan bir kavramdir. Davranis bilimci Chester Barnard (1938, Akt:
Lunenburg ve Ornstein, 2013: 10) etkililigi “6rglitiin ortak amacinin gerceklestirilme
derecesi” olarak tanimlamis olmasina ragmen, giinimuizde halen neyin orgutsel etkililigi
olusturdugu konusundaki tanimlar stirekli degismektedir.

Gok yonli ve karmagsik sosyal sistemler olan okullar igin etkililigi kavramlastirmak
hi¢ kuskusuz ¢ok daha zordur. Klopf ve digerleri’ ne gore (1982, Akt: Balci, 1988) etkili
okul, tanimlanmasi gi¢ bir kavram olmakla birlikte “6grencilerin bilissel, duyussal ve
psiko-motor gelisimlerinin en uygun saglandigi optimum bir 6grenme gevresinin
yaratildigi okul” dur. Purkey ve Smith’e gore (1985: 353, Akt: Helvaci ve Aydogan, 2011)
okul etkililigi, 6grencilere kazandirilan olumlu etkiler olarak tanimlanmaktadir. Okul ve
ogrencinin etkililiginin olcltl ise blyik oranda 6grencilerinin kazandigi bilgi, beceri ve
davranislarindaki gelisme ile 6lclilmektedir. Brookover (1985, Akt: Balci, 1988) ise etkili
okulu, “6grencilere temel becerileri ve 6teki davranislari 6gretmede - sadece secilmis
degil de tim 6grencilerin 6grenmesinde - etkili olan okul” diye tanimlar.

Okul yoneticileri orgitsel etkililigin yonetim icin sirekli ve temel bir problem
oldugunu uzun zamandir kabul etmektedirler ve su (i¢ sorunla karsi karsiyadirlar (Hoy
ve Miskel, 2010: 273): (1) okullarinin etkili oldugunu nasil gosterecekler? (2) etkililigin
tanimi strekli degisirken etkili olduklarini nasil gosterecekler? (3) etkililigi farkl
tanimlayan paydaslarini nasil memnun edecekler? Ancak tim bu sorulara ragmen
etkililik konusunda okul performansina odaklanmanin arttigi, paydaslar arasinda “hesap
verilebilirlik”, “akademik basari”, “performans standartlar”, “performans testlerinde
yiksek basarl”” ve “6gretmen niteligi” gibi kavramlarin daha fazla tartisildig
gorilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010: 275).

Gunumuzde okul etkililigi ve okullara yonelik tiim bu beklentiler tartisiladursun,
bu tartismalarin okullarin varhigini sorgulayan ve imajini zedeleyen arastirmalarla
basladigi soylenebilir. Okullarin etkileri ve etkililigi konusuyla yakindan ilgili ilk
calismanin ABD’de James Coleman ve arkadaslari (1966) tarafindan yapilan arastirma
oldugu yaygin olarak kabul gérmektedir. Coleman raporu olarak da bilinen bu
arastirmada “Egitimde Firsat Esitligi” konusu ele alinmis ve 6grencinin arka plandaki
Ozelliklerinin, 6grencinin basarisini belirlemede okul diizeyli etkenlere gore daha etkili
oldugu (1966, Akt: Jansen, 1995; Dodson, 2005:7; Harbaugh, 2005: 25); 6grencilerin
basari oranlarinin hangi okula gittikleri bilgisinden ¢ok ailelerinin durumlari hakkindaki
bilgiyle daha iyi tahmin edilebilecegi sonucuna ulasilmistir (Stefano, 2003: 25). Daha
sonra ylratilen ve bu raporu destekleyen ayni donem diger ¢alismalar da gocuklardaki
degisimi, okullar arasindaki farkhliklardan ¢ok aileler arasindaki farkliliklarin daha iyi
acikladigi (Plowden Raporu, 1967, Akt: Doran, 2004: 26); 6grencinin okul basarisinin ve
ilerleyen yasamindaki ekonomik basarisinin okullara bagl olmayip biyik olclde aile
cevresi tarafindan belirlendigi (Jencks, 1972, Akt: Stefano, 2003:26; Doran, 2004:26)
sonucuna ulasmistir. Ancak ne var ki; okulun 6grenci basarisi izerindeki etkisine golge
disliren tim bu arastirmalara ragmen etkili okullar hareketi kapsaminda bircok
arastirmaci (Weber 1971; Brookover ve digerleri, 1977; Brookover&Lezotte, 1978;
Edmonds & Frederikson, 1979, Akt: Harbaugh, 2005: 24) yapilan bu arastirmalarin
bulgularina katilmamis, oldukca zor cevresel kosullar altinda, benzerleri yapamazken
ylksek dizeyde basariyi yakalayan fakir okullarda etkili okul degiskenlerini belirlemeye
yonelik arastirmalar ylritmuslerdir.
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Weber (1971, Akt: Sisman, 1996: 8; Landis, 1998: 22; Harbough, 2005: 26-27)
bir ilk olan, basarili 6grencilere sahip dusik sosyo-ekonomik dizeyli okullarda
ylrittigl calismasinda gecekondu mahallesi cocuklarinin okuma-yazma becerilerini en
iyi sekilde nasil kazanabilecekleri Uzerinde durmustur. Etkililik 6l¢liti olarak okuma
becerilerini 6lgmeye doniik standart testler kullanmis, gdzlemler ve gériismeler yapmis,
sonucunda da Ust dizeyde basarili ve sosyo-ekonomik diizeyi distik olan okullarda var
olan ancak ayni ¢evrede basari diizeyi ve sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda
olmayan sekiz 6zellik belirlemistir: gli¢li bir yonetimsel liderlik; 6grenci basarisina
yonelik yiksek beklentiler; olumlu, dizenli, sessiz ve mutlu bir atmosfer; okuma
becerisi izerinde israrla durma; okuma becerisine yonelik ek personel kullanimi; sesli
araclarin  kullanimi; 6gretimin bireysellestirilmesi ve 06grenci gelisiminin sirekli
degerlendirilmesi.

Brookover ve arkadaslari (1977, Akt: Harbaugh, 2005: 28), Weber’in calismasini
genislettikleri arastirmalarinda okullarda var olan sosyal sistemleri tanimlama Uzerine
yogunlastirmistir.  Tanimladiklari  bu sosyal sistemler: 1) 6grencilerin  1rk
kompozisyonlarini ve sosyo-ekonomik statilerini iceren sosyal kompozisyon ve
ogretmen (cretleri, ileri dizeyde egitim durumlari ve deneyimleriyle Olgllen
ogretmenlerin nitelikleri, okuldaki 6grencilerin sayisi, bir gin icinde okula gelen
ogrencilerin ortalamasi, profesyonel personelin 6grenci sayisina orani gibi degiskenleri
iceren diger personel girisleri, 2) ogretimsel etkinliklere ayrilan zamanin miktarini,
okuldaki aciklik derecesini ve 6grenci gruplama uygulamalarini iceren okulun sosyal
yapisi ve 3) hem o6grencilerin hem de o6gretmenlerin algilarini iceren okulun sosyal
iklimi. Yapilan bu arastirmanin en 6nemli bulgusu, sosyal sistem degiskenlerinin Gglinin
birlesiminin ortalama okuma ve matematik basari puanlarindaki varyanslarin ¢ogunu
aciklamasidir. Brookover ve arkadaslari (1977), Coleman’in (1966) aksine 6grenci
basarisindaki degisimin % 85’inin bu sosyal sistem degiskenlerinin birlesimi ile
aciklandigini ileri sirmaslerdir.

Brookover ve Lezotte (1978, Akt: Landis, 1998: 25; Harbaugh, 2005: 28), basari
testlerinde sirekli ilerleme gosteren alti okul ve siirekli diisiis gosteren iki okulda
yaptiklari gértismelerle ve uyguladiklari anketlerle 6grenci basarisinda surekli ilerleme
ve gerileme kaydedilmesine neden olan farkliliklari belirlemeyi amaglamis ve 6grenci
basarisina katkida bulunan faktoérlerin personel arasindaki misyon ve vizyon algisi;
guvenli ve duzenli bir gevre; glgli bir 6gretimsel liderlik; 6grenci basarisina yonelik
yuksek beklentiler ve 6gretim programinin yakindan izlenmesi oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Etkili okul hareketinin devami niteligindeki bir diger arastirma da Edmonds ve
Frederikson (1979, Akt: Harbaugh, 2005: 28-29) Coleman’in (1966) bulgularinin aksine
etkili ve etkisiz okullar arasindaki blyik farkliigin 6grencilerin sosyal siniflarindan ve
ailelerinin  0zgecmislerinden  kaynaklanmadigini  belirlemislerdir. Edmonds ve
Frederikson, fakir ogrenciler icin 6gretimsel olarak etkili okullarin, ailelerin egitim
durumu, sosyo-ekonomik statileri ve bosanmamis ailelerin ylizdesi bakimindan daha az
etkili olan okullardan farksiz oldugu sonucuna varmislardir. “Search for Effective
Schools (Etkili Okullar Arastirmasi)” calismasinin tamamlanmasinin ardindan Edmonds
ve Frederikson (1979), etkili okullarin 6zelliklerini soyle siralamislardir: gliclii 68retimsel
liderlik; yiksek beklenti iklimi; dizenli c¢evre; o0Ogrencilerin temel becerileri
kazanmalarina 6nem verme; okul kaynaklarinin uygun kullanimi ve 6grenci gelisiminin
stirekli gozlenmesi.
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Gorildugl Uzere; etkili okul arastirmacilari, Coleman ve arkadaslarinin (1966)
tezlerine her ne kadar karsi giksalar da gocugun basarisi tizerindeki ailenin roliini kabul
etmis; okullarin 6grenci basarisi Gzerinde bir farkhlik yarattigini ortaya koymaya ve
benzer kosullara sahip okullar arasinda basarili olan okullarin 6zelliklerini belirlemeye
calismiglardir. Bu ¢abanin sonucunda da alanyazina etkili okul degiskenleri olarak giren;
bu ¢alismada da basarili okulun anahtari olarak anilan degiskenler ortaya gikmistir.

2. OKUL ETKILiLiGi DEGISKENLERI

Etkili okul degiskenleri, okullarin etkililigini 6lgmek igin arastirmacilarin
belirledikleri sosyolojik 6zellikler ya da odlgitler; 6grencilerin yiksek ve esit dizeyde
o6grenmelerini saglayan araclar olarak tanimlanabilir (Subbs, 1995). Etkili okullara iliskin
belirlenen degiskenler, arastirmacilara gore farkliiklar gostermektedir. Bazi
arastirmacilar okuma, matematik veya test sonuclari gibi temel beceriler olarak
adlandirilan akademik basari izerine yogunlasirken bazilari da okula devam, tutum ve
ogrenci davranislari gibi sosyal ve duyussal ciktilardaki farkliliklara odaklanmislardir
(Dodson, 2005: 6).

Ulkemizde okul etkililigi konusunda yiritiilen calismalarda (Sisman 1996; Balci
2002; Bastepe 2002; Arslan ve digerleri, 2007; Helvaci ve Aydogan, 2011) da etkili
okulun degiskenleri agisindan farkli isimler altinda da olsa benzerliklerin oldugu
gorilmektedir. Ornegin Balci (2002), “Etkili Okul” isimli kitabinda yer verdigi ve
ilkogretim okullarinin etkili okul o6zelliklerine ne derecede sahip oldugunun
belirlenmesinin amaclandigi arastirmasinda etkili okulun degiskenleri olarak: okul
yoneticisi, 6gretmenler, okul ortami, 6grenciler ve veliler alt boyutlarini; Sisman (1996)
ise hazirladigl arastirma raporunda etkili okulun degiskenleri olarak: okul yoneticisi,
O0gretmen, 6grenci, okul programi ve egitim-0gretim silireci, okul kiltird ve ortami, okul
cevresi ve veliler alt boyutlarini belirlemistir.

Ulkemizdeki arastirmacilarin tercih ettigi kavramlastirmadan farkli olarak
Lezotte (1991), ilk defa Edmonds (1982) tarafindan tanimlanan ve literatirin
destekledigi bes degiskeni ve glincel arastirmalarin bulgulariyla eklenen iki degiskeni
kapsayan etkili okulun yedi degiskenini tanimlamistir: (1) glivenli ve diizenli gevre, (2)
basari icin ylksek beklenti iklimi, (3) acik ve odaklanmis misyon (4) 6grenme firsatlari ve
zamanin etkili kullanimi, (5) 6grenci gelisiminin siirekli gozlenmesi, (6) okul-aile iliskileri
ve (7) ogretimsel liderlik. Bu calismada da Lezotte (1991) tarafindan belirlenen bu
degiskenler ele alinarak agiklanmaya galigilacaktir.

2.1. Giivenli ve Diizenli Okul Cevresi

Guvenli ve dlzenli okul gevresi, istenmeyen davranislarin (okul esyalarina zarar
verme, kavga etme gibi) olmadigl ancak istenen davranislarin (isbirlikgi takim
O0grenmesi, akran o6grenmesi gibi) gorildigl, fiziksel zarar tehditlerin bulunmadig
dizenli ve amach yerlerdir (Lezotte, 1991). Pek ¢ok arastirma (Weber, 1971; Brookover
& Lezotte, 1978; Edmonds & Frederikson, 1979; Hopkins, 1999) giivenli ve dizenli bir
cevrenin etkili okullarin 6zellikleri arasinda oldugunu gostermektedir. Bu durum, bitin
insanlarin ihtiyaclarinin bir hiyerarsiyle diizenlendigini savunan Maslow’un motivasyon
kuramiyla da tutarlidir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ikinci sirada glivenlik ihtiyaci
bulunmaktadir. Maslow (1943), guvenlik ihtiyacina iliskin aciklamasinda, cocugun
yasaminda rahatsiz edilmedigi bir rutini veya ritmi tercih etmesinin giivenlik ihtiyacinin
bir gostergesi oldugunu belirtir. Bir cocuk kendini tehlikesiz, tahmin edilebilir ve diizenli
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bir cevrede glivende hisseder; bunun igin ¢ocuklar program ya da rutin seklindeki bir
sistem icinde daha iyi gelisirler. Purkey ve Smith (1982) Maslow’un kuramini
uyguladiklari arastirmalarinda da, guriltili ve gilvensiz ortamlarda 6grencilerin
o0grenemediklerini tartismaktadirlar.

Guvenli ve duzenli gevre, 6grenmeye olanak saglamasi agisindan etkili okulla
iliskilidir. Daha da 6nemlisi, aileler gocuklari icin olabilecek en iyi ¢gevrenin saglanmasini
bekler. Okullarda yasanan siddet olaylarina yonelik ailelerin farkindaliklarinin
artmasindan dolayi, aileler 6gretmen ve yoneticilerden glgli bir okul glvenligi
istemektedir. Ogrenciler, giivenlikleri agisindan tedirginlerse dgrenemeyecektir
(Dodson, 2005: 7). Marzano (2003), 6gretmenlerin ve 6grencilerin okulda kendilerini
glivende hissetmedikleri zaman 6grenme ve 6gretme icin gereken psikolojik enerjiye
sahip olamayacaklarini, glivenli ve diizenli bir ¢evrenin, akademik basari icin kritik
oneminin oldugunu belirtmektedir. Marsden (2005), 6gretmenlerin okullarinin glivenli
ve dizenli bir cevreye sahip olup olmadigina yonelik algilari ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, glvenli ve dizenli bir cevre saglanmadan
ogrencilerin 6grenmesini olumlu yonde etkilemenin miimkiin olmadigini savunan okul
etkililigi arastirmalarini destekleyen bulgulara ulasmistir. Bunun yaninda, asiri soguk,
asir sicak, rutubetli, rahatsiz edici 6grenme ortamlari biyik olasilikla 6grenme-
o0gretme siirecini etkileyecektir. Okullar, her seyden 6nce saglikli, glivenli ve egitim
gorecek ogrencilerin fiziksel 6zelliklerine uygun nitelikte olmahdir.

Givenli ve dizenli okul cevresinin en 6nemli Ozelligi, 6grenmeye olanak
saglayan okul iklimidir. Etkili okullar 6grenci-6gretmen iliskisini kurmak icin givenli bir
cevre saglamayl amaglayan; gliven ve ait olma duygusunu veren yerlerdir (Hansen ve
Childs, 1998). Dwyer ve arkadaslari (1998) tarafindan hazirlanan “Early Warning Timely
Response: A Guide to Safe Schools (Erken Uyari Zamaninda Tepki: Giivenli Okullar igin
Rehber)” adl dokiimanda glivenli bir okulun o6zellikleri sdyle siralanmistir: personel ve
Ogrenci arasindaki olumlu iliskiye vurgu, glvenlik konularinin agikga tartisiimasi, iyi
vatandas olmaya ve kisilik gelisimine yardimci olma, 06grencilerin ilgilerini
paylasabilecekleri siiregler yaratma, problemlerin tanimlanmasi ve ¢6zim
dogrultusunda gelisimin degerlendirilmesi. Shannon (2003, Akt: Harbaugh, 2005: 40) ve
Ubben ve digerleri (2001, Akt: Harbaugh, 2005: 40), ayni raporun bulgularindan yola
citkarak su davranislarin givenli ve dulzenli gevreyi saglayabilmek igin okullara
onerilebilecegini ileri sirmektedirler: gériinen ve destekleyici yonetici, binadaki bitin
yetiskinler arasinda 6grencilerin davranis standartlarina iligkin fikir birligi, 6grencilere
iletilen ylksek davranis beklentileri, kurallarin her 6grenciye ve her gin tutarli olarak
uygulanmasi, 6grencilerle birer birey olarak ilgilenildigini godsteren okul iklimi,
O0gretmenlere disiplin otoritesinin verilmesi.

Guvenli ve dizenli gevreye iliskin diger bir 6zellik fiziksel alandir. Bakimli okullar,
O0grenci basarisi ve davranislari Gizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Yikik dokiik, bakimsiz
okul binalari 6grencilere hi¢c kimsenin okula 6nem vermedigi mesajini vererek onlarin
akillarina da kendilerinin neden 6nem vermeleri gerektigi sorusunu getirir (Pepperl ve
Lezotte (1999, Akt: Harbaugh, 2005: 41). Berner (1993), 191 okul ve 83 bin 6grenciyle
o0grenci basarisiyla okul binasinin kosullari arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, bu
iki degisken arasinda anlaml bir iliski bulmustur. Bu calismanin sonuglari, bakimli
okullarin 6grenci davranislari ve akademik basarilari tizerinde énemli bir etkiye sahip
oldugunu saptamaktadir.

Afrikali Amerikan 6grencilerin yiksek basariyt nasil yakaladiklarini inceledikleri alan
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arastirmalarinda Pressley ve arkadaslari (2004), okul binasi konusunda sunlari
gozlemlemiglerdir: Okulun gevresi sug olusturan davranislarin sikga gorildigu bir yer
olmasina ragmen okul, glvenlikleri agisindan 06grencilerin kaygi duymadan
calisabildikleri ve 6grenebildikleri bir yerdir. Okul binasinin disi bakimli ve giivenli, ig
kismi ise temizdir. Ogrencilerin kesintisiz internete baglanabildikleri ve &gretimi
destekleyici tg tane teknoloji sinifi vardir. Genis kitap, dergi, gazete koleksiyonuna sahip
ve konforlu oturma alanlarinin oldugu bir kiitiiphane ve oldukca genis bir spor salonu
ve dinleme salonu bulunmaktadir.

Guvenli ve diuzenli gevrenin gok dnemli bir diger 6zelligi, tutarh ve tarafsizca
uygulanan kurallarin konuldugu vyerler olmasidir. Ubben ve digerleri (2001, Akt:
Harbaugh, 2005: 41), bu aciklamaya kurallarin 6grencilere uygun olmasi, onlar
tarafindan anlasiimasi ve 6grenci davranislarinin yonetilmesinde kurallar konusunda
biitiin personelin fikir birliginin olmasi gerektigini eklemislerdir. Ogretmenler, siklikla
kendi siniflari disinda olusan disiplin sorunlarinin kendi sorumluluk alanlari icinde
olmadigini dislinebilirler. Lezotte (2001), bir okulun gilivenli ve diizenli olabilmesi igin
okulun bitiin 6gretmenlerin calisma saatleri icinde her zaman ve her yerde gorevli
olmalari gerektigini belirtmektedir. Bunun anlami da eger bir 6gretmen koridorda, oyun
bahcgesinde ya da baska bir yerde koti bir davranisa sahit olursa buna midahale etmek
icin zorlanmalidir. Cotton'a (2000, Akt: Balen, 2003: 63) goére, givenli ve dizenli bir
atmosfer yaratmak, bitin personelin kurallarin 6grenci davranislarini diizenledigi
konusunda hemfikir olmalari ile baslar. Kurallar, 6grenciler ve personel arasinda isbirligi
icinde ortaya konmalidir. Ayrica, sinif icerisinde 6grenmeyi kesintiye ugratan olaylar
oldugunda 6gretmen hemen miidahalede bulunmaldir.

Ogrenci disiplini ile yakindan ilgili olan giivenli ve dizenli cevrenin bir diger
ozelligi etkili sinif yonetimidir. Sinif, 6gretmen ve 6grencilerin okul gininin biylk bir
bolimani birlikte gegirdikleri yerdir. Her tir birlikte yasamin amaglarina ulagmasi, bu
yasam surecinin dizenli olmasina baglidir. Dizeni saglamanin yolu da eylemlerin
kurallara baglanmasidir. Kurallar, deneyimlere dayanilarak gelecekteki belirli
durumlarda nelerin nasil yapilmasinin iyi olacagini, nelerin beklendigini, uyulmadiginda
nelerin olacagini acgiklayarak 6gretmenin isini kolaylastirir. Kendisinden nelerin
beklendigini, neleri yapmasinin istenmedigini, bunlarin sonuglarini 6énceden bilen
Ogrenci, davranislarini diizenlemeye yodnelecektir. Kurallar herkes igin oldugundan
yansizligi da saglayacaktir (Basar, 2003: 69-71).

Etkili bir sinif yonetimi, 6gretmen etkililiginin ve 0Ogrenci basarisinin bir
gostergesidir. Ogretmenlerin gerekli 6gretimsel stratejileri ve 6gretimi tasarlama
yeteneklerini kullanmalari, etkili sinif yonetimine baghdir. Kéti bir yonetim, sinif
zamaninin boga gitmesine, 6grencilerin zamani etkili kullanamamalarina ve 6grenme
ortaminin kalitesinin dismesine neden olur (Hammond, 2005: 76—77). Marzano (2001,
2003, Akt: Hammond, 2005: 15) meta analizi yaptigi calismasinda, etkili sinif yonetimini
ise kosmayan bir 6gretmenin sinifinda bir glinde ortalama on defa dersin kesintiye
ugradigini belirtmektedir. Yil bazinda hesaplandiginda, 6gretmeni 6gretimden alikoyan
bu kesintilerin sayisi 1800’duir. Etkili bir sinif yonetiminin oldugu siniflarda ise 6grenciler
o0gretimle ortalama yizde 18 daha fazla mesgul olurlar. Etkili sinif yonetimi tekniklerini
kullanan 6gretmenler 6grenci basarisi (izerinde glicli bir etkiye sahiptirler. Hammond
(2005), Sorumlu Sinif Yonetimi Modeli kullanarak U¢ yilda tamamladigi ¢alismasinda,
O0grenci basarilarinda artisin oldugu, 6gretmen ve velilerin okula yonelik algilarinda
iyilesme oldugu ve uyguladigi bu sinif yonetimi modelinin etkililik Gzerinde etkisinin
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oldugu sonucuna ulagmistir.

Guvenli ve duzenli gevreye iliskin bir diger o6zellik de 6grencilerin kisilik
gelisimidir. Ogretmenlerin sorumluluklari artarken sinif yénetimi giderek zorlasan bir
gorev haline gelir. Pepperl ve Lezotte (1999, Akt: Harbaugh, 2005: 42), cekirdek ailelerin
azalmasinin ve genglik siddetinin artmasinin sinif 6gretmenleriyle birlikte okullara da
daha fazla sorumluluk verdigini ileri sirmektedirler. Lezotte (1992a), bu okullarin
O0grenmenin Otesinde birgok sosyal amag igin sorumluluk almalari gerektigini
aciklamaktadir. Okullar glinimuizde ailenin kisilik gelisimini saglamaya yoénelik
geleneksel rollerini yerine getirme isiyle ugrasan kurumlar olarak gorilir. Lezotte’'ye
(2001, Akt: Harbaugh, 2005: 42) gore, okulun, 6grencilerin kendilerinden istenen ve
istenmeyen davranislar konusunda daha fazla sorumlu olduklarini 6grenmelerine
yardimci olacak programlara ihtiyaclari vardir.

Otten (2000), izole edilmis 6grencilerin, okullardaki siddet olaylarinin, test
puanlarindaki duslslerin ve topluma katilima ilgisizligin artmasiyla kisilik gelisimine
yonelik ilginin arttigini belirtmektedir. Lickona (1996), 6grencilerin tam anlamiyla iyi bir
kisilige sahip olmaya ihtiya¢ duyduklari icin her okulda kisilik egitimi programinin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Toplumun islevsel olmasi icin yaygin olarak insan
davranisina yonelik beklentiler olmalidir. Lickona, moral bir toplum yaratmak icin kisilik
egitimi programlarinin 6nemli oldugunu eklemektedir. Kisilik eger evde belirlenmezse,
okulda belirlenmesi gerekir. Eger, evde belirlenirse okulda pekistirilmelidir.

2.2.  Biitiin Ogrenciler igin Yiiksek Beklentiler

Ogrenci basarisini ve yiksek standartlari vurgulayan bir iklimde yiiksek
standartlarla yiksek beklentiler arasinda bir fark vardir (Lezotte, 2001; Akt: Harbaugh,
2005: 43). Yiksek standartlar, 6grencilerden karsilamalarinin istendigi hedeftir; yiksek
beklentiler ise butin o6grencilerin ylksek standartlari karsilayacagina yonelik okul
yonetiminin ve Ogretmenlerin sahip oldugu kanaattir. Lezotte (2001), Ogrencilere
yonelik yiksek beklentilerin iki dnemli etkene bagimli oldugunu vurgular. Bunlar: biitlin
ogrencilerin okul programindaki hedeflere ulasabilecegine yonelik 6gretmenlerin
sergiledikleri tutum ve bitin 6grencilerin ylksek beklentilere ulagsmasi igin
O0gretmenlerin yardim edebilme kapasiteleridir.

“Etkili okullarda, okul g¢ahsanlarinin bitin 6grencilerin 6nemli okul
becerilerini kazanabilecegine inandiklari ve bunu sergiledikleri bir beklenti
iklimi vardir. Ayrica, okul personeli, tiim 06grencilerin bu becerileri
kazanmalarinda yardimci olabilmek icin gerekli kapasitenin kendilerinde
olduguna inanirlar... Ogretmenler, tim 6grencilerin 6grenebilmesini garanti
altina almak icin yeniden 6gretme ve gruplama gibi ek stratejiler de
uygulayacaklardir.”(Lezotte 1991)

Etkili okullarda oOgretmenler, blitiin Ogrencilerin basarabilecegi 06gretimsel
stratejileri arastirir. Bu 6gretmenler, 6grencilerin basarisizhigini kabul etmezler. Onlara
gore, Ogrenci basarisizligl, 6gretmenlerin gercekte Ogrencilerin 6grenebilecegine
inanmadiklarinin bir isaretidir. Etkili 6gretmenler, kendilerini de hesaba katarlar ve
ogrenciler icin vyiksek beklentilere sahiptirler. Yapilan arastirmalar, 6gretmen
beklentilerinin, 6grencilerin ne kadar ve ne kadar iyi 6grenebilecegine karar vermede
onemli bir rol oynadigini acikga ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin 6grencilere yonelik
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beklentileri ister ylksek isterse disik olsun gergeklesir veya gerceklesebilir. Genellikle
Ogrenciler 6gretmenlere ya ¢ok az ya da 6gretmenlerinin onlardan bekledikleri kadarini
verirler. Etkili 6gretmenler biitlin 6grenciler igin esit dizeyde beklentiye sahiptirler ve
ogrencilerin cinsiyeti, irki ya da etnik kdkeni icin beklentilerini degistirmezler (Dodson,
2005, 9).

Edmonds (1979, Akt: Landis, 1998: 37), yiksek beklentilerin etkili okullarda
anahtar role sahip oldugunu vurgulamaktir. 1974 yilinda New York’taki okullarda
yurattagi bir galismada Edmonds sunlari ifade etmistir.

Daha az etkili okullarda ¢alisan bir¢cok profesyonel personel, 6grencilerin
okuma problemlerini okulla ilgisi olmayan etkenlere baglamislardi ve
ogrencileri  etkileyebilme yetenekleri  konusunda  kotimserlerdi.
Basarmalari beklenmedigi icin 6grencilerin basarisiz oldugu bir cevre
yaratiyorlardi. Bununla birlikte, daha etkili okullarda, 6gretmenler ¢ocuklari
etkileyebilme yetenekleri konusunda daha az kugku duyuyorlardi.

Ogretmen beklentileri konusunda “pygmalion in the classroom (Siniftaki
Pygmalion)” isimli calisma Rosenthal ve Jaconson (1968) tarafindan ylratilmustir. Bu
arastirmaya konu olan Pygmalion heykeltiras oldugu bilinen bir Kibris kralidir. Mitolojik
efsaneye gore Pygmalion, kendi yaptigi bayan heykele asik olur ve tanridan onu sevgili
olarak diler. Onun bu yakarislarina dayanamayan Afrodit gerceklesmesi normalde
olasilik disi olan bu dilegi, heykele can vererek yerine getirir. “Rosenthal etkisi” olarak
da bilinen “Pygmalion etkisi” psikolojide “gerceklesen inanis veya beklentinin
gerceklesmesi” olarak aciklanabilir (Ozbent 2007). Rosenthal ve Jaconson (1968, Akt:
Landis, 1998: 34), ogretmenlerin 0grenci performansina iliskin beklentiler
gelistirdiklerini, bu 6grencilerin 6gretmenlerinin davranissal ipuclarina tepki verdiklerini
ve oOgrenci performansinin bu beklentilerle sekillendigini test etmislerdir. Bir
ogretmenin Ogrencilere yonelik basari beklentisinin yilkseltiimesiyle bu 6grenciler
kendilerinden umulanin 6tesinde akademik basari goOsterecektir. Rosenthal ve
Jaconson, arastirma kapsaminda belirlenen c¢ocuklarin daha vyiksek performans
skorlarina ulasmalari karsisinda “O6gretmenlerin umduklari seye sahip olduklan”
sonucunu kuramsallastirmislardir. Good ve Brophy (1973, Akt: Harbough, 2005: 45), bu
pygmalion etkisini azaltmak ya da ortadan kaldirmak icin 6gretmenlerin sosyo-
ekonomik diizeylerini ya da irklarini dikkate almaksizin biitliin 6grencileri egitebilecekleri
varsayimini kabul etmeleri gerektigini Gnermektedir.

McDonald ve Elias (1976, Akt: Landis, 1998: 35) tarafindan yuritilen calismada
da 6gretmen beklentileri ile basari testlerinde artan 6grenci performanslari arasinda
olumlu bir iliski oldugu gériilmistiir. Ogrencilerine yonelik diisiik beklentilere sahip
cogu 6gretmen, 6grencilerini etiketlemek igin ilk izlenimlerine, test puanlarina ve diger
O0gretmenlerden aldiklari goriislere gilvenirler (Nave ve digerleri, 2001). Hem yiiksek
hem de disuk beklentiler sinif etkilesimlerinde her gin 6grencilere iletilir ve
O0gretmenler sorduklari sorularla, verdikleri doénitlerle ve 6grencilere yodnelik
bakislariyla bilmeden de olsa beklentilerini iletebilirler (Thompson ve digerleri, 2004).
Lumsden (1997), 6grencilerin yetenekleri konusundaki 6gretmenlerinin inanglarini
icsellestirdiklerini ve beklenti dizeyini ylkselttiklerini ya da dustrduklerini
belirtmektedir. Olumsuz i¢sellestirme olursa 6grencinin basariya yonelik benlik kavrami
ve motivasyonu diger ve bltln potansiyeline ulagsma yetenegi zarar gorebilir.

Hopkins (1999, Akt: Harbaugh, 2005: 45), sergilenen 6gretmen davranislarini
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ogrencilerin akademik basarilarini arttirma olarak betimlemistir. Bu davranislar,
o0grenme igin yetenekli olduklari konusunda butin 6grencileri pekistirmeyi, disik ve
yuksek akademik basariya sahip olan 6grencilere esit diizeyde cevaplama firsati
saglamayi, bireysel ¢alismalar sirasinda 6grencilere yardim saglamayi, sinifta yiksek
standartlari siirdlirmeyi ve bitiin 6grencilerin beklentileri kargilayabilmeleri igin yardim
etmeyi icerir. BUtlin 6grencileri igin yuksek beklentilere sahip olan ve bunu ileten
O0gretmenler, 6grencilerin sosyo-ekonomik statlsiini, cinsiyetini, etnik kékenini veya
diger farklilasan ozelliklerini dikkate almaksizin, biitiin 6grencilerin akademik basariya
ulasacaklari 6grenme ortamlarini hazirlar.

Good (1981, 1982), ogretmen beklentilerine yonelik yayinlari inceledigi iki
onemli arastirma Ozeti hazirlamistir. Good, bir 6gretmenin belirli 6grencilerden
bekledigi 6zel davranis ve basarilar olduguna yonelik hipotez gelistirmistir. Bu
beklentilerden dolayi, 6gretmen fakh 6grencilere farkli davranislar sergiler. Bu davranis
ogrencilere 6gretmenin kendilerinden hangi davranisi ve basariyi bekledigi mesajini
iletir ve onlarin benlik kavramini, basarilarini ve motivasyonlarini etkiler. Bu davranis
zaman icinde siireklilik kazanirsa ve 6grenci direnmez ve bazi yonlerden degismezse bu
onun basarisini ve davranislarini sekillendirecektir. Yiiksek beklentilerin iletildigi 6grenci
daha Ust diizeyde basari elde ederken yiiksek beklentilerin iletiimedigi 6grencinin
basarisi diusecektir. Zamanla, 6grencinin basarisi ve davranislari baslangicta ondan
beklenenle neredeyse ayni olacaktir.

Good (1982), duslik o6gretmen beklentileriyle ilgili cogu arastirmanin kendi
hipotezini destekledigini bulmustur. Otuzdan fazla arastirmaci tarafindan belirlenen 12
O0gretmen davranisini aktarmaktadir: (1) yavas Ogrencileri 6gretmenden uzak veya
ogrencileri denetlemenin ya da onlarla birer birey gibi ilgilenmeyi zorlastiran bir grubun
icine oturtma; (2) diisiik basarili 6grencilere sinif ortaminda daha az ilgi gésterme (daha
az gulimseme ya da daha az goz temasi); (3) diisik basarili 6grencilere daha az soru
yoneltme ya da sinif dniinde daha az gosteri yaptirma; (4) distk basarili 6grencilerin
sorulari cevaplamalari igin daha az siire verme; (5) disiuk basarih Ogrencileri
basarisizliklari durumunda desteklememe (ipucu vermeme, basarmalari icin devam
sorulari sormama); (6) basarisi dislik olan 6grencileri yiksek olanlara nazaran yanls
cevaplari yizinden daha c¢ok elestirme; (7) dogru cevaplari icin dusik basarili
ogrencileri daha az 6vme; (8) disiik basarili 6grencileri sira disi ve yetersiz cevaplari igin
daha fazla 6vme; (9) dislik basarili 6grencilere daha az detayli ve daha az sayida dogru
donit verme; (10) dusik basarih 6grencilerin cevaplarina dénit vermeyi ¢ogu zaman
ihmal etme; (11) dlstk basarli 6grencilerden daha az ¢aba ve c¢alisma isteme; (12)
disuk basarili 6grencilerin performansini daha sik kesintiye ugratma. Bu bulgular agik¢a
ogrencilerini diisuk basarili olarak algilayan 6gretmenlerin bilingli ya da bilingsizce bu
tir davraniglari sergileyebildiklerini gdstermektedir ki bu da 6grencinin basarisini
olumsuz yonde etkilemektedir.

2.3. Acik Okul Misyonu

Acik okul misyonu, etkili okulun bir degiskeni olarak ginimizde israrla
literatiirde tanimlanmaktadir. Etkili okullarda acik okul misyonu degiskeni ile yonetici,
O0gretmen ve diger personelden 6grencilere ve ailelere kadar okuldaki herkesin okulun
amaclarini anlamasini ve desteklemesi anlatilmaktadir (Sailer, 1985: 26). Ercetin (2000:
109), misyonu su sekilde aciklamaktadir:

Gelistirilen bir vizyonun orgiitiin tim Uyeleri tarafindan paylasilmasi,
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aciklanarak iletilmesine baglidir. Agiklama, vizyonun agik, somut ve 6zgul
bir bicimde tanimlanarak agiklanabilir hale getirilmesidir. Diger bir deyisle,
vizyonun Uyelerin kolayca anlayabilecekleri kadar yalin, kendi rol, gérev ve
sorumluluklarina uygulayabilecekleri kadar islevsel, daha genis, daha derin,
daha Ust dlizeyde ortak bir duygunun, dlsiincenin, eylemin bir pargasi
olabilecekleri kadar bdatincil bir anlayisla yeniden tanimlanmasidir. Bu
tanimlama sonucunda ortaya ¢ikan, anlasilan, paylasilan sonug, misyondur.

Etkili okul akiminin temel misyonu “bitin 6grenciler 6grenebilir” ciimlesiyle
ifade edilebilir (Sisman, 2002: 49). Lezotte (1992b, 2001, Akt: Harbaugh, 2005: 46-47),
yuksek beklenti degiskeninde oldugu gibi, blutin 6grencilerin 6grenebilecegini agik¢a
dile getiren bir misyon ifadesinin etkili okullarin kritik 6zelligi oldugunu belirterek,
profesyonel personel arasindaki misyon duygusunun paylasiimasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bunun yaninda, bir misyonun ancak her paydasin misyon ifadesinin
temelini olusturan ilkeleri ayni sekilde dile getirebildigi zaman paylasildigini
belirtmektedir. Ayrica, paylasilan misyon duygusunun profesyonel personel arasindaki
eylemleri esgidiimlemede 6nemli oldugunu da eklemektedir. Sisman (2002: 80),
paylasilan ortak amaglarin islevleri konusunda sunlari aktarmaktadir:

Paylasilan ortak amaglar, okul kadrosu arasinda birlik ve butiinlesmeyi
temin etmekte, onlarin kendilerini blrokrasinin soyutlanmig Uyeleri olarak
gormekten ¢ikarip okulun islevsel bir pargasi olarak gormelerini
saglamaktadir. Agikgca tanimlanmis okul amaglar, okul programinin da
temelini olusturmaktadir ve kaynaklarin paylastiriimasina, okul kadrosunun
etkinliklerine yol gostermede ve okulun etkililigini degerlendirmede temel
Olcut olusturmaktadir.

Togneri ve Anderson (2003), 6grenci basarisinda ilerlemeler gosteren bes ¢ok
yoksul okulun benzer misyonu benimsediklerini bulmustur. Bu okullarin misyonlari
arasindaki ortak nokta, 6grenci basarisina ve 6gretime yogunlasmadir. Ayrica, kisith
bltcelere sahip bu okullardaki harcamalarin nasil yapilacagini belirleyen misyonun
okulun gelisme plani igin temel olusturdugunu ve ihtiya¢ duyulan personel gelisimine
de rehberlik ettigini belirtmistir.

Etkili okul arastirmalarini inceleyen Levine ve Lezotte (1990, Akt: Harbaugh, 2005: 48),
etkili okullarin 6grencilerin basarisini artirmaya adanan personele sahip olmalari
gerektigi sonucuna varmislardir. Adanmislhk vyalnizca okulun 06z misyonunu
tanimlamakla kalmaz ayni zamanda oOgrencilerin 6grenmeleri icin c¢alismada
karsilastiklari engellerle basa ¢ikmada 6gretmenlere yardimci olur.

2.4. Ogrenme Firsatlari Saglama ve Zamanin Etkili Kullanimi

Etkili okullar, sinif zamanini 6nemli becerilerin kazandirilmasina ayiran
ogretmenlerle ve oOgretim zamaninin blyldk bir bolimind planli ve 6gretmenin
rehberligindeki 6grenme faaliyetleriyle mesgul olan Ogrencilerle tanimlanir (Lezotte,
2001). Ogrenme firsati saglama, dnemli becerilerin kazandirilabilmesi icin 6gretmenin
ya da okul sisteminin tahsis ettigi zamandir. Ayrica okulun teneffiisler, beklenmeyen
ziyaretciler, anonslar, duyurular ve bunlar gibi 6gretmenleri ve 6grencileri rahatsiz
edecek ve onemli 6lcide o6grenmeyi etkileyebilecek durumlari azaltmaya yonelik
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cabalaridir (Landis, 1998: 49).

Marzano’ya (2003, Akt: Harbaugh, 2005: 49-50) goére; sinif degiskenlerinden
O0grencilere 6grenme firsatlarinin saglanmasi, 06grencilerin akademik basarilariyla
yakindan iliskilidir. Marzano, her program iginde Ug¢ farkh programin oldugunu
belirtmektedir: 6grencilerin ne 6grenmesi gerektigini dngbren tasarlanmis program;
gercekte ne Ogretildigini gosteren uygulanan program ve Ogrencilerin gercekte ne
0grendigini gosteren ulasilan program. Marzano, tasarlanan ve uygulanan program
arasindaki farkin 6grenci basarisi agisindan énemli bir etken oldugunu ileri sirmektedir.
Ne Ogretilecegi ve ne derecede Ogretilecegine iliskin 6gretmenlerin bagimsiz kararlar
almalarina izin verildigi zaman tasarlanmis ve uygulanan program arasindaki fark
genisler. Ayrica, hicbir 6gretmen tasarlanan programi degistirme ya da dnemsememe
gibi bir imkana sahip degildir. Sudlow (2003), etkili okullarda 6gretmenler tarafindan
verilen ulasilan, uygulanan ve tasarlanan programlar arasinda biyuk bir tutarlihgin
oldugunu gozlemlemistir.

Bir okul sisteminde, biitlin 6grencilerin gerekli bilgi ve becerileri 6grenmelerine
olanak saglamak icin 0Ogrencilerin 0grenmeleri gereken minimum standartlarin
gelistirilmesi ve bilinmesi gerekir ve bitin 6grencilerden bu standartlari karsilamasi
bekleniyorsa, okullarin, bitiin 6grencilerin bu standartlari karsilayabilmelerini
saglayacak yollari bulmalari gerekir (Darling ve digerleri, 1997). Lezotte (2001),
cocuklarin belli bir 6grenim dizeyinde 6nemli becerileri kazanabilmeleri icin farkl
miktarlarda zamana ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Etkili bir okulda, 6gretime ayrilan
zaman Ogrencilerin ihtiyaclarina gore belirlenir. DuFour ve arkadaslar (2004, Akt:
Harbaugh, 2005: 50), etkili bir okulda 6grenmenin degismez oldugunu, ancak zaman ve
destegin okullarin maniple etmesi gereken degiskenler oldugunu belirtmislerdir. Bazi
ogrenciler 6nemli becerileri kazanmak igin ek zamana ihtiya¢ duyuyorsa okullar bu
zamani okul glinii icinde 6grencilere saglayacak stratejileri gelistirmek zorundadir.

Ogrencilere gereken zamani saglamada kullanilan stratejilerden biri 6grenme
destek sistemidir. Danielson (2002), farkli yontemlerle orgutlenebilen 6grenme destek
sisteminin bazi 6grencilerin akademik basariya ulasmalari igin gereken yardimi
sagladigini belirtmektedir: Okul, sinif icinde 6grencilere yogun sekilde yardim edebilir ya
da oOgrencilerin belirlenen alanlarda bir 6gretmenden ek 6gretim aldiklari 6grenme
destek merkezlerinde 6gretimsel yardim verebilir. Ayrica, okul programindan énce ya
da sonra da 6grencilere ek 6gretim zamani saglama da kullanilabilir. Afrikali Amerikan
ogrencilerin yiksek basariyr nasil yakaladiklarini inceledikleri alan arastirmalarinda
Pressley ve arkadaslari (2004), yoneticinin, yemek sirasinda da informal olarak
akademik ilgileri hakkinda 6grencilerle konustugunu; okul glinliniin bitiminde ihtiyag
duyan ve basarisi disik oOgrencilere danismanlik yapildigini ve okul yili igerisinde
basarisiz olan 06grencilerin eksiklerini giderebilmeleri igin yaz okulu uygulamasinin
yapildigini gézlemlemislerdir.

Etkili okullarda 6gretim zamani giin icinde korundugu zaman bazi 6grenciler
tarafindan ihtiyac duyulan ilave zaman da en aza indirilir (Lezotte ve Pepperl, 1999; Akt:
Harbaugh, 2005: 51). Herkesin 6grenebildigi bir iklimi yaratmada tim okulun birlikte
calismak zorunda oldugu en 6nemli degiskenlerden biri 6gretim zamaninin kullanimidir.
Etkili bir okul, 6grencilerin gorevleri basinda zaman harcamalarini saglamaya cabalar ve
O0gretime ayrilan zamani en Ust dizeye cikarir. Etkili bir okulda, sinif zamaninin biyik
bir b6limiinG tasarlanan programdaki 6gretime ayirir ve 6grenciler zamanin biyuk bir
kisminda bitiin sinifla ya da genis gruplarda, 6gretmen rehberliginde, planli 6grenme
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faaliyetleriyle mesgul olurlar. Lumsden’in (1997) belirttigi gibi, sinif 6gretmenlerinin
kontroll disinda olan pek ¢ok etken varken sinif zamaninin nasil kullanildigi dogrudan
onlarin kontrolleri altindadir. Marzano (2003), okullarin dogrudan 0Ogretim igin
ayrilmayan planlanmis zamanlari kaldirarak ya da en azindan azaltarak o6gretim
zamanini korumaya ihtiya¢g duyduklarini belirtmektedirler. Zamanin verimli ve etkili
kullanimi etkili okullarinin bir kanitidir.

Ogretmenlerin dgretim zamanini korumalarina ek olarak, her siniftaki 6grenme
iklimi tGzerinde yoOneticilerin de bir etkisi vardir; yoneticilerin 6gretim sirasindaki izinsiz
girisleri en aza indirmeleri gerekir (Lashway 1995). Marzano’ya (2003, Akt: Harbaugh
2005: 50) gore; yonetici, 6gretim zamaninin kutsal oldugu ve yalnizca cok 6nemli olaylar
icin kesintiye ugratilabilecegi yonindeki gorisini ifade etmelidir. Okul 6gle yemegi,
teneffis, siniflar arasinda gecgis zamani ve 6gretimi kesintiye ugratan anonslarla birlikte
mumkiin oldugunca verimli olmak zorundadir. Etkili okullarda okul giind, icerisinde ¢ok
az bir zamanin israf edilir ve 6gretim zamaninin 6grenmeyle ilgili olmayan faaliyetlerde
degil onemli becerilerin kazanilmasinda kullanilir.

2.5. Ogrenci Gelisiminin Siirekli Olarak Gozlenmesi

Etkili okullarda onemli becerilere iliskin 6grenci gelisimi stirekli olarak olgillr ve
gozlemlenir (Lezotte, 2001). Degerlendirmeler, 6gretmenler icin neyin iyi 6gretildiginin
ve neyin fazladan calisma gerektirdiginin belirlenmesinde yardimci olan enformasyon
kaynagidir. Degerlendirmeler 6grencilere doniit vermek; bir bitiin olarak programi
gelistirmek ve her 6grenciye iliskin 6gretimsel kararlari vermek icin kullanihr.

Okullarda “butin o6grencilerin 6grenmesi” amacina ulasmak icin hangi 6grencilerin
yardima ihtiyacinin oldugunu belirleyecek cesitli degerlendirmelerin yapilmasi gerekir
(Harbaugh, 2005: 54). Etkili okullarda 6gretmenler, 6grencilerin 6grenmelerini en Ust
dizeye cikarmak icin degerlendirmeleri donit olarak kullanma ihtiyaci duyarlar.
Senemoglu (2004: 458), doniit, “...08renciye 6grenmelerinin dogrulugu ya da yanlighg
hakkinda verilen mesajlarin biitini” olarak tanimlamaktadir ve donitin sadece
0grenme sonuglari hakkinda bilgi vermekle kalmayip 6grencilerin 6grenme glglik ve
eksikliklerinin giderilmesine hizmet ettigi 6lglide 6grenme dilzeyinin yikselmesine de
yardim edebildigini belirtmektedir.

Marzano (2003) okullarda yapilan degerlendirmeleri dogrudan ve dolayh
degerlendirmeler olarak gruplandirmistir: bolge bazinda ya da llke bazinda yapilan
degerlendirmelere  dolayli degerlendirme, okulun kendi igerisinde yaptig
degerlendirmelere de dogrudan degerlendirme olarak nitelendirmistir. Dolayl yapilan
degerlendirmelerin okul igin saglkli sonuglar vermedigini, okulun kendi iginde yapacagi
dogrudan degerlendirmelerin o okulda 6gretilen becerilerin ne derecede kazanildiginin
belirlenmesinde daha etkili olacagini savunmaktadir. Buna karsilik Reeves (2004, Akt:
Harbaugh, 2005: 53) ydrattigli calismada, cogu o6gretmenin her sinif diizeyinde
ortaklasa gelistirilen ve puanlanan ortak sinif degerlendirmelerinin yiritilmesine karsi
ciktiklarini bulmustur. Cogu 6gretmen, sonuclar ilan edilen ve yayinlanan ortak sinif
degerlendirmeleri konusunda kaygilanmaktadirlar. Reeves’in c¢alismasina katilan
ogretmenler, ilan edilen ve yayinlanan aylik degerlendirmelerin kiglik disurecegi ya da
uygulama konusunda 6gretmenler ve 6grenciler Uzerindeki baskinin artmasina neden
olacagini ifade etmislerdir. Stiggins (1999), ogretmenlerin karsi ¢ikmalarinin
nedenlerinden birinin sinif degerlendirmesi konusunda profesyonel gelisim eksikligi
olabilecegini 6nermistir.
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DuFour ve arkadaslarina (2004, Akt: Harbaugh, 2005: 54) gore; etkili okullardaki
o0gretmenler, degerlendirmeleri 6grenmelerin degerlendirilmesi icin degil 6grenmek igin
kullanirlar. Ogrenmek icin degerlendirme, her égrencinin égrenmesini siirekli olarak
gozlemek icin kullanilan formatif degerlendirmedir ve istenen giktilarin 6grencilere
kazandirilmasi i¢in &gretim uygulamalarini etkiler. Ogrenmelerin degerlendirilmesi ise
standartlari karsilamada basarisiz olan 6grenciler igin sonuglarin kabul ettirilmesinde
kullanihr.

2.6. Olumlu Ev-Okul iligkileri

Etkili okullarda veliler, okulun temel misyonunu anlar, destekler ve okulun
misyonuna ulagilabilmesi igin énemli roller Ustlenir (Lezotte, 2001, Akt: Kirk & Jones,
2004). Epstein (1995), okul ve aile ortakligi konusundaki ¢alismasinda su goruslere yer
vermektedir:

Okullarin ¢ocuklarla ilgilenme tarzlari, onlarin velilerine yonelik anlayisini da
yansitir. Egitimciler, cocuklari sadece 6grenci olarak goriyorsa benzer
sekilde aileleri de okuldan ayri olarak disiineceklerdir. Bu durumda da
ailenin kendi isiyle ugrasmasi ve cocuklarin egitimini okullara birakmasi
beklenir. Ancak egitimciler 6grencileri ¢ocuk olarak goriirse, hem aileleri
hem de toplumu cocuklarin egitimi ve gelisimlerinde okulun calisma
ortaklari olarak degerlendirir. Ortaklar cocuklara yonelik sorumluluklarini ve
paylasilan ilgilerini kabul ederler ve daha iyi programlar ve firsatlar
yaratmak icin birlikte calisirlar.

Etkili okul arastirmalarini inceleyen Purkey ve Smith (1983), aile desteginin
o0grenci basarisini olumlu sekilde etkiledigini belirtmektedirler. Redding’e (1997) gore,
ogrenciler egitimde gecen 18 yil boyunca uyanik olduklari saatin yaklasik %13’tUn(
okulda harcadiklari igin egitim strecindeki aile destegi 6grencilerin akademik basarilari
acisindan daha onemlidir. Okul ve 6grencilerin aileleri arasindaki iletisiminin artarsa,
ogrencilerin okulun, siki galismanin, okulda kalmanin 6nemini daha fazla insandan
duyma sanslari olacaktir (Epstein, 1995).

Ailelerin okula olan ilgilerinin Ug belirleyici 6zelligi vardir (Marzano, 2003; Akt:
Harbaugh, 2005: 54): iletisim, katihm ve ydnetim. Marzano tarafindan belirtilen ilk
Ozellik ev ve okul arasindaki iletisimdir. Cocuklar, aileleri ile 6gretmenleri arasinda
gerceklesen iletisimden hem akademik anlamda hem de davranissal olarak yarar saglar
(Redding, 1997). Ailelerle baglantiyi kurma ve ailelerle etkilesimi kolaylastiracak
atmosferi yaratmada okul sorumludur (Epstein, 1995). Ogretmenler ve aileler, is ve ev
arasinda zaman bulamama ve sinifta hos karsilanmadiklari duygusu gibi etkili aile
katihmini engelleyen bazi noktalardan bahsederler (Dodson, 2005: 16). Okullar bir kere
aileleri hos karsilama atmosferi sergiledikleri zaman aileler daha fazla gérismeye istekli
olurlar. Ailelerle iletisim, veli/6gretmen/6grenci toplantilari, karneler, okul gazeteleri,
kutlama kartlari, veli-6gretmen goériismeleri, veli panosu, veli bilgilendirme kartlari,
O0dev defterleri ile saglanabilir (Tutkun ve Koksal, 2002). Ailelere karsi daha destekleyici
olabilmek icin, okullarin aile yasantisinin gerceklerini ve ihtiyaclarini hesaba katmalari
gerekir (Epstein, 1995). Ornegin; okullarda terciiman, velilerin aylik ya da haftalk
stirelerle inceleyebilmeleri icin 68renci calisma dosyalari ve okulun biitiin faaliyetlerini
ve politikalarini agikca tanimlayan mektuplar sunmalidir. Ailelerle olan iletisimin
strekliligini saglamak icin, okullar ©grenci basarilari hakkinda diizenli veli
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gorismelerinin yapilacagi okul ve 6grenme zamani tahsis etmelidirler (Hoover-
Dempsey ve digerleri 1995). Aileler, etkili olarak ¢ocuklarinin egitimlerinde yer almak
isterler ve 6gretmenler de bunu destekleyecek potansiyele sahiptir.

Velilerle okul arasinda diizenli iletisim kurulunca okul, ikinci 6zellik olan veli
katilimini arttirmaya odaklanmalidir. “Prospects: Final Report on Student Outcomes”
adh raporunda Puma ve arkadaslari (1997, Akt: Harbaugh, 2005: 55) cocuklarinin
okullarinda daha fazla yer alan ailelerin akademik olarak ve davranissal olarak daha
basarili cocuklara sahip olduklarini belirtmislerdir. Cavazos (1989, Akt: Harbaugh, 2005:
55) da glgli aile katilmi igin tasarlanmis programlari yerlestiren okullarin 6grencilerinin
daha az aile katilimiyla ayni programa katilan 6grencilerden daha fazla basarili
olduklarini rapor etmistir. Bu anlamda, ev ddevleri, okul ile ev arasindaki 6nemli bir
bagdir. Ev 6devi, daha yavas 6grenen ¢ocuklarla daha hizli 6grenen cocuklar arasindaki
farki kapatabildigi gibi, ailelerin cocuklarinin evde ne o6grendikleri konusunda da
bilgilenmelerini saglar. Ayni zamanda, 6gretmenin 6grenci gelisimini daha rahat takip
etmesine olanak saglar (Redding, 1997: 15). Odev, ailelerin, 6grencinin okulda ne
ogrendigini gormelerini, cocugun uretken etkinliklerde bulunmalarini ve formal
ogrenmelerin okulla sinirli kalmamasini saglar (Tutkun ve Koksal, 2002). Arastirmacilar,
ev 6devi politikasini yerlestiren okullarin, ev 6devine daha az 6nem veren okullara gore
daha iyi ciktilar aldiklarini belirtmektedirler. Aile katilimi, ailenin okulda bulunmasindan
¢ok daha fazla bir seydir. Okulda bulunamayan bir cok aile, evinde, ¢cocugunun ev
Odevlerine yardim etme gibi okulla iliskili faaliyetlerde aktif rol alabilir (Dodson, 2005:
16).

Marzano (2003), Ucuncl ozellik olarak yonetimi belirtmektedir. Aile yonetimi,
okulun kendi kararlarina ailelerin katihmini 6zendirecek yapilari gelistirmesini gerektirir.
Okul ve aileler birlikte ¢alistikga ¢ocuklar daha fazlasini basarir (Hood, 1999). Aileler,
okulun neyi bagsarmaya calistigini ve bu konuda nasil yardimci olabileceklerini bilirlerse
daha etkili sekilde yardim edebilirler. Lezotte (2001), okullarin ve ailelerin, hem ailelerin
hem de 6gretmenlerin ayni amaca (Bitlin Ogrenciler i¢cin akademik basari) sahip
olduklarini anlamak igin yeterince gliveni insa etmeye ve iletisimi arttirmaya
ihtiyaglarinin oldugunu savunmaktadir. Cocuklarin egitiminden vyalnizca okuldaki
o0gretmenler degil herkes sorumludur. Aileler, is c¢evresi, sosyal hizmet kuruluslari
Ogrencileri egitme gabasinda énemli rol oynarlar. Aileler egitim siirecinin bir pargasi
olmalidirlar.

Pressley ve digerleri (2004), yuksek dlzeyde basari yakalayan bir okulda
yurattikleri ¢aligmalarinda: ¢ogu velinin gocuklarinin akademik basarisiyla yakindan
ilgilendigini; yardim etmeye istekli ve basarinin arttirilmasi igin okulla isbirligi yaptigini;
O0grenci ev 6devlerini yapmazsa ya da testlerde basarisiz olursa 6gretmenin eve mektup
gonderdigini; Ogretmenin ihtiya¢ duydugunda veli toplantisi yaptigini;; okul
etkinliklerine velilerin davet edildigini ve zaman zaman c¢ocuklarin akademik
basarilarina nasil destek olabilecekleri konusunda ailelerin bilgilendirildigini
gozlemlemislerdir. Landis (1998) de, ilkogretim okullarinda etkili okul degiskenleriyle
ogrenci performanslarini iliskilendirdigi calismasinda, etkili okulun s6zii edilen yedi
degiskeni ile 6grenci performanslari arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir.
Ancak, bu yedi degisken icerisinde 6grencilerin matematik ve okuma becerileri ile en
yiksek iliski gdsteren degiskenin okul-aile iliskileri oldugunu vurgulamistir.
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2.7. Ogretimsel Liderlik

Etkili okul akimiyla birlikte egitim yonetimi literatlirine yeni bir kavram olarak
giren Ogretim liderliginin baslica o6zellikleri ve islevleri de ¢ogunlukla etkili okul
konusunda yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglardan yola ¢ikilarak belirlenmistir
(Sisman, 2002: 39-41). Gegmiste yoneticiler, okulu verimli sekilde yonetiyorlarsa etkili
olarak degerlendirilirdi. Ancak, 1980’li yillarda Ogretimsel liderlik kavraminin ortaya
ctkmaslyla yoneticiler igin kurallarin degismistir (Lashway, 1995). Amaglari yerlestirme,
programi inceleme, 6gretmenleri degerlendirme ve test sonuglarini degerlendirmeyi
iceren okulun akademik misyonuna yonelik sorumlulugu karsilamak igin yoneticilerin
rolU artik artmistir.

Ogretimsel liderligi etkili okullarin cok énemli bir unsuru olarak géren cok sayida
arastirma (Purkey&Smith, 1982; Brookover&Lezotte, 1978; Edmonds, 1979; Sailer
1985; Levine&Llezotte, 1990; Buzzi 1990; Baldwin ve digerleri, 1993; Stefano, 2003;
Maciel, 2005) vardir. Etkili okullarin degiskenlerinden en tartismali olani gicli
ogretimsel liderliktir. Lezotte (1992b), bu degiskene yonelik sunlari belirtmistir:

Ron Edmonds sik sik “bir yerlerde gligli 6gretimsel lidere sahip bir okul
olabilir ama etkili olmaz; bununla birlikte, henliz yonetici olarak glglu bir
ogretimsel lidere sahip olmayan etkili okulla karsilasmadik” der... Guglu
ogretimsel liderlige iliskin yanlis olan bir anlayis yoneticinin okulu ve
ogretmenleri kéleler gibi isletmesidir. Etkili liderler otoriteyle degil baghlik
yoluyla yénetir. insanlar da korktuklari icin degil liderlerin riyalarini
paylastiklariicin izlerler.

Ogretimsel lider, okulun misyonunu personele, velilere ve 6grencilere etkili ve
kararli bir sekilde ileten, 6gretim programinin yodnetiminde 06gretimsel etkililigin
ozelliklerini anlayan ve uygulayan biridir (Lezotte, 2001). Levine ve Lezotte’ye (1990)
gore, etkili bir 6gretimsel lider, dért davranis ya da faaliyette mikemmellik sergiler:
okulun vizyonunu tanimlar ve iletir, programi ve 6gretimi yonetir, 6grenci gelisimini
gozler ve destekleyici galisma ortami gelistirir. Sisman (2002), okul mduddirlerinin
Ogretimsel liderlik davranislarina iliskin yuritilen arastirmalari (De Bevoise, 1984;
Daresh & Ching-Jen, 1985; Hallinger & Murphy, 1985; Reed & Others, 1988; Heck &
Others, 1990; Krug, 1992) inceleyerek yoneticilerin 6gretimsel davranislarini Levine ve
Lezotte'nin ifade ettigi davranislarla tutarli bes baslik altinda toplamistir:

0 Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi: Okul midiri, oncelikle okulun
vizyon ve misyonunun belirlenerek okulun amaclarinin tanimlanmasina onculiik
etmelidir. Okulun 6nemli amaclari, 6grenci, 6gretmen ve ailelerle gériismelerde
sirekli wvurgulamali ve aciklanmalidir. Aslantas ve Ozkan (2014) da
arastirmalarinda ogretmenlerin ve yoneticilerin siralamasina gore etkili okul
yoneticisinde bulunmasi gereken en énemli 6zelligi “Ortak bir amacin olusmasini
saglamak” olarak belirlemislerdir.

0 Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi: Okulun temel girdilerinden olan
programin basariyla uygulanabilmesi icin gerekli kosullar ve azami 6grenme
firsatlari  hazirlanmalidir.  Basarili  okullarda okul midird, programin
planlanmasinda, uygulanmasinda ve esglidimlenmesinde onemli rol
oynamaktadir. Cotton (2000), etkili bir yoneticinin okulda sirekli goriinerek
programi ve Ogretimi yonettigini belirtmektedir. YoOneticinin programi ve
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Ogretimi yonetmesinin diger bir yolu da sinif gozlemleridir. Togneri (2003), etkili
yoneticilerin  sinif ~ 6gretimini  gozlemledikce  6gretmenlere  6gretimi
zenginlestirmek icin  degerlendirme igermeyen donitler  verdiklerini
belirtmektedir. Hallinger&Heck (1996), okul etkililigine yonelik arastirmalari
incelemis ve yoneticilerin 6gretim kalitesi yoluyla 6grencilerin basarisini dolayli
olarak etkiledikleri sonucuna ulagmistir.

o Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi: Bu boyut, 6gretimin denetimi,
programlarin  degerlendirilmesi,  6grenci  gelisiminin  izlenmesi  ve
degerlendirilmesi gibi eylemleri kapsamaktadir. Okul mudird, 6gretim slireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesinden elde edilen sonuglari okul kadrosuyla
tartismali, gerekli donttleri saglamalidir. Sonuclari, okul ve programin amaclara
ulasma diizeyini saptamada ve yeni amaclar belirlemede kullanmalidir. Cotton
(2000), ogretimsel lider olarak yoneticilerin basari verilerini toplamak, analiz
etmek ve tartismak icin okulun ¢abalarina liderlik yapmaya ihtiya¢ duyduklarini
ileri sirmektedir. Terry’e (1996) gore, etkili bir yonetici 6grenci gelisimini
gozlemleyen genis caph degerlendirme aracglarina asinadir. Togneri (2003), etkili
bir yoneticinin kararlarina isik tutmasi icin degerlendirme verilerini kullandigini
ve test verilerinin kullanimini personeline 06grettigini ve o6zendirdigini
belirtmektedir.

0 Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi: Okul midirinin  temel
sorumluluklarindan biri, okuldaki bitlin bireylerin mesleki beceriler yoniinden
gelismesine katkida bulunmaktir. Ayrica, 6gretmenlerin kazandiklari yeni bilgi ve
becerilerin okulda vyansitilabilmesine de firsat saglamaktir. Yoneticinin bu
boyuttaki 6nemli bir diger roli de cesitli basarilarindan dolayr 6gretmenlerin
odullendirilmesi ve taninmasini saglamaktir.

O Diuzenli 6gretme-6grenme gevresi ve ikliminin olusturulmasi: Okul yoneticileri,
O0grenci ve 6gretmenlerin istekle ¢alismalarini saglayacak olumlu bir 6gretme-
O0grenme cgevresi ve iklimi olusturmak ve bunu siirdiirmek durumundadir. Terry
(1996), okulunda ve her sinifta 6grenme ikliminin yaratiimasindan yoneticinin
sorumlu oldugunu ileri stirmektedir. Ubben, Hughes ve Norris (2001), etkili bir
yoneticinin glvenli, verimli ve etkili 6grenme ortamini gelistirmek igin okulu
yonettigini, orgutledigini ve islettigini savunmaktadir. Marzano (2003) ve
Pepperl ve Lezotte (2004), bu fikre katilarak yoneticilerin 6gretim zamaninin
kutsal bir zaman oldugu ve yalnizca 6nemli durumlarda kesintiye ugratiimasi
fikrini iletmeleri gerektigini de eklemislerdir.

3. TARTISMA

GUnumizde ¢ogu endistride basariyi belirleyen ve kritik basari faktorleri olarak
tanimlanan 3—6 faktor vardir. Bir 6rgitin basarili olabilmesi igin bu anahtar islerin en iyi
sekilde yapilmasi (Daniel, 1961) ve ayrica yonetimin slirekli ve dikkatli bir sekilde
bunlarla ilgilenmesi (Rockart, 1979) gerekir. Bu noktada; bu calismada ele alinan etkili
okul degiskenlerinin, okul orgltiintin kritik basari faktorleri olarak kabul etmek ve
yoneticilerin 6zel ilgi gbstermelerini beklemek yerinde olacaktir.

Yarim vyizyih askin bir siireden beri devam eden etkili okul arastirmalari
gostermistir ki; etkili ve basarili olmak isteyen okullar, birbiriyle iliskili ve birbirinden
etkilenen bu degiskenleri ise kosarak kokll bir kiltlr ve tutum degisimini zorunlu kilan
bir cabayi géze almalidir. Balci’'nin (1992) da belirttigi gibi; etkili okul degiskenlerinin her
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birinin tek basina etkili okulu yaratamayacagi; bu degiskenlerin ancak birlikte
olduklarinda farklilik yaratabilecekleri unutulmamalidir. Ogretimsel bir lider roliinii
oynamak isteyen bir yonetici bitin 6grencilerin 6grenebilecegini vurgulayan agik bir
misyonu gerceklestirmeye ¢abalarken hig¢ kuskusuz biitlin 6grencilerin 68renebilecegine
dair yliksek beklentiler tasiyan bir personele ihtiya¢ duyacaktir. Benzer sekilde; bu
misyonun gergeklestirilmesi ya da gulvenli ve dizenli bir okul ¢evresi yaratiimasi
isteniyorsa bunun ailelerle olumlu iligskiler olmaksizin gerceklesmesini beklemek
iyimserlik olacaktir.

Etkili okul olgusuna iliskin ilk olarak vurgulanmasi gereken, dogasi geregi
demokratik bir yonetim yapisini gerektirdigidir. Clinkd, etkili okullarda tiim paydaslarin
yonetime katilimi ile okulun mevcut kiltiiriinin degisiminin saglandigi, ortak amaclar
dogrultusunda hareket edildigi, yonetici ve o6gretmenlerin ortak ve acik bir misyon
gelistirerek, bu misyonu okulun basariya ulasmasinda, oOrgit G(yelerinin o6rgite
baghliklarinin arttiriilmasinda ve onlarin gidiilenmelerinde kullanildigi gorilmektedir
(Gokce ve Kahraman, 2010). Bu baglamda, sozi edilen etkili okul degiskenlerinin
basarisi da her seyden 6nce demokratik bir ortamda daha katilimci ve daha isbirlikgi
olunmasina baghdir.

Dikkate deger bir diger nokta ise; etkili okul her ne kadar yonetici, 6gretmen,
veli, vb. gibi tim paydaslarin esgidimli cabalarinin bir Grinld olsa da oncelikli
gerekliligin etkili okul felsefesine inanan 6gretmen ve yoneticiler oldugudur. Etkili
okullarin benlik ve 6gretmenlik yeterlik duygusu gelismis (Balci, 1992), alaninda uzman
ve kendini slirekli gelistiren, tim o6grencilerin 6gretmeni olan 6gretmenlere ve okulun
her yerinde gorinir olan, dncelikli sorumlulugunun 6gretim oldugunun bilincinde olan,
etkili okulun misyonuyla 6gretmenleri glidiileyen ve adilce édillendiren 6gretimsel lider
yoneticilere her zaman ihtiyaci olacaktir. Bu anlamda, etkili okullar igin ydnetici ve
O0gretmen vyetistirilmesinde de bir takim dizenlemeler yapilmasi bir zorunluluk olarak
karsimiza gikmaktadir.
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