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TURKIYE’DE KENT YOKSULLUGU VE COCUK: NEVSEHIR ORNEGI

Hiisniye AKILLI", Abdullah DIiRIKOC ™~

Ozet

Diinya lzerinde var olan esitsizliklerden ve yoksulluktan en fazla ¢ocuklar etkilenmekte, yasam siirecinde
kisir donglyle sonuglanan ¢ocuk yoksullugu yetiskinlere gore daha yaygin bir 6zellik gostermektedir. Hizli
sehirlesme kent yoksullugunu derinlestirmekle birlikte bircok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Gegici ama etkileri kalici bir dénem olmasi nedeniyle cocukluk déneminin nasil gegirildigi, bir toplumun
gelisimini ve gelecegini sekillendiren, insanligi ilgilendiren kiiresel ¢apli 6nemli bir konudur. Bu gergevede
calismanin amacini; “kent yoksullugu” ve bu olguya maruz kalan “cocuk” arasindaki iliskinin uluslararasi
ve ulusal resmi raporlarin verileri dogrultusunda irdelenmesi ve Nevsehir kentinde ¢ocuk yoksullugunun
incelenmesi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk yoksullugu, Kent yoksullugu, Cocuk yoksullugu endeksi, Nevsehir.

URBAN POVERTY AND CHILDREN IN TURKEY: THE CASE OF NEVSEHIR

Abstract

Children are the most effected part of the society from inequalities and poverty around the world and
child poverty, which results in a vicious cycle, occurs more wide-spread when compared to adults. Rapid
urbanization deepens urban poverty along with many other social problems. Although a temporary
period in life, child poverty is a globally crucial problem since it has important consequences on the
societies and individual lives. The aim of this paper is to emphasize the relationship between “urban
poverty” and “child” with the help of international and national official reports and to focus on child
poverty in Nevsehir.
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1.GiRis

Yoksulluk, tarihin her déneminde bir sorun olarak kendisine yer bulurken,
kentsel alanda sanayilesme ile hayatini idame ettirmek igcin gogle kente gelen kir
sakinlerinin yogunlugunun ve yerel halk ile yakinhiginin artmasiyla, esitsizlik ve
tabakalagma gorinir hale gelmistir (Sidney, 2009: 171; S6nmez, 2007: 321). Amerika
Birlesik Devletleri'nde “sinifalti”, Fransa’da “dislananlar”, Gliney Amerika’da
“marjinaller” olarak tanimlanan ve kentsel ¢oklintl alanlarinda ve “varoslarda” yasayan
kent vyoksullari, 21. vyuzyll kentlerinin kronik tartisma akslarindan birisini
olusturmaktadir (Glveng, 2000: 91). Sorun ise, genellikle kiiresel Olgekte yasanagelen
ekonomik paradigma degisikligiyle agiklanmaktadir (Yildiz, 2007: 60).

Diinya Uzerinde var olan esitsizliklerden en fazla ¢ocuklar etkilenmekte; hangi
toplumda olurlarsa olsunlar yoksullugun olumsuz etkilerine en acgik, en korunmasiz
durumda olan grubu olusturmaktadirlar (Kalkinma Bakanhgi, 2014: 3; Konuk Sener,
2014: 60; Altiparmak, 2008: 81). Cocuk yoksullugu ailelerinin yoksullugu ile ilintilidir.
Aile bazinda kisi basina harcanabilir gelir, belirlenen yoksulluk sinirinin altinda ise o
ailenin bir Gyesi olan ¢ocuk yoksul olarak kabul edilmektedir (Konuk Sener, 2014: 60).
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) Raporu’na gore (2012a: 4) cocuklar
arasinda yoksulluk, yetiskinlere gore daha yaygin bir 6zellik géstermekte ve ¢ocuklarin
yaklasik dortte biri goreli yoksulluk icinde yasamaktadir. Esitsizlik, yoksunluk ve
yoksullugun cocuklar Uzerindeki etkileri yasam boyunca slirmekte, ileride kendi
cocuklarini da etkilemektedir. Cocuk vyoksullugu, gerek kisisel yasam gerekse
yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasi anlaminda yoksullugun kisir déngisinin
kirilmasinin 6niindeki baslica engeli olusturmaktadir (UNICEF, 2012a: 15-16).

Yoksul ve vyoksun ortamlarda biylyen c¢ocuklar toplumsal kaynaklardan
yeterince faydalanamamakta ve cesitli risklerle karsi karsiya kalmaktadir (Kalkinma
Bakanhgi, 2014: 39). UNICEF Raporu’na (2012a: 4) gore bu risklerden bazilarini kot
beslenme, saglik sorunlari, gocuk isciligi, okula devamsizlk, internet kullanamama, bos
zaman ve sosyallesme imkanlarindan yararlanamama, siddet ve pargalanmis aile, dogal
felaketler sonucu daha fazla 6lim ve yaralanma olusturmaktadir. Yoksulluk igindeki
cocuklarin kaliteli saglik, egitim ve koruma hizmetlerine ulagmalari da ¢ok daha giig
olmaktadir. Cocugun yoksulluk nedeniyle, gelisimi igin gerekli kosul, ortam ve
hizmetlerden yararlanamamasi ve haklarini kullanamamasi ise kabul edilemez bir
gercegi olusturmaktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2014: 39).

Hazirlanmis olan bu galismanin ilk béliminde Tirkiye’de yoksulluk ve kent
yoksullugunun cocuklar tzerindeki etkileri kavramsal ve teorik diizeyde irdelenmis ve
resmi kuruluglarin verileri Gzerinden degerlendirilmistir. Cocuk emegi, beslenme-saglik,
egitim, sosyal dislanma, sokakla ve yargiyla tanisma basliklari altinda sorunun boyutlari
incelenmeye ve kent yoksulluguna maruz kalan g¢ocuklarin durumu, konuya iliskin saha
calismalarinin bulgularindan da vyararlanilarak ortaya konmaya calisiimistir. ikinci
boliimde Nevsehir'de gerceklestirilen arastirmaya yer verilmistir. Cocuk yoksullugunun
Olciimi icin gelistiriimis Cocuk Yoksunlugu Endeksinden (Child Deprevition Index)
yararlanilarak, Aile ve Sosyal Politikalar il Midirliigi’'nden elde edilen veriler
sonucunda belirlenen 22 yoksul hanede ebeveyn ve ¢ocuklarla gériisme yapilmistir.
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2.YOKSULLUK KAVRAMSALLASTIRMASI

Yoksullugun nasil tanimlanacagi ya da dlgllecegi konusunda tartismalar devam
etmekte ve ortak bir uzlagi konusunda glglik c¢ekilmektedir. Kesin bir tanima
ulasilamamis olmasi ve yapilan tanimlamalarin igeriginin farkli unsurlardan olusmasi
kavramin slbjektifligini gozler 6nline sermektedir. Ayni zamanda Erdogan’in (2011: 32)
Simmel’den aktardigl pasaj da, yoksulluga yonelik kavramsallagtirmalarin eksenini
belirlemek agisindan beliryici olmaktadir:

“Birinin yoksul olmasi gergegi, onun 6zgil “yoksul” toplumsal kategorisine ait
oldugu anlamina gelmez... [Yoksullar] ancak yardim edildikleri andan itibaren,
yoksullukla tanimlamanan bir grubun pargasi haline gelirler... Yoksulluk, nicel bir
durum olarak kendi icinde tanimlanamaz; ancak 6zgil durumdan kaynaklanan
toplumsal tepkiler acisindan tanimlanabilir... Yoksulluk benzersiz bir sosyolojik
fenomendir: Birtakim bireyler, tamamen bireysel bir kaderle bitinin icinde
ozgil bir organik durum isgal ederler; ama bu konum, bu kader ve durum
tarafindan degil, baskalarinin bu durumu diizeltmeye ¢alisma gercegi tarafindan
belirlenir.”

Yoksullugun bir fenomen olarak incelenmesine iliskin ilk sistematik calisma,
1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan yapilmistir. Rowntree (aktaran Mingione,
1996: 7) “Poverty, a Study of Town Life” isimli s6z konusu calismasinda yoksullugu,
kisilerin gelirlerinin, fiziksel olarak hayatta kalmalarini basarmalari icin gerekli olan
yiyecek, giyim gibi minimum fiziki ihtiyaclarini temin edememesi olarak ifade
etmektedir. Bu tarihten itibaren yoksullugu inceleyen c¢ok sayida c¢alismada, cesitli
perspektiflerden tanimlamalar yapilmistir.

Harper Collins Sosyoloji Sozlugii’'nde yoksulluk; “saghkli bir hayat siirdirebilmek
icin yeterli malzeme ve kiltirel kaynaklarin yetersizligi” olarak tanimlanirken (Jary ve
Jary, 2000: 480); Turk Dil Kurumu S6zIigi’'nde (www.tdk.gov.tr), “yoksul olma durumu,
yoksuzluk, sefillik, sefalet, fakirlik halleri” olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlamaya
gore yoksulluk hali, kisilerin gelir seviyeleriyle iliskili olarak konumlandirilarak, bu
durum Uzerinde etkili olan sosyal, siyasal, kiltirel diger etkenler gbz ardi edilmektedir.

Sentilirk (2009: 207) modern 6ncesi donemde manevi bir duruma isaret eden
yoksullugun, sanayi devrimi sonrasinda sadece maddi olanaklardan yoksunlugu ifade
ettigini belirtmekte ve disik Ucretlerle uzun sireler yasamak zorunda kalan ve gegim
sikintisi yasayan insanlari mutlak yoksul olarak nitelendirmektedir. Sadece temel insani
yasam standartlarindan yoksun olma halinin disinda, daha genis bir tanimlama ile
yoksulluk; yiksek su¢ orani, kéti konut ve saglik kosullari, cografi olarak kent
imkanlarindan uzak, izolasyon alanlarinda yasanmasi gibi boyutlari ile de
kavramsallastirilmaktadir (Tekeli, 2000:145; Sidney, 2009: 173). Uzerinde mutabik
kihnmis bir tanim olmasa da yoksulluk, genellikle “mutlak ve goreli yoksulluk” olarak
kategorize edilmektedir (Drewnowski, 1977: 183-184; De Verteuil, 2014: 57; Tekeli,
2000: 142; Kaygalak, 2001: 125; Atac, 2012: 269).

Rowntree tarafindan yapilan tanimlamadan da goriilebilecegi lizere, yoksulluga
iliskin yapilan ilk kavramsallastirmalar mutlak yoksullugu aciklar niteliktedir. Fakat, II.
Diinya Savasi’'nin ardindan Avrupa’da bas gosteren Keynesyen refah devleti modeli ile
birlikte, yoksullugun farkli boyutlarinin da oldugunun gorilmesi, mutlak yoksulluk
tanimini  yetersiz  kilmistir (Sentirk, 2009: 207). Bir kisinin yoksul olarak
nitelendirilmesinin yasadigi toplumun kosullarinda belirlenecegi varsayimi altinda,
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yoksullugun goreliligini esas alan yeni bir tanimlamaya basvurmak gerekmistir (Aldemir
ve Ozpinar, 2004: 3-4). Bu baglamda kavramsallastirilan “géreli yoksulluk” ise Tekeli’ye
(2000: 142) gore; bireyin yalnizca biyolojik olarak degil ayni zamanda sosyal olarak da
kendini yeniden Uretebilmesi igin bir toplumda kabul edilebilir en asag tuketim
diizeyinin altinda hayatini idame ettirmesi anlamini tasimaktadir. Kalaycioglu ve
Ritterberger-Kilig (2002: 200) goreli yoksullugun, bireylerin iginde yasadiklari toplumun
kalturel yapisina ve gelir dagilima bagl olarak toplumdaki diger kesimlerle yasam
standartlarinin  (konfor, yasam kosullari ve etkinliklere katilim gibi) gorece
karsilastirilmasiyla ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Goreli yoksulluk, yalnizca hayatta
kalmak icin gereken maddi seviyedeki ihtiyaglarla degil ayni zamanda egitim, saglik,
kiiltiir ve daha genel olarak sosyal entegrasyon bakimindan tipik sanayi toplumlarinin
cogu faydasindan dislanan ve hayatta kalmaya calisan bireylerin ve ailelerin bitinini
kapsayacak icerikte genisletilebilmektedir. Topglil (2013: 281), mutlak ve goreli
yoksulluk kavramlarinin yoksullugu tam olarak aciklayamadigl ve insan kapasitesine
vurgu yapmadig gerekgesiyle bu iki kavramdan daha kapsamli olan “insani yoksulluk”
kavraminin yaygin olarak kullanilmaya baslandigini dile getirmektedir. Cok temel veya
“tahammdiil edilebilir” bir yasami siirmek icin gereken olanak, firsat ve secimlerden
yoksunlugu anlatan insani yoksulluk kavrami, “insanca yasama imkanlarina sahip olma”
durumunu tanimlama amaci giitmektedir (Dogan ve Tath, 2014: 118). Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan kavramlastirilmis “insani yoksulluk
endeksi” yoksullugun tanimlanmasi konusunda 6nemli bir Olgiit olarak gortlmektedir
(UNDP, 1997: iii; Hattatoglu, 2007: 8; Kursuncu, 2006: 15). UNDP (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi) (1997: 14) tarafindan insani yoksullugu olgcmek icin gelistirilen
insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index); yasam siiresi (40 yasin altinda yasam
suresi), egitim hizmetlerinden vyoksunluk (okuma yazma bilmeyen vyetiskinler),
ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksunluk (saglk hizmetlerine ve gilivenli su
kaynaklarina erisemeyen ve ortalama kilonun altindaki bes yas alti nifusun orani)
kriterlerini temel almaktadir.

Yoksulluk ile baglantili son donemde yayginca kullanilan kavramlardan bir digeri
ise “kent yoksullugu” kavramidir. Serbest piyasa rekabetinde artan baskiya ve
hayatlarini idame ettirmeye yetecek gelirde ciddi erozyona maruz kalan kirsal niifus ve
zanaat becerilerine sahip olmayan yeni kentlesmis c¢alisan sinifin degisen yasam
kosullari, bu gruplarin geleneksel sosyal hayat formundan yasanan degisiklikler ve yeni
goc¢ dalgalariyla beslenen niifusun is piyasasinda limitleri zorlayarak asiri talebe yol
acmasi, kentsel yoksulluk kavramini olusturan o©nemli fenomenler olmaktadir
(Mingione, 1996: 7).

Tarimdan kopan nifusun kentlerde sanayi ve hizmet sektériinde is bulma
olanaklarinin kisitlihg, yoksulluk ve yoksulluga bagh sorunlari derinlestirmektedir
(Ergun, 2013: 367; Yilmaz ve Bulut, 2009: 5). Ergun’a (2013: 364) gore kent yoksullugu,
ekonomik bir sorun olmanin yani sira; gelir, egitim, saglik ve gilvenlik alanlarinin
olusturdugu bireysel gelisim; konut, kentsel alt yapi ve dogal ¢evrenin olusturdugu
fiziksel kosullar ve aile, enformel 6rgiitlenmeler, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslari
ve cemaat iliskileri alanlarinin  olusturdugu toplumsal iliskiler eksenlerinde
temellenmektedir. Kent yoksulluguna iliskin bir diger tanimlama Colakoglu (2003: 466-
467) tarafindan aktariimaktadir: “Ekonomik ve sosyolojik yaklasimlari ile kentteki belirli
bir bélgenin belirli kaynaklardan yoksun olusu ile kentin goreli dengesizligi, diizensizligi
ve bozulan fonksiyonelligi anlamina gelmekle birlikte, ayni zamanda sosyal etkinlik,

200



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,Sayi 26, Ocak 2017 H.Akilli,A.Dirikog

yetkinlik ve kurumsal agidan da bir vyetersizlik anlamina gelmektedir.” Kent
yoksullugunun yanisira kent yoksullari kavrami da; niifusun kentlerde yasayan belli bir
kesiminin, cesitli nedenlerle, tarihsel ve cografik olarak belirlenmis asgari bir gecim
standartini  saglayabilecek kaynaklara ve barinma ihtiyacini giderici konuta
ulasamayarak, davranissal — toplumsal iligkiler agisindan sorun yasayabilecek durumda
olmasi seklinde agiklanmaktadir (Kalaycioglu ve Ritterberger-Kilig, 2002: 201). Birlesmis
Milletler insan Yerlesimleri Programi’'na (United Nations Human Settlement
Programme, 2003: 29) gore kent yoksullugu, sadece bir kentte yasayan insanlarin disiik
gelire sahip olmasiyla degil, ayni zamanda yasadiklari olumsuz kosullar karsisinda onlara
destek olabilecek vyeterli ya da istikrarh kaynaklarin  yoksunluguyla da
ilintilendirilmektedir. Bunlarin yaninda yasam alanlarin asiri kalabalikhgi, disiik kalitesi
ya da glivensizligiyle; glivenilir su kaynaklarina, yeterli temizlige, saglik glivencesine ya
da okullara erisim saglayamamalariyla; destekleyici glivenlik agi vyetersizligiyle;
ekonomik, sosyal ve kilttirel haklarin yani sira sivil ve politik haklara iliskin diizenleme
ya da mevzuat tarafindan korunmayislariyla; politik sistem icerisinde reddedilmeleriyle
de baglantilidir (Tekeli, 2000: 145).

3.TURKIYE’DE KENT YOKSULLUGU VE COCUK

Onuncu Kalkinma Plani Cocuk Calisma Grubu Raporu’nda (2014: xi) Tirkiye’'de
cocuklarin karsi karsiya kaldiklari sorunlarin énemli bir boéliminin Glkenin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerinin bir yansimasi oldugu dile getirilmekte; cocuklara
iliskin temel gostergeler incelendiginde yoksulluk, egitime erisim, ¢ocuk isciligi, suca
strtklenme gibi sorunlarin ¢ocuklari cevreledigi belirtilmektedir.

Turkiye’de cocuk niifusun toplam nifus icindeki orani, 2013 yilinda %29,7 olup
cocuk nifusun %27,3'nl “0-4”, %27,6’sin1 “5-9”, %28’ini “10-14", %17,2'sini ise “15-
17” yas grubu olusturmaktadir (TUIK, 2014: 3, 8). Kalkinma Bakanligi ve Birlesmis
Milletler Turkiye Ofisi verilerine gore on bes yasindan kiiclik cocuklarin neredeyse
dortte biri ulusal yoksulluk siniri altinda bulunmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 1).
2012 yihinda TUIK (Tirkiye istatistik Kurumu) tarafindan yapilan “Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmasi” sonuglarina gore ise 18 yasindan kiiglik erkeklerin %32,8’i, kizlarin
ise % 32,7'si yoksulluk riski altinda bulunmaktadir (TUIK, 2014: 100). Ekonomik
Kalkinma ve isbirligi Orgiiti'niin (OECD) “Bir Bakista Toplum 2014 - Kriz ve Sonrasi”
Raporu’na (2014: 112) gbre, 2007-2010 yillari arasinda Tirkiye’de yoksulluk diizeyinin
% 1’in Uzerinde; 2007 yilindan bu yana Turkiye’nin de dahil oldugu 16 ulkede gocuk
yoksullugunun ise % 2’nin Uzerinde arttigi belirtiimektedir. UNICEF (2014: 8)
“Innocenti” Raporunda yer verilen bir tabloda ise, 2008-2012 vyillari arasinda
Tarkiye’deki cocuk yoksullugu oraninda yiizde 2,76’lik bir diisis olduguna (2008 yilinda
%33 iken 2012 yilinda %30,2’dir) yer verilmekle birlikte Turkiye’de yasayan g¢ocuklarin
yuzde 30,2’sinin hala yoksulluk sinirtiginde bulundugu belirtiimektedir.

Diinya cocuklarina iliskin temel gostergeler (UN, 2014: 11) kentlesmenin hizla
stirdigiini ve 2050 yilinda diinya Uzerinde her on kisiden yedisinin kentlerde
yasayacagini, kir ve kent arasindaki esitsizliklerin onlenemedigini ve cocuklarin son
derece 6nemli sorunlarla karsi karsiya oldugunu anlatmaktadir (Kalkinma Bakanligi,
2012a: 3). Tirkiye’de kentlesme, yoksullugu derinlestiren bir olgudur. Sanayilesme ve
kentlesmeye bagh goc¢ hareketlerinin kentlerde yogunlastirdigi niifusun, is edinme ve
yasam kosullarini iyilestirme olanaklarinin daralmasi, kentsel yoksullugun temel
nedenlerindendir (Bayindirlik ve iskan Bakanhgi, 2009: 35). Kentsel yoksullukta, temel
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ihtiyac maddelerine ulagsmadaki gelir yetersizligi ile birlikte barinma, is glivenligi, egitim
gibi hizmetlerden yoksunluk séz konusu olup ¢evresel kosullar, saglik hizmetleri,
tiketim tercihleri, kamusal nitelikte hizmetlere ulasma ve sivil haklar da kentsel
yoksulluk konusunda dikkate alinan temel gostergeleri olusturmaktadir (Girler
Hazman, 2010: 143). Kente gogle gelmis, ancak kentsel biitlinlesmesini saglayamamis,
yoksullugun getirdigi olanaksizliklarla, haklarindan yeterince yararlanamayan, gegerli bir
meslegi ve kentsel yasamin gereklerini karsilayabilecek becerileri olmayan, kilturel
degerleri farkli ailelerin kentlere yigilmasi beraberinde Sekil 1’de gosterilen birbirini de
tetikleyen birgok sorunu da giindeme getirmektedir (Baris, 2014: 87).

KONOMI
SORUNLAR
Issizlik, gegici
glivencesiz
iglerde calisma,
ocuk iggiligi

BARINMA
SORUNU

Sagliksiz, yetersiz
konut- gecekondu,
kentsel donigiim
sorunlari

GUVENLIK
SORUNU

Yasa dis1
davranis, sug

SAGLIK SORUNU*
Yetersiz saglik bilgisi, sik
ve gok dogum, hizmetlere
erisememe, ilac alamama,

sik hastalik, bulasict
hastalik, anne bebek
olamleri, madde bagimlilig

KENT
YOKSULLUGU

BESLENME
SORUNU

Yetersiz beslenme

SOSYO
PSIKOLOJIK
SORUNLAR

Kente uyum sorunu,
vabancilasma,
diglanma, gigsizlik,
iddet, intihar

EGITIM SORUNU

Hizmetlere erigememe-
ekonomik olarak aile
biitgesine katkida
bulunma zorunlulugu-
gkula devam edememeg

Sekil 1. Kent Yoksullugu ve Sorunlar
Kaynak: *Dedeoglu, 2004.

Kentsel donlisim projelerinin getirdigi sorunlar da kent yoksullarinin direncini
kirmaktadir (Bayindirhk ve iskdn Bakanhgi, 2009: 7). Ergun’a gore (2008: 256) kentsel
donidsim projeleri, genellikle yoksul ve marjinal kesimlerin yasadigl alanlarda
uygulanmakta ise de bu sirecte kot yasam kosullarinin iyilestirilmesi amacindan daha
cok ranti yiksek alanlara sermayenin sahip olma kaygisi gézlenmekte; insanlar biyik
oranda borclandirilarak yerlerinden edilmektedirler.

Kentlerdeki tim bu olumsuz etkilerden dezavantajli gruplar olarak tanimlanan
kadinlar, c¢ocuklar, gencler ve oOzirliler ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Cocuklar,
beslenme ve saglik sorunlari yagama, aile bitgesine katki saglamak igin egitime devam
edememe, siddete maruz kalma gibi sorunlarin yani sira yargl sistemiyle tanisma,
sokaklara savrulma gibi risklere, kent yasami ve kentsel ortamlarin getirdigi diger
tehlikelere ozellikle agik halde bulunmaktadir (UNICEF, 2012a: 7). Merkezi yonetim
tarafindan kentsel ortama mudahale edilmekteyse de bu miidahale genellikle “sessiz
kesimler” olarak bilinen yoksullar ile bu kesimin gocuklarina yeterli olmamaktadir
(Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009: 39).
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3.1. Gocuk Emegi Sorunu:

Bayindirlik ve iskdn Bakanhg Kentlesme Surasi Raporu’nda (2009: 68) cocuk
yoksullugu kisir déngiisiinde birincil etmeni “¢ocuk emegi olgusunun” olusturdugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle kdyden kente gégiin hizlanmasi ile ailelerin ekonomik
olarak zor duruma diismeleri, cocuklari sokaklarda® ve bazi is sektérlerinde calismaya
itmektedir (Karaman ve Ozcalik, 2007: 33). Yildiza (2006: 137) gore de kentsel
yoksulluk Tarkiye’de ¢ocuk isgilerin artisini kérikleyen bir sorun olup ¢ocuklar, sosyal
guvenlik haklarindan yararlanamama, uzun g¢alisma sureleri ile kotl, saglksiz ve
guvenlikten yoksun ortamlarda agir sartlarda ¢alisma, isten gikarilma riskine karsi her
turll k6t muameleye boyun egme gibi problemlerle karsi karsiya kalmaktadir. UNICEF
Raporu’nda (2012a: 15) Turkiye'deki cocuklarin sokaklarda, sanayi ve hizmet
sektoriinde tehlikeli sayilabilecek isler yaptigi dile getiriimekte; bu durumun c¢ocuklari
saglik ve gelisim haklarindan (fiziksel, duygusal ve bilissel) yoksun biraktigi ve
cocuklarin geleceklerini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Bedensel saglik
sorunlarinin yanisira, okul, oyun ve arkadaslarindan ayri kalmalari ya da ¢evrenin onlara
karsi bakis acisi cocuklari psikolojik olarak etkilemektedir (Karaman ve Ozcalik, 2007:
39-40).

TUIK’in (2013: 89) 2012 yilinda uyguladigi Cocuk isgiicii Anketi sonuglarina gore,
6-17 yas grubunda bulunan 15 milyon 247 bin ¢ocugun % 5.9’u calisma yasaminda
bulunmaktadir. 2012 yili sonuglarina gére cocuklarin istihdam orani, 6-14 yas grubunda
%2,6 iken 15-17 yas grubunda %15,6’dir. 6-17 yas grubundaki erkek cocuklarinda,
istihdam orani %7,9 'dur. Bu oran, kiz ¢cocuklarinda %3,7 olarak gerceklesmistir. 15-17
yas grubu icin erkek cocuklarin istihdam orani %21,7 iken bu oran kiz ¢cocuklarinda
%9,1'dir. Bu yas grubundaki erkek cocuklarin istihdam oraninin, kiz cocuklarin yaklasik 3
kati oraninda oldugu goérilmektedir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin %66,5’i kentsel,
%33,5’i kirsal yerlerdedir. Cocuklarin %91,5’i bir okula devam ederken, %8,5’i okula
devam etmemektedir.

Yetim ve Caglayandereli’nin (2007: 55) Mersin’de sokak cocuklari konusunda
yapmis olduklari ¢galismalarinda g¢alismanin en dnemli bulgusu ; “kentte yasayan her bes
kisiden ikisinin ailenin yoksulluk ve yoksunluk durumlarinda bir son care olarak
gocugunu sokakta calistirmasina iliskin olumlu-onaylayici toplumsal algilara sahip
olmasidir” seklinde dile getiriimektedir. Cocugun, yoksullukla bas edebilmenin bir
tampon araci olarak gorilebildigi; bu nedenle de bu durumu onaylayan kilturel
kodlarin degistiriilmesi yoninde sosyal politikalar Uretilmesinin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Parin’in (2012: 458- 459) calismasinda da, ¢ocuklarin ¢alismasi
konusunda kultirel bir engel olmadigi gibi aksine ¢ocuklarin bu ydnde baski
gorduklerine dikkat gekilmektedir. Yetiskin emek glicinln ylikini Ustlenen ¢ocuklarin
yas ve fiziki yapilari geregi yapmakta zorlandiklari bir is kolunda yer almalari, “kirsal
alandan gocle kente gelen nifusun kente tutunma stratejilerinden biri” olarak
degerlendirilmektedir.

Cocuk Haklarina dair S6zlesme’nin 32. maddesi “cocugun ekonomik séomuriye
ve her tirli tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da saglhgi veya bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi icin zararh olabilecek nitelikte islerde

! Parin’in (2012: 450) calismasinda belirledigi sokak isleri sunlardir; kiigiik oto sanayi, marangoz atlyesi, lokanta, kahvehane gibi
kapal alanlar ile mendil, selpak, sakiz, gakmak, simit saticilig, tarticik, ayakkabi boyaciligi, oto cam siliciligi, ¢op toplayicilig,
dilencilik, hamallik/nakliyecilik.
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calistirlmaya” karsi korunma hakkini 6ngérmektedir. Sézlesme ayrica devletlere bu
amaca yonelik yasal, idari, sosyal ve egitsel dnlemler almalari ¢agrisinda bulunmaktadir
(unicef.org.tr). Turkiye’de, c¢ocuklarin ve genglerin korunmasi Anayasa tarafindan
guvence altina alinmis olup kimsenin yasina, cinsiyetine ve glicine uymayan islerde
calistirlamayacagi ve kuguklerin galisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunacagi
hitkiim altina alinmistir. 4857 sayili is Kanunu’nun 71. maddesi basta olmak {zere
mevzuatta 15 (on bes) yasini doldurmamis ¢ocuklarin galistiriimasi yasak kapsamindadir
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2013: 22). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Ulusal
Cocuk Haklar Strateji Belgesi’'nde (2013: 24) etkili bir izleme sisteminin olmayisi, gocuk
isciligini dnleme ¢alismalarindaki en 6nemli engellerden biri olarak belirtilmektedir.

3.2. Beslenme ve Saghk Sorunu:

Yoksulluk icinde yasayan cocuklarin biyik bir kisminin giivenli yasam alanlari
olmadigi gibi siklikla kalabalik ve yetersiz barinma kosullari altinda yasadiklari da
bilinmektedir (Konuk Sener, 2014: 65). Diinya Uzerinde her giin otuz binden fazla cocuk
dogrudan yoksulluk ile iliskili nedenlerle yasamini yitirmektedir (Kalkinma Bakanligi,
2014: 3). Sosyo ekonomik diizeyi dislik bolgelerde ve gecekondu alanlarinda yapilan
bilimsel arastirmalarin verileri (Karatas ve Keles, 2005; Konuk Sener ve Ocakg¢l, 2014;
Koyun ve Cicekoglu, 2011; Girarslan Bas ve Karatas, 2013) yoksulluga bagl olarak
gorilen beslenme yetersizligi basta olmak lzere kotl - sagliksiz barinma ve yasam
kosullari, saglik hizmetlerine ulasamama, ilac alamama gibi nedenlerle ortaya cikan
saglk sorunlarini ortaya koymaktadir. Ornegin Eryurt ve Kog¢’un (2009: 113)
arastirmasinda, yoksul hanelerde diinyaya gelen cocuklarin bir yasini tamamlamadan
O6lme ihtimallerinin zengin hanelerde yasayan cocuklardan 4.7 kat; besinci yas giinlini
goremeden 6lme ihtimallerinin ise 3.5 kat daha fazla oldugu yonindeki saptamalara yer
verilmektedir. Girarslan ve Bas’in (2013: 141, 147) Mus ilinin sosyo-ekonomik diizeyi
en iyi ve en dusik iki mahallesinde gergeklestirdigi arastirma sonucuna gore ise, sosyo-
ekonomik diizeyi disik mahallede yasayan c¢ocuklarin, daha fazla ve daha sik
hastalandiklari, kronik hastaligl olan gocuk sayisinin daha fazla oldugu, bu ¢ocuklarda
Ust solunum yolu enfeksiyonu, ishal-kusma, atesli hastalik, idrar yolu enfeksiyonu ve
paraziter hastaliklarin daha fazla gériildiigli ortaya konmaktadir. TUIK saglk arastirmasi
sonuglarina goére; kentte yasayan c¢ocuklarin, agiz ve dis saghg, goz, mikroplu
hastaliklar, cilt, beslenme ile ilgili hastaliklar, isitme sorunlari, ruh saghgi sorunlari ve
iskelet sistemi hastaliklari olmak Uzere sekiz ayri hastalik tirinde kirsal kesimdeki
akranlarina gére daha sagliksiz oldugu belirlenmistir (TUIK, 2014: 51).

Turkiye’de 2005 yilinda her bin canli dogumdan 21,4’l bir yasindan dnce 6limle
sonuglanirken bu oran 2011 yili itibariyla 7,7’ye dismustir. Bes yas alti gocuk 6lim hizi
ise yaklasik olarak binde 26,6’dan binde 11,3’e dismistir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 6).
Bu olumlu gelismelerle birlikte UNICEF Raporu’nda (2012a: 24) Tirkiye ile bu alandaki
basarili olan tlkeler arasinda hala bir mesafenin oldugu ve bu sorunun bliyik 6lclide
Ulkenin daha az gelismis bolgelerindeki olim hizlarinin  yiksek olmasindan
kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Cocuk beslenmesi alaninda da iyilesmeler olmakla
birlikte ciddi sorunlarin bulundugu, cocuklarin %10’unda bodurluk oldugu ifade
edilmektedir.
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3.3. Egitim Sorunu:

UNICEF Raporu’nda (2012b: 36-37) egitimden dislanma ve hane geliri arasinda
carpici keskinlikte bir iliskinin bulundugu ifade edilerek okula baslamayan, zamaninda
kaydolmayan, okuldan erken ayrilan ¢ocuklarin genel olarak sosyoekonomik diizeyi
oldukga distk ailelerden geldigine yonelik arastirma bulgularina yer verilmektedir. Bu
bulgu; hane halkinin egitimle ilgili masraflari karsilayamamasi gibi dogrudan bir
nedenle, ayrica ¢cocugun yetersiz beslenme, kronik aghk, kot saghk durumu ve cocuk
isciligine maruz kalmasi gibi dolayli nedenlerle iliskilendirilmektedir. Yoksulluga maruz
kalan ¢ocuklar egitim hizmetinden yeterince faydalanamamakta bu durum gelecek
yasamlarini da ipotek altina almakta, bu gocuklar yetigskin olduklarinda duzenli is
bulamamakta, kamu hizmetleri almak veya c¢ocuklarina yeterince bakmak icin gerekli
bilgilerden yoksun kalmaktadir (Konuk Sener, 2014: 66). Ayni zamanda daha yoksul
ailelerde yetisen cocuklarin beyninin daha varlikh ailelerden gelen ¢ocuklara gére daha
az gelistigi ve standartlastirilmis testlerde daha basarisiz olduklari ifade edilmektedir
(Schuster, 2016).

Beklenen okullagsma siiresi agisindan Tirkiye 187 (ilke arasinda 92. sirada yer
almaktadir (Kalkinma Bakanhgi, 2014: 6) 9. ve 10. plan dénemleri arasinda bu konuda
dikkat cekici bir iyilesmenin saglanamadigi belirtiimektedir. TUIK (2014: 15) tarafindan
2012 yilinda gergeklestirilen arastirma sonuclarina gore; okula devam etmeyen (okulu
terk eden veya hig¢ okula gitmemis olan) cocuklarin okula gitmeme nedenlerinden ikinci
sirada yer alan unsuru; %19,6 ile “okul masraflarinin karsilanamamasi” olusturmaktadir.
UNICEF (2014: 10) “Innocenti” Raporu’nda yer verilen bir tabloda 15-24 yas arasi
egitimine devam edemeyen- calismayan genc¢ niifus oraninda 2008 ve 2013 vyillan
arasinda %11,5 gibi diger Ulkelerde s6z konusu olmayan bir basari ile yiksek bir oranda
duslsin gerceklestirildigi bilgisine yer verilmektedir. Ancak bu disls sonucunda 2013
yilinda %25,5’lik bir orana ulasilsa da, bu oranla Tiirkiye’nin 41 {lke arasinda israil’den
sonra en yuksek ikinci orana sahip lilke konumunda oldugu gorilmektedir.

3.4. Sosyal Dislanma Sorunu:

Sosyal dislanma bireylerin - temel egitim/becerilerden mahrumiyet, ayrimcilik ya
da temel tetikleyici faktorlerden biri olarak yoksulluk nedeniyle- toplumun disina
itilmeleri, saglk, egitim ve sosyal glivenlik hizmetlerinden yeterince yararlanamamalari
ve toplumsal hayata dilediklerince katilimlarinin engellenmesi siirecidir (Yildiz, 2007:
61-62; Adaman ve Keyder, 2007: 83). Kentsel yoksulluk bolgelerinde yasayan gocuklar
kuskusuz sosyal dislanma siireglerine karsi en savunmasiz durumda olan bireyleri
olusturmaktadir. Bugra’ya gore (aktaran Acar, 2007: 87-88) yoksullar, yoksul
olmayanlarda gesitli bulasici ve ahlaki hastalik endiseleri uyandiran, “sosyal patlama”
tlrd korkularinin 6nemli aktorleri olmaktadir. Bu tiir korkulardan kaynaklanan tepkiler,
yoksullari tecrit etme ve kontrol altinda tutma egilimleri seklinde kendilerini
gosterebilmektedir. Adaman ve Keyder (2007: 85) tarafindan Turkiye'deki alti
biyiksehrin gecekondu bolgelerinde 1863 denekle vyiritilen anket calismasiyla
gerceklestirilen calismada, arastirmaya katilanlarin yariya yakininin  (%46’sinin)
yoksulluk nedeniyle kendilerini toplumdan dislanmis hissettigi ortaya konmaktadir.
Satiroglu’nun (2004: 181-182) calismasinda ise; istanbul’da dogan ama Bayramtepeli
olan cocuklarin kentteki yoksullugu, dislanmishgr betimlenmekte; egitim yoluyla da olsa
topluma katilma sanslari sorgulanmaktadir. Cocuklarin ancak televizyon araciligiyla
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istanbul’'u (merkez semtlerini) tanimlayabildikleri ve gelecek kaygilarinin oldugu dile
getirilmektedir.

3.5. Sokakla ve Yargiyla Tanigma Sorunu:

Gog yoluyla kirdan kente gog etmis egitim duzeyi dislk, issiz, mesleksiz, aile igi
siddetin yasandigl c¢ok cocuklu yoksul hanelerde biliylyen cocuklar, sokak cocugu
olmaya potansiyel olarak aday gorilmektedir (Yildiz, 2007: 62). Sokak c¢ocuklari
yukarida yer verilen (¢ocuk emegi, beslenme, saglk, egitim, dislanma) tim sorunlarla
bir arada bas etmek zorunda kalmakta, geleceklerine hazirlanabilmek bir yana temel
gereksinimlerini gin iginde karsilayabilme konusunda yasamlarini kontrol edebilme
gucinden mahrum kalmaktadir. Diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de ¢ocuklarin iginde
bulunduklari g¢aresiz kosullari anlamaktan ¢ok onlari “bireysel-toplumsal glivenligi ve
huzuru tehdit eden gruplar” olarak gérmek, kamuoyunun sokak cocuklarina iliskin
bakisini olusturmaktadir. Toplumsal tepkiler genellikle acima veya diismanca duygular
besleme seklinde ortaya cikmaktadir (Acar, 2007: 87-88). Bademciye (2013: 334) gére
ekonomik guicliikler icinde kentin kiyilarinda marjinal sekilde yasayan cocuklar kent
yasamina, yine marjinal konumda katilabilmekte, ‘merkeze’ ise ancak calisan cocuk
konumunda gelebilmektedirler. Kentin olanaklarinin sinirh ve yetersiz olmasi bu
cocuklarin kent yasamina uyum saglamalarini zorlastirmakta; sokakta calisan cocuklarin
zaman icinde sokakta yasamaya basladiklari goriilmektedir. Baris (2014) sokakta
yasayan cocuklarin betimleyici ozelliklerini; “madde bagimlihgi, risk altinda-marjinal
hayat, toplumsal alandan tecrit, suc isleme” olarak belirlemektedir. Sokakta yasayan
cocuklar sorununun sosyo ekonomik faktorlere dayali temel nedenlerini ise; gog, carpik
kentlesme, gecekondulasma, yoksulluk ve niifus artisina baglamaktadir. Sokakta
yasamanin getirdigi riskleri ise; istismara ugrama, fuhus, escinsellik, kronik bulasici
hastalik, egitimsiz kalma, cete ve orgltler tarafindan sug islemeye zorlanma, barinma
sorunu ve beslenme bagliklari altinda toplamaktadir.

Kentler, artarak blylyen ve gesitlenen suglarin en yaygin olarak islendigi
merkezler olma durumuna gelmistir. Firat’a (2008: 224) gore bu suglarin tim{ en
dogrudan sekilde yoksulluk ile iliskili olup igsizlik birgok kriminal vakanin da yaraticisi
olmak lzere hizl bir biyime goéstermektedir. Avci (2008:49) tarafindan Erzurum E Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu’na getirilmis ve kurumda tutuklu olarak bulunan 18 yas alti
cocuklarla yapilan arastirmada sonucunda ailenin go¢ etmis olmasinin, ailenin konut ve
demografik ozelliklerinin, su¢a yonelmeye etkisinin oldugu bulunmustur. Hanci (1995)
tarafindan 1991-1993 yillari arasinda izmir Cocuk Mahkemesi'nde davalari sonuglanan
3327 olgunun karar kartonlari incelenerek ¢ocuklarin oturduklari semtler arastiriimis;
%74,3’Unln sehirdeki gecekondu ve kismen gecekondu bdlgelerinde oturdugu
belirlenmistir. Gecekondu sorununun 6zellikle cocuklari ve genc kusaklari etkileyerek
su¢ potansiyelini arttirdigi sonucuna varilmistir.  UNICEF’in  Cocuklarin  Durumu
Raporu’nda (unicef.org.tr) Turkiye’de yargi sistemi ile tanisan cocuklarin gordigi
muamelenin henliz biylk O6lcide bu alandaki uluslararasi standartlarina uygun
dismedigi, cok sayida cocugun yetiskinlerin davalarinin da gorildiigi mahkemelerde
yargilandigi, gozalti kosullarinin ise son derece elverissiz olabildigi konularinda
elestirilere yer verilmekte, magdur durumdaki c¢ocuklarin ikincil magduriyetlerle
karsilasabildigine dikkat cekilmektedir. Onuncu Kalkinma Plani Cocuk Calisma Grubu
Raporu’nda (2014: 14) suca suriiklenen ¢cocuklar olgusunun ise 2000’li yillardan itibaren
kamuoyunun giindemini mesgul etttigi; mevcut istatistiklerin ve projeksiyonlarin suca

206



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,Sayi 26, Ocak 2017 H.Akilli,A.Dirikog

suriklenme riski altindaki ¢cocuk sayisinin hizla arttigini gosterdigi ifade edilmektedir.
Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midirliigii tarafindan istanbul Milletvekili Sedef
Kiigik’e Ait 7/5747 esas nolu soru 6nergesine verilen yazili cevaba gore Turkiye’de 15
Mayis 2012 tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda 2206 cocuk bulunmaktadir.
Bunlardan 1797’si tutuklu, 409’u ise hikimlidir. En ¢ok islenen 10 sug ise sirayla adam
oldirme, uyusturucu, yagma, hirsizlik, yaralama, cinsel suclar, sahtecilik, dolandiricilik,
adam oldirmeye tesebbis ve fuhus suglaridir.

3.6. Miilteci ve Siginmaci Cocuklar ve Yoksulluk Sorunu’:

Turkiye’nin karsi karsiya oldugu 6énemli gocuk yoksullugu sorun alanlarindan bir
digeri ise, bugin sayilari yaklasik olarak 1,5 milyonu bulan milteci ve siginmaci gocugun
icinde bulundugu kosullardir (UNHCR, 2016). Bu cocuklarin 6nemli bir kismi yasamlarini
yoksulluk icerisinde idame ettirmenin yani sira, egitim, saghk gibi temel hizmetlere
erisimde de problemler yasamakta ve cinsel ve fiziki siddete maruz kalmaktadir
(UNHCR, 2015: 4).

Cocuklar icin 6nemli sorun alanlarindan birisi olan c¢ocuk isciligine iliskin
miulteciler hakkinda rakamsal verileri gdsteren resmi belgeler olmasa da sayica artis
gosterdigi bilinmektedir (Terre Des Hommes, 2016: 36). Cocuk isciliginin yani sira
dilencilik de milteci cocuklar arasinda olduk¢a yaygin bir sekilde kendisini
gostermektedir (Harunogullari, 2016: 30).

Milteci gruplar icerisinde en kirllgan 0Ozneyi olusturan c¢ocuklar egitim
hayatindan kopararak calismaya iten en gliclii motivasyonu, cocuklarin ve ailelerinin
yasadigi yoksulluk olusturmaktadir. Cogunlukla kentsel alanda yasamlarini stirdiren
miulteci gruplar derin ekonomik sorunlarini asmak icin kendilerinin yaninda cocuklarini
da calistirmaktadir. Cocuklar kimi zaman kendi istekleriyle kimi zaman ise aileleri
tarafindan zorlanilarak galismakta ve gerek ¢ocuk gerekse milteci olmalari dolayisiyla
kot g¢alisma kosullari, uzun galisma sureleri, disuk Ucret, isci saghgi ve is glvenligi ile
sosyal glvenlik gibi bircok sorunla ylzlesmektedirler (Ktictlikkalay vd., 2000: 19).

4.NEVSEHIR’DE COCUK YOKSULLUGU
4.1.Arastirmanin Yontemi

Merkezi ve yerel yonetimlerin sosyal politika ve hizmetlerini etkin bir sekilde
gercgeklestirebilmeleri, yoksullukla micadele plan ve programlarini isabetli bir sekilde
belirleyebilmeleri; yoksullugu nicel ve nitel verilerle bilimsel/objektif bir sekilde
saptamalarina baghdir. Ancak yoksullugun 6lglilmesi konusunda, zaman ve mekana
bagl tartismalarla da birlikte hemfikir olunan tek tip yontem, tanim ve yaklasimdan s6z
etmek mimkin degildir. Cocuk yoksullugunu ve yoksunlugunu élgmek igin benimsenen
onceki yaklagimlar, hane gelirine veya ebeveynlerin gocuklari hakkindaki beyanlarina
dayanmaktadir. Fakat son vyillarda sosyal gostergelerin ve c¢ocuklarin 6znel
perspektiflerinin dikkate alinmasi ve ¢ocuklarin arastirmalarin aktif katihmcisi haline
gelmesi gerektigi (izerinde durulmaktadir (Gill and Bradshaw, 2012; SPM, 2012; UNICEF,
2011-2015: 6).

2 Nevsehir multeci ve siginmaci ailelerin yerlestirildigi uydu kent olarak tanimlanan Andolu kentlerinden biridir. Cocuk
yoksullugunun her turlii somut gortinimine Nevsehir'de multecilerin ve siginmaci ailelerin yasadigi mahallelerde ve yakin
cevresinde rastlamak mumkiindir. Barinma, beslenme, egitim sorunlari diginda g¢ocuklarin sehir igi trafiginde canlarini tehlikeye
atarak cadde ve sokaklarda mendil ve su satmaya galistiklari sikga gériilmektedir (Akilli ve Dirikog, 2015).
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Bu arastirma 2016 yili Ekim ayinda Nevsehir’de gergeklestirilmistir. Aile ve Sosyal
Politikalar il Midirligi’'nden elde edilen veriler sonucunda belirlenen 22 yoksul
hanede ebeveyn ve c¢ocuklarla goérisme yapilmistir. Arastirma yontemi ve sorulari
kurgulanirken bu konuda saha arastirmasina yer veren bilimsel ¢alismalardan ve gocuk
yoksunlugu /cocugun iyi olma hali gostergeleri olarak adlandirilan ve bunlarin él¢im
icin  gelistirilmis  Cocuk Yoksunlugu Endeksinden (Child Deprevition Index)
yararlanllmlstlr.3

4.2.Demografik Verilerle Yoksul Hanelerin Profili ve Aile Yapisi

Arastirma kapsaminda yoksul hanelerde gériisme yapilan ebeveynlerin 19’unu
kadinlar olusturmaktadir. Orneklem icerisinde yaklasik %86 gibi biyik bir oranini
kadinlarin ~ olusturmasinin  nedeni; c¢ocuklarin  yaklasik  %82’sinin  (18’inin)
anneleri/blytkanneleri(vasi) ile birlikte yasamasindan, yani tek ebeveyne sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ebeveynlerin yas arahgr dagilimi farklihk gostermektedir. Ebeveynlerin en
yogun oldugu vyas araligi 41-50 vyas araligi olup %36’lik bir oranini 21-40 yas
arahigindakiler olusturmaktadir. Gorlisme yapilan ebeveynlerden 50 yasindan daha
blyik olanlardan 7’si (%31,82), bliyikanne ve biyilikbaba olarak tespit edilmistir. Belli
bir yasin Ustiinde olan s6z konusu grubun, ozellikle kiglik cocuklarin bakiminda
zorlandigl fakat gene de gayret gostererek bakima devam ettikleri de gerek kendi
ifadelerinden gerekse goriisme esnasinda gorilmektedir.

Ebeveynlerle yapilan gorismelerde dikkat ceken noktalarin basinda, onlarin
egitim durumu gelmektedir. Gorisilen ebeveynlerin yaklasik %30’u okuryazar olmayip,
okuryazar olmayanlar da dahil %77,27’sinin egitim durumu ilkokul mezuniyeti ve
altindadir. Eskicumali ve Eroglu (2001: 182) calismalarinda ailenin sosyo-ekonomik
durumunun ve ebeveynlerin egitim durumlarinin, ¢ocuklarin problem ¢6zme
yeteneginin gelismesini etkiledigini ifade etmistir. Cocuk yoksullugunun da ebeveynlerin
egitim durumlari ile ilintili oldugunu séylemek mumkiindir. Ebeveynlerin ylzde 81’i
Nevsehirlidir ve %72’si de herhangi bir yerden go¢ ederek gelmemistir. Yani gériismeye
katilanlarin gogunlugunu toplumsal kdoken olarak Nevsehir’in yerlisi olusturmaktadir.
Arastirma sorulari arasinda yer almamakla birlikte gériisme esnasinda kadin ebeveynler
arasinda erken vyasta evlendirildiklerini belirtenler, ¢ocuklarini da erken yasta
evlendirdiklerini® ifade edenler olmustur. Gériismeci S.A. 17 yasindaki kizinin ortaokulu
bitirdikten sonra egitim hayatini devam ettiremedigini, 16 yasinda evlenerek aileden
ayrildigini belirtmistir. N.K. ise hem bu durumu hem de yoksulluklarini su sézleriyle dile
getirmistir; “Cilelere takti annem beni, babam déliince erken yasta evlendirdi. Perli
perisan bu zamana geldik.”

* Kahraman Fatih ve Sallangiil Songiil (2015), Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugu: Gaziantep Uzerine Bir Arastirma, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu Dergisi, Y11:8, Sayi: 1, 339-366.

T.C. Kalkinma Bakanhgi ve UNICEF (2013), Cocuk Refahi Belgesi, Ankara.

Main Gill and Bradshaw Jonathan (2012),“A child material deprivation index”, Child Indicators Research.

* Cocuklarin erken evlilik yapmasinda hanehalki refah diizeyinin etkili oldugu bilinmektedir (Yiiksel-Kaptanoglu ve Ergégmen, 2012:
148). Ayni zamanda erken evlilik yapan ¢ocuklarin da benzer bir yoksulluk igerisine girdikleri dustntldugiinde, evlilik yoluyla
yoksullugun yeniden tretimine yol acan bir kisir dongu yaratildigi goriilmektedir (TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2009:
4). Nevsehir erken evliligin en cok yasandigi illerden birdir. TUIK’in 16-19 yas evlilik verilerinden yararlanilarak hazirlanan “evlilik
haritas!” arastirmasina gére Nevsehir erken evliligin en gok goruldigu (yuzde 35,1- %41,7 oraninda) iller arasinda yer almaktadir
(t24.comtr).
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Tablo 1: Goriisme

yapilan ebeveynlere iliskin bilgiler

Cinsiyet Frekans | Ylzde Egitim Durumu Frekans | Ylzde

Erkek 3 13,64 Okuryazar degil 6 27,28

Kadin 19 86,36 ilkokul Terk 1 4,54

TOPLAM 22 100,00 ilkokul 10 45,45

Yas Frekan | Yuzde Ortaokul 4 18,19
S

21-30 3 13,64 Lise 1 4,54

31-40 5 22,72 TOPLAM 22 100,00

41-50 7 31,82

51-60 3 13,64

61-70 3 13,64 Gog Edilen Yer Frekan | Yiizde

s

70+ 1 4,54 istanbul 2 9,11

TOPLAM 22 100,00 Ankara 1 4,54

Dogum Yeri Frekan | Yuzde izmir 1 4,54
S

Kirsehir 1 4,54 Mus 1 4,54

Adana 1 4,54 Corum 1 4,54

Aksaray 2 9,11 Nevsehir 16 72,73

Nevsehir 18 81,81 TOPLAM 22 100,00

TOPLAM 22 100,00

31 Aralik 2013 tarihli ADNKS sonuglarina gore Nevsehir ili nifusu blyuklik
olarak Turkiye’deki iller arasinda 60. sirada gelmekte (TUIK, 2014c: 12), nifusun
%27,7’sini (79.364’Gnl) cocuk nifus olusturmaktadir (TUIK, 2014b: 12).°Kiz cocuk orani
%48,6, erkek cocuk orani ise %51,4’tiir (TUIK, 2014b: 44). 2014 yili verilerine goére
Nevsehir'de 0-17 yas grubunda bulunan hanelerin orani ise %49,7’dir (TUIK, 2014b: 33).

Tablo 2: Cocuklara iliskin bilgiler

Hanede Yagayan Kisi Sayisi Frekans Yiizde Cocuklarin Yas Frekans | Yiizde
Dagilimi
2-4 17 77,27 0-5 9 17,30
5-7 18,19 6-9 13 25
8+ 1 4,54 10-13 15 28,85
TOPLAM 22 100,00 14-18 15 28,85
Hanede Yagsayan Cocuk Sayisi (0-17 Frekans Yiizde TOPLAM 52 100,00
Yas)
1 4 hane 18,19 Cocuklarin Egitim Frekans | Yiizde
Durumu
2 9 hane 40,90 Okula Gitmeyen/ 8 15,38
Okul Oncesi Yas
Grubu
3 6 hane 27,27 Kres 0,0
4 3 hane 13,64 Anasinifi 3,85
TOPLAM 22 hane 100,00 ilkokul 15 28,85
Ortaokul 14 26,93
Cocuklarin Tek Ebeveyn ile Birlikte | Frekans Yiizde Lise 5 9,6
Yasiyor Olma Nedeni

50-4 Yas: 20.554,5-9 Yas: 21.756, 10-14 Yas: 22.485, 15-17 Yas: 14.569.
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Ebeveynlerin bosanmis olmasi 9 40,90 Acik Lise 5 9,6
Ebeveynlerin birlikte yasamiyor olmasi 1 4,54 Universite 1 1,93
Ebeveynlerden birinin vefat etmis | 4 18,18 Ozel Egitim Merkezi | 1 1,93
olmasi

Ebeveynlerden birinin cezaevinde | 4 18,18 Diplomasiz 1 1,93
olmasi

TOPLAM 18 81,81 TOPLAM 52 100,00

Arastirma kapsaminda gorisme gergeklestirilen hanelerin blyuklugi; %77’lik bir
oranla 2-4 arasinda degisen kisi sayisindan olusmaktadir. Hanelerde yasayan 0-17 yas
araligindaki cocuk sayilari tespit edilmistir. Buna gore 18 ve Uzeri yasa sahip diger
cocuklar haricinde, hanelerin %18,19'u 1; %40,90"1 2; %27,7’si 3; %13,4’U 4 cocukludur.
22 hanede toplam 52 cocuk bulunmaktadir.

Cocuklarin 22'si (%42,3’0) 0-9 yas araliginda; 30'u (%57,7’si) 10-17 yas grubu
araligindadir. 0-5 yas grubunda 9 cocuk olup bu ¢ocuklardan 8’i okul 6ncesi bir egitim
kurumuna (kres/anasinifi) gitmemektedir. Cocuklardan 29’u (%55,78’i) ilkokul ve
ortaokul diizeyinde egitimini strdiirmektedir. 5’'i (%9,6’s1) ortaokuldan sonra orgin
O0gretime devam edememis, acik lisede okumaktadir. Goriisme yapilan hanelerin
birinde ilkokul 3. sinif 6grencisi torununun halen okuma yazmayi 6grenememis oldugu
biyiikannesi tarafindan dile getirilmistir. Gériismeci G.O. kizinin elli giin okula devam
etmedigini, bu nedenle de kendilerine ceza geldigini ifade etmis; 7. Sinif 66grencisi 14
yasindaki gériismeci N.U ise babasi hastayken, bakimini tstlendigi icin okuluna devam
edemedigini, simdi de kendisinden yasc¢a kiiglik ¢cocuklarla birlikte okumak istemedigi
icin okula gitmedigini ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda gorisme yapilan 22 hanenin higbirinde anne, baba ve
gocugun bir arada oldugu bir aile birlikteligine rastlanilmamistir. Her iki ebeveyniyle
birlikte yasayan ¢ocuklarin ebeveynlerini ise vasilik temsiliyeti kazanan bliylikanne ve
blylkbabalari olusturmaktadir. Yani arastirmanin gergeklestirildigi 4 hanede
blylkanne ve buyulkbaba ile birlikte yasanmaktadir. Yine g¢ocuklar 1 hanede vasi
bliyikbaba, 3 hanede vasi biyilkanne ile; 14 hanede ise yalnizca anneleri ile birlikte
yasamaktadir. Cocuklarin tek ebeveyn ile birlikte yasiyor olmalarinin en bliyik nedenini
%40,90 oraniyla ebeveynlerinin bosanmis olmasi olusturmaktadir. 4 hanede
ebeveynlerden biri vefat etmistir. Diger 4 hanede ise ebeveynlerden biri cezaevinde
bulunmaktadir. Gorlisme yapilan hanelerden birinde yasayan 15 yasindaki bir erkek
cocuk da 2 ay cezaevinde kalarak yeni tahliye edilmistir. Ebeveyni bu sorunun nedenini
ise daha 6nce yasadiklari mahalleye ve oglunun arkadaslik iliskilerine dayandirmis; semt
degistirdiklerini, oglunun psikolojik olarak bu durumdan cok etkilendigini belirtmistir.®

 TUIK (2014c¢:162) 2012 yih verilerine gore isnat edilen sug tiiriine gore giivenlik birimine gelen veya getirilen ¢ocuk sayis1 449°dur
(255’1 yaralama, 83’ii hirsizlik nedeniyle giivenlik birimine getirilmistir).

Ar (2016) tarafindan Nevsehir’de gerceklestirilen bir arastirmada 14-17 yas araligindaki en az iki kere karakola intikal etmis 20
¢ocugun Nevsehir Cocuk Subedeki 01.01.2010 — 01.01.2012 tarihlerini kapsayan su¢ dosyalari incelenmis ve kendileri ile yiiz yiize
goriisme yapilmistir. Cocuklarin neden suga egilim gosterdigi sorusuna yanit aranan bu arastirmada, ¢ocuklarin ailelerinin ekonomik
diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu, ¢ok biiyiik bir kisminin annelerinin ¢aligmadigi, babalarin ise diisiik gelirli islerde ¢alistiklar
saptanmustir (Ar1, 2016: 16).

Ozpolat ve Solak (2011) tarafindan gergeklestirilen “Tiirkiye’nin Cocuk Magduriyeti Haritas:” adli ¢alismada magduriyetlerin arka
planinda makro boyutta kiiltiirel ve egitsel nedenlerin yaninda ekonomik nedenin 6n plana ¢iktif1, sosyo-ekonomik kosullarin
elverissizliginin cocuklari ya fail ya da magdur olarak suca dahil ettigi ifade edilmistir (Ozpolat ve Solak, 2011: 26). Adliye dosya
verileri iizerinden yapilan inceleme sonucunda gocuk magduriyet diizeyi agisindan -daha sikintili- ilk 25 il belirlenmis, bu siralamada
Nevsehir 21. il olarak saptanmustir (Ozpolat ve Solak, 2011: 52). Nevsehir cinsel magduriyet diizeyi en yiiksek iller siralamasinda 14.
strada yer almistir (Ozpolat ve Solak, 2011: 55). Nevsehir’de 2008-2010 yillari arasinda 3.018 olayda 4.968 cocuk, su¢ magduru
olmustur. Magdur cocuk orani %5,88 olup bu oran Tiirkiye ortalamasinin (52.29) iizerinde saptanmustir (Ozpolat ve Solak, 2011:
177).
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4.3.Hanelerin Gelir ve Refah Durumu

Gorlisme vyapilan 22 ebeveynden 17'si (%77,27) herhangi bir iste
calismamaktadir. issizlik olgusunun, ekonomi igerisinde calisma hayatina katilmak
isteyen fakat calisabilecek is bulamayan kisilerin olmasini ifade ettigi bilinmektedir
(Surtcl, 2014: 6). Gorisme yapilan ebevyenlerin ise ¢alismama nedenleri arasinda;
saglk sorunlari, gocuklarin kiiglik olmasi ve baska birine birakilamiyor olmalari énemli
yer tutmaktadir. Yevmiyeli is¢i olarak galisan 2 ebeveynin (%9,1) durumu sureklilik arz
etmemekte; bu kisilerden birisi hafta sonlari pazarda tezgahtarlik yapmakta, digeri ise
patates tariminda glindelik islerde ¢alismaktadir.

Tablo 3: Refah ve gelir gostergeleri

Hane Refah Durumu Frekans Yiizde Sosyal Giivence Frekans | Yuzde
Geliri Yok 10 45,45 Sosyal Glvencesi Yok 1 4,55
Asgari Ucret Alti 9 40,90 Yesil Kart 14 63,64
Asgari Ucret ve Uzeri 3 13,65 Genel Saglik Sigortasi 7 31,81
TOPLAM 22 100,00 | TOPLAM 22 100,00
Yardim Alma Siiresi Frekans | Yizde
Ebeveyn Calisma Durumu Frekans Yiizde 1Yildan Az 4 18,19
Calismiyor 17 77,27 1 Yil ve Uzeri 18 81,81
Emekli 3 13,63 TOPLAM 22 100,00
isgi 2 9,1 Hane Sahipligi Frekans | Yuzde
TOPLAM 22 100,00 | Ev Sahibi (TOKI) 6 27,27
Kiraci 16 72,73
TOPLAM 22 100,00

Hanelerde yapilan goérismelere gore, ebeveynlerden 10’unun (%45,45’inin)
hicbir gelirinin olmadigi goriilmektedir. Bu vatandaslarin tek gelirini, “Sosyal ve
Ekonomik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik”’ kapsaminda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi (ASPB) tarafindan gocuklarin ve genglerin yoksunluk durumuna
dismemeleri igin verilen destekler olusturmaktadir. 6 aylk periyodlarla yapilan
denetimler neticesinde, yapilan desteklerin g¢ocugun yoksunlugunu gidermekte
kullanihp kullaniimadigina ve ailenin sosyo-ekonomik durumunda bir degisiklik olup
olmadigina gobre karar sonuglandirilmaktadir belirlenmektedir. En yliksek devlet
memuru aylhgl baz alinarak yapilan degerleme neticesinde, hanedeki cocuklarin yas ve
okul kriterlerine gore ilgili destek miktari belirlenmektedir®. Borglarini 6demekte zorluk
ceken ve gogunlugu temel ihtiyaglarini karsilamak igin dahi yeterli gelire sahip olmayan
yoksul hanelerdeki gérismeciler, ay basindan ay basina zar zor gecinebildiklerini ifade
etmistir. Yoksulluklari konusunda yorum yaparken erkek goriismeci Y.A.'nin ifade ettigi
su sozler ilgingtir; “Zenginin isi asip gidiyor. Fakirin isi sasip gidiyor”.

Ebeveynlerden 9’u (%40,90"1) asgari lcret alti, 3’4 (%13,65’i) ise asgari licret ve
Uzeri gelire sahiptir. Asgari Ucret alti gelire sahip olan goérismeciler, yevmiyelik isgi
olarak calismaktadir. Asgari licret ve {izeri gelire sahip olan goriismeci i.S ve esi emekli
maasina; S.E. vefat eden esinden dolayi aldigi emekli maasina, R.A. ise emekli maasina
ek olarak ekonomik destek almakta; dolayisiyla asgari Ucretin lizerinde bir gelire sahip
olduklari gérulmektedir.

7 03.03.2015 tarihli ve 29284 sayili Resmi Gazete.
8 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti, http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uygulamalar/sosyal-ve-
ekonomik-destek-hizmeti Erisim Tarihi 22.10.2016.
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Ebeveynlerin 18'i (%81,81), ASPB tarafindan yapilan desteklerden bir yildan fazla
bir sliredir yararlanmakta ve gorlismeci S.A.’nin “bu destek olmasa halimizi Allah bilir”
ifadesinde gorilecegi lizere bu yardimlar sayesinde hayatlarini idame ettirmektedirler.
5 hane ASPB tarafindan saglanan ekonomik destege ek olarak, 3 ayda bir 2022 Sayili
Kanun® cercevesinde ddenen engelli ayligi almaktadir. Bu aylik engelli kimselerin engel
durumuna gore degisen miktarlarda, hane gelirine ek bir destek saglamakta ve bu
kimselerin yasama tutunmalarinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Gorlisulen 22 ebeveynden 14’0 (%63,64'0) yesil kartla™ genel saglik sigortasi
kapsaminda korunmaktadir. Yesil karth da olsa ilaglarinin aliminda katilim payi 6demesi
yapilmasi, hali hazirda yoksulluk ¢eken vatandaslarin ilag teminini giiglestirmektedir.
Burada disilmesi gereken serh ise, bu katilim paylr 6demelerinin 3294 sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu’nun ilgili maddelerine gore, talep etmeleri
halinde geri alinabileceginin hilkme baglanmis olmasidir. Kanunla kendilerine taninan
haktan haberdar olmayan vatandaslar sikinti yasamakta ve bu noktada “devletin
kendilerine destek olmadigin1” ifade etmektedirler. 1 (% 4,55) ebeveyn ise, herhangi bir
sosyal givencesi bulunmadigini beyan etmistir. Sigortasiz islerde yevmiyeli olarak
calisan F.I. saghk sorunlar yasadiklari durumlarda ciddi sikintilar yasadiklarini ifade
etmistir.

Onemli bir kismi yesil kartli olarak sosyal giivenlik sistemine dahil olan
gorismecilerin geriye kalan kisminin, SSK, Bag-Kur ve emekli sandigi kapsaminda sosyal
glvencelerinin saglandigi goridlmektedir. 22 ebeveynden 3’0 (%13,64’U) emekli
sandigindan; 1'i (%4,55) Bag-Kur'dan, faydalanmaktadir. SSK ve Bag-Kur kapsaminda
sosyal glivencesi olan vatandaslar ise, bu hakki eslerinden ya da babasindan dolayi
kazanmaktadir.

Hane sahipligi de yoksullugu yansitan bir bagka Olgitl olusturmaktadir. 22
haneden 6’sinin (27,27) ev sahibi oldugu gorilmektedir. Bu durum goreli olarak iyi bir
ekonomik gbstergeyi yansitsa da, ev sahibi olan bu gérismecilerin timu, Nevsehir'de
yuritilen Nevsehir Kalesi ve Cevresi Kentsel Déniisiim Projesi” cercevesinde TOKi
tarafindan kent merkezinin digsinda Uretilen konutlara, eski milkiyetleri karsiliginda ve
gelirlerine oranla ciddi bir borg yiki altina girerek yerlestirilmislerdir. Proje kapsaminda
yeni sahiplikleri, Turkiye’deki benzer uygulama o6rneklerinde oldugu gibi kentsel
yoksulluklarini yeniden ireten bir durum yaratmistir (icli, 2011: 54). Bu
degerlendirmelerin yaninda ifade etmek gerekir ki, kiraci olan %72,73’Gn yasadigi
evlerle karsilastirildiginda, gerek aydinlik olmalari ve rutubet icermemeleri, gerekse

® 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, 10.07.1976 tarihli ve
15642 sayili Resmi Gazete.

1% yesil kart uygulamasi, 1992 yilinda yiirirlige konan “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Devlet Tarafindan
Karsilanmasi ve Yesil Kart Uygulamasi Hakkinda Yonetmelik” (13.08.1992 tarihli ve 21314 sayili R.G.) ile dizenlenmistir. Yururlukte
kaldigi sire boyunca ¢ok sayida tartismayi beraberinde getirse de, yoksulluk ¢eken vatandaslar igin 6nemli bir destek saglamaya
devam etmistir. 2006 yilinda kanunlagan fakat yesil karti da ilgilendiren bazi maddelerinin yurirlGge girmesi 2012 yilina ertelenen
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (16.6.2006 tarihli 26200 sayili R.G. / Gegici 12. madde) yesil kart
uygulamasina iliskin dizenlemeleri icermektedir, yesil kart uygulamasinda 6nemli degisiklikleri beraberinde getirmistir (Kanunun
yesil karthlar ilgilendiren maddelerinin yurirlige girdigi 2012 tarihinde Sosyal glvenlik kurumu baskani’nin ifadesine gore 9,1
milyon yesil kart sahibi bulunmaktadir). Kanunun 60. maddesinin (c) fikrasinin (b) bendi kapsaminda ele alinan uygulama her ne
kadar yesil kart olarak belirtilmese de, kanunun gegici 12. maddesi yesil kart olarak ifade etmeye devam etmektedir. Bu kanuna
gore aile igindeki kisi basina diisen geliri asgari Ucretin Ugte birinden az olan kisiler, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari
tarafindan yapilacak gelir testinde belirtilen durumun tespit edilmesi halinde prim 6demekten muaf tutulacaklar ve ilgili prim devlet
tarafindan karsilanacaktir. Yillik periyodlar kapsaminda yapilacak gelir testinde, gelirinin ilgili sinir dahilinde olmadig tespit edilen
kisiler de, sahip olduklari haktan mahrum edileceklerdir.
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sahip oldugu oda sayisi ve odalarin niteligi birlikte ele alindiginda TOKi konutlarinin
daha iyi yasam kosullarina sahip oldugu hane ziyaretleri kapsaminda goérilmusgtar.
TOKi’de yasayanlarin evleri iic odali (2+1) ve bireysel dogalgaz isitmalidir. Bireysel
dogalgaz isitma sistemi, tuketilen m? dogalgaza endeksli olarak gelmekte yani gelir
durumuna gore gergeklesen tiketim tzerinden hesaplanmaktadir. Cogunlugu ekonomik
yoksunluk ceken hanelerin yeteri kadar 1sinamadiklari ifade edilebilecekse de, TOKI
disinda yasayan ebeveynlerin konutlarina goére daha iyi i1sinma firsati sundugu da bir
gercektir. Ayni zamanda TOKi konutlari, ¢cocuklar icin aydinlik ve sessiz bir galisma
ortami da sunmaktadir.

TUIK’in hanehalki arastirmasi sonuglarina gére, niifusun %43’( izolasyon
kaynakli 1sinma sorunu yasarken, %39’u sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, ¢iriimis pencere
gibi durumlarla karsilasmakta; %20,6's1 ise odalarin karanlik olmasi veya yeterli 1sik
almamasi gibi sorunlar yasamaktadir (TUIK, 2016). Benzer kosullar c¢alisma
kapsamindaki konutlarda da mevcuttur. 5 konutta karanlik ve rutubetli bir ortam
mevcutken; o6zellikle kis aylarinda i1sinma kaynakli yalnizca tek bir odanin kullanildig
gorulmistir. TOKI disindaki yoksul haneler soba ile isinma gereksinimlerini karsiladiklari
icin (konut oda acisindan elverisli dahi olsa) bu hanelerde goriisme yapilan ebeveyn ve
cocuklar, Nevsehir’in kis sartlarinda tiim aile bireyleriyle ayni odada yemek yediklerini,
zamanlarini gecirdiklerini, uyuduklarini ve ders calistiklarini siklikla belirtmislerdir.

4.4.Cocuk Yoksullugu Gostergeleri

Egitimlerini aksatarak calismak durumunda kalmalari, beslenme, giyim, egitim
ve oyun gibi temel ihtiyaclarinin ne olglide karsilandigi cocuklarin yoksulluk ve
yoksunluklarini ortaya koyan gostergeleri olusturmaktadir. Uyan Semerci vd.’nin (2010;
147) Cocugun lyi Olma Hali Gostergelerinin Belirlenmesi baslikli istanbul’da
gergeklestirmis olduklari arastirmada; gelirlerinin, ihtiyaglarini asgari dizeyde dahi
karsilayamadigini ifade eden ailelerin g¢ocuklarinin saglk, risk, guvenlik, egitim
konularinda en olumsuz sartlara sahip cocuklar oldugu saptanmistir. Nevsehir'de
gercgeklestirilen bu arastirmada da hanelerin gelir ve refah diizeyinin, ¢ocuklarin yagam
kosullari Gzerinde temel belirleyici unsurlardan biri oldugu gérulmustar.

Tablo 4: Cocuk yoksullugu gostergeleri

Calisiyor Calismiyor
Frekans | Yizde | Frekans | Yiizde
Hanede Yasayan Cocuklardan Herhangi Birinin Egitim Ogretim 5 22,72 17 77,27
Siiresi icinde Calisip Calismadig
Alindi Alinmadi
Frekans Yiizde | Frekans | Yiizde
Son Bir Yilda Kiyafet Alinip Alinmadigi 13 59,09 9 40,90
Alabiliyor Alamiyor
Frekans Yiizde | Frekans | Yiizde
Cep Harghgi Verilip Verilmedigi (Her glin igin) 2 9,09 20 90,90
Yiyebiliyor Yiyemiyor
Frekans Yiizde | Frekans | Yiizde
Giinde 1 Ogiin Et /Tavuk / Balk 1 4,54 21 9,.45
Var Yok
Frekans Yizde | Frekans | Yizde
Bilgi Dlizeyi ve Yasina Uygun Kitaplara Sahipligi 3 13,63 19 86,36
Kendisine Ait Bir Oda 10 45,45 12 54,54
Bilgisayar Sahipligi 8 36,36 14 63,63
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internet Baglantisi 2 9,09 20 90,90
Disari Ekipmanlarina Sahipligi 12 54,54 10 45,45
Endiseleniyor Endiselenmiyor
Frekans Yizde | Frekans | Yizde
Yeterli Gelire Sahip Olup Olmadiklari Hakkinda Endiselenme 16 72,72 6 27,27
Durumu

Gorliisme vyapilan hanelerin 5’inde (%22,72'sinde) 14-17 yas grubundaki 6
cocugun okula gitmeyip hane halki gelirine katkida bulunmak amaciyla c¢alismak
zorunda kaldiklari ifade edilmistir. 16 yasindaki M.K. ayakkabi magazasinda giinde 13
saat calisarak 30 TL kazanmaktadir. O.K. gibi diger cocuklar da giinliik/yevmiyeli olarak
bir isyerinde (oto yikama, restaurant, sanayi) calismaktadir. O.K.’nin ise 5 yasindan beri
ayakkabi boyaciligi yaptig), bu isi yaparken sokakta karsilastigi Aile ve Sosyal Politikalar il
Mudurliga calisaninin destegi ile ailenin sosyal yardim almaya basladigi 6grenilmistir.
C.i. ise mevsimlik patates iscisi'' olarak ¢alismaktadir.

Son bir yilda kiyafet alinan gocuklarin orani ise yaklasik %60’tir. Arastirma
Kurban Bayrami sonrasi bir tarihte gergeklestirildigi icin bayram sebebiyle ¢ocuklara
kiyafet alindigi, bu kiyafetlerin ise daha ¢ok yardimlar aracihgiyla edinildigi gérismeye
katilanlarin ifadelerinden 6grenilmistir;

U.L: “Cocuklarin bayramlik kiyafetlerini muhtarlik hediye etti.”

H.Y: “Ekmegimi suya batirir, yine ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamaya ¢alisirim.
Kendime almam onlara alirm. Ama kiyafet konusunda komsulardan, belediyeden
(Askida Elbise Kampanyasindan) yardim aliyorum.”

Arastirma ayni zamanda egitim 6gretim ddéneminin basladig tarihlere yakin bir
zaman araliginda gergeklestirildigi icin g¢ocuklarin temel ihtiyaci olan okul
kiyafetlerinden yoksunlugunu gésteren ebeveynlerin su yorumlari dikkat gekicidir;

T.U.: “Cocuklarimin okul formalarini alamadim. Bir kizima okul verecek. Digeri
halen glinliik kiyafetleri ile okula gelip gidiyor.”

AY.. “Okul formasinin sadece l(istiinii alacagim 25 Tl’ye. Pantolon 100 TL,
alamam. idareli harciyorum béyle.”

G.U.: “Bayramda verilen dul ayligi ile cocuklarima kiyafet alabildim.”

14 vyasindaki erkek cocuk K.A.nin ifade ettigi su cimle ise ekonomik
yoksunluklarini ortaya koymaktadir; “Ayakkabim yok diye okul acildigindan beri (iki
haftadir) okula gidemiyorum.”

Beslenme; bliyime, gelisme, bagisiklik sistemi fonksiyonu, okul basarisi
(devami), yeterli fiziksel aktivite, sosyal iliski, kaliteli ve saghkl yasam gibi cocuklar
acisindan 6nem tasiyan bircok konu ile dogrudan ilintilidir. Saghkl ve yeterli beslenme
ise hanelerin gelir diizeyi ile yakindan iliskilidir. Gorlisme yapilan hanelerin neredeyse
tamaminda %95,45’inde (21’inde) cocuklarin giinde 1 6glin et/balik/tavuk gibi bir et
Uriini yiyemedikleri belirtilmistir. 43 yasindaki kadin gériismeci G.U. ve 63 yasindaki i.S.
bu yoksunlugu séyle dile getirmektedir; I.S.: “Her giin eti riiyamizda gériiriiz.”

G.U.: “Her giin et yediremiyorum cocuklarima, bayramdan bayrama. Dolaba
koyuyorum azicik azicik hazirliyorum.”

" Nevsehir mevsimlik isci alan illerden biridir. Mevsimlik Gezici Tarim isciligi 2014 Raporu’nda (Yildirim, 2014) mevsimlik isciligin s6z
konusu oldugu illerde (Nevsehir dahil) yapilan saha arastirmasi sonuglarina gére gorusulen kisilerin %80’inin ¢adirlarda yasadigi,
banyo ve hijyen konusunda sorunlarin yasandigi, %56’sinin elektrige erisiminin olmadigi, yetersiz beslenme kosullarinin ve gocuk
hastaliklarinin yaygin oldugu (0-4 yas grubundaki her bes ¢cocuktan biri bronsit / ishal), egitime devam sorunun bulundugu (5-11 yas
grubunun %65’ egitimine devam edebilmektedir) saptanmistir. Cocuklarin blylk oranda tarlada ¢alistigi goralmustir. Tarlada
¢alisan 18 yas ve alti gocuklarin %50’sinin egitimini terk ettigi sonucuna ulagiimistir.
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Her glin cep harchgi alabilen cocuk orani ise %9,09’dur. Harglik bir yana zorunlu

egitim masraflari icin bile zorluk yasandigi U.I’'nin su sézlerinden anlasilmaktadir: “Diin
okula 10 TL géndermemiz gerekiyordu. Komsudan borg aldik.”
Gocuk yoksunlugunun en dnemli gostergelerinden biri de egitim harcamalari olup bilgi
diizeyi ve yaslarina uygun kitaba sahip oldugunu ve bu kitaplari satin alabildiklerini
belirtenler %13,63 ile olduk¢a diisiik bir orana sahiptir. Kitap, defter ve kirtasiye gibi
okul ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda da g¢ocuklarin yoksunluk yasadiklari
gorllmustir. Arastirma sirasinda iki cocuk okul tarafindan kendilerine verilen listeyi
gostermis ve hala alinmadigini ifade etmistir. Gorlismeye katilan S.A.’nin su sézleri de
bu durumu betimlemektedir; “Okuldan liste verilince “K.” (firma adi veriyor) yardim
edecek.”

31 yasindaki kadin gortismeci R.U ise okul harcamalarinin disinda ¢ocuklarinin
kisin uzak mesafedeki okullarina yuriyerek gelip gittiklerini, servis icin ayiracaklari
yeterli blitceye sahip olmadiklarini belirtmistir. Bir diger eveyn A.Y. de ayni sorunu su
climlesiyle ifade etmistir; Okul uzak ama c¢ocuklarimi servise veremiyorum. Odglan
kosarak gidiyor bazen..”

Cocuk odasi, cocugun bedensel, algisal, bilissel ve ruhsal gelisiminde, hayal
glclinin desteklenmesinde 6nem tasimakta; sessiz bir odanin ders calisma verimliligini
artirdigi bilinmektedir. Hanelerin %54,54'inde ise cocuklarin kendisine ait bir odasi
bulunmamaktadir. %45,45’inde ise cocuklara ait oda bulunmakla birlikte kardeslerle
birlikte paylasiimaktadir. Ozellikle kendi fikirleri ve begenileri dogrultusunda
tasarlanmis bir odanin ¢ocuga 6zgiven, aidiyet, sorumluluk ve ilgi gibi psikolojik yonden
olumlu katkilari olmaktadir. Arastirmanin yapildigi 2 hanede gorisulen cocuklar,
odalarinda bir ranza olmasini ¢ok istediklerini ifade etmislerdir. H.Y. cocuklarin bu
isteklerini soyle ifade etmistir: “Mobilyacinin biri ranza vereyim dedi. Sonra vazgegti.
Her giin kapinin éniinden gegerken agliyorlar. Gliciim yetse keske teneke olanlarindan
alsam.”

Goriismenin gerceklestirildigi 8 hanede (%36,36’sinda) gocuklarin bilgisayara
sahip olduklari ifade edilmis olsa da sadece %9,09'unda yani hanelerin 2’sinde bu
bilgisayarlar ile internete baglanilabildigi 6grenilmistir. Oysa internetin dev bir
kGtliphane olarak sinirsiz bilgiye erisimde o6grencilerin ufkunu genisleten, 6grenme
aliskanliklarini zenginlestiren ve bilgi dlzeylerini artiran bir ara¢ oldugu yadsinamaz bir
gergektir.

Cocuk yoksunlugunu ortaya koyan gostergelerden biri de oyun araglarina, disari
ekipmanlarina sahipligidir. Cocugun sosyal, fiziki ve ruhsal gelisiminde oyun araglari
onemli bir yere sahiptir. Bisiklet, hem bir araci kullanmanin 6zglivenini veren, hem de
cocugun denge, dikkat ve yogunlagsma yeteneklerini gelistiren eglenceli bir aragtir
(bilgievi.gen.tr). Kardesleri ile ortak kullaniyor olsalar, cogu da bozuk ve ikinci el bir
yardimla kendilerine verildigini soylemis olsa da hanelerin yaklasik yarisinda ¢ocuklara
ait bir bisikletin olmasi olumlu bir durumdur.

Hanelerin %72,72’sinde yasayan cocuklar, yiksek bir oranla yeterli gelire
sahiplik konusunda endise tasimakta, ekonomik sikinti algisina sahip bulunmaktadir.
Buna iliskin yoéneltilen soruya, goriismeci G.U.;“3.5 yasindaki bile anliyor”; P.l. ise
“Cocuklarimdan biri harchk istediginde digeri -Sor bakalim annemde var mi, kirayi
odedik mi bakalim- diyor” yanitini vermistir.
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4.5.5aghk Gostergeleri

Arastirmada hanelerin yoksulluk hali ile gocuklarin saglik durumu arasinda
dogrudan bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Clinkli Tablo 5'de de gorilecegi
Uzere, gorigme yapilan yalnizca 1 hane hari¢ 21’inde gocuklara iliskin dnemli saglk
problemleri ile karsilagiimistir.

Tablo 5: Cocuklarin maruz kaldigi saglik sorunlari

Hane 1 Psikolojik Rahatsizlik, Bebek Oliimii, Hiperaktivite

Hane 2 Psikolojik Rahatsizlik, Emzirme Problemi, Fiziksel
Engel

Hane 3 Emzirme Problemi

Hane 4 Sara Hastaligl

Hane 5 intihar Tesebbiisii, Epilepsi, Bel Rahatsizlig

Hane 6 Emzirme Problemi

Hane 7 Yok

Hane 8 Bobrek Biylimesi, Akdeniz Atesi Hastalig

Hane 9 Psikolojik Rahatsizlik, Emzirme Problemi, intihara
Tesebbis
Hane 10 idrar Kagirma

Hane 11 Zihinsel Engel, Beyin Timori, Kan Kanseri

Hane 12 Psikolojik Rahatsizlik

Hane 13 Emzirme Problemi, idrar Kagirma (Giindiiz ve Gece
Yatak Islatma)

Hane 14 Zihinsel Engel, Epilepsi

Hane 15 Emzirme Problemi, Erken Dogum, Kalp Rahatsizligi,
GOz Yapisinda Sekil Bozuklugu, Bacakta Kemik
Uzamasi

Hane 16 Bebek Olimii

Hane 17 Emzirme Problemi, Bacakta Fiziksel Problem (1
Sene Algida Kalmis)

Hane 18 GOz Problemi

Hane 19 Psikolojik Rahatsizlik, Emzirme Problemi,
Uyusturucu Madde Kullanimi Stphesi

Hane 20 GOz Problemi-Sasilik, Cilt Problemi-Egzama

Hane 21 Psikolojik Rahatsizlik, Emzirme Problemi

Hane 22 Psikolojik Rahatsizlik, Emzirme Problemi, Kabizlik,
Fiziksel Engel, Zihinsel Engel

Gorlisme yapilan hanelerin yaklasik yarisinda (10 hanede) g¢ocuklarin (ya hig ya
da bebeklik donemlerinin ilk 6 ayini doldurmadan) emzirilemedigi Ogrenilmistir.
Dogduktan sonra blylikanne ve bliylkbabalarina birakilmis olmalari nedeninin disinda,
gorisililen ebeveynlerden alinan bilgilere gére ekonomik kaygi ve stresin bunda etkili
oldugu disiinilmektedir. Nitekim bilimsel arastirmalarda da yoksullugun beraberinde
getirdigi stres, ekonomik kaygi, yetersiz beslenme ve kronik yorgunluk gibi saghk
sorunlari anne sitliniin kesilmesine neden olarak gosterilmektedir (Konuk Sener ve
Ocakgel, 2014;61).

Gorusilen 2 hanede bebek &8limi gerceklesmistir. istatistiksel olarak, canli
dogum olayi gerceklestikten sonraki bir yil icinde meydana gelen élimler bebek dlimi
olarak tanimlanmakla birlikte arastirma kapsaminda karsilasilan bebek 6limlerinden
biri 1 yas sonrasinda (bebek 18 aylikken saglik nedeniyle), digeri annenin hamileliginin
son ayinda (anne karninda kordon bag bogulmasi nedeniyle) gerceklesmistir.
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Goriusmeci G.U.’niin sézleri yoksulluk sorununu ortaya koymasi agisindan oldukca
carpicidir: “Parasizlik iste...sezeryan dogum yapsam bebegime bir sey olmayacakti.”

Yoksulluk ve beslenme yetersizligi, bedensel ve zihinsel gelisimi olumsuz
etkiledigi icin, engelliler, gelisme geriligi olanlar ve kronik hastaliklara yakalananlar daha
cok yoksul ¢ocuklar olmakta; yoksul ailelerin gocuklarinda 6grenme gugligi, anksiyete,
depresyon, intihar ve hiperaktivite riskini artmaktadir (Konuk Sener ve Ocakgl, 2014;61,
62). Gorlisme vyapilan hanelerin 7’sinde yasayan cocuklardan en azindan birinin
psikolojik bir rahatsizliginin oldugu ve ilag kullandigi, hanelerin 2’sinde fiziksel, 3’Gnde
de zihinsel engelli ¢cocuklarin oldugu, 1 hanede ise gocuklardan birinin hiperaktivite
sorununun bulundugu bilgisi edinilmistir.

54 yasindaki gérismeci, 2 cocugun vasisi babaanne H.Y.’nin ¢ocuklarin yaninda
kurmus oldugu su ciimleler ise hem kendi psikolojisini hem de ¢ocuklarin psikolojinin ne
kadar olumsuz etkilenebilecegini gostermesi acisindan dikkat cekicidir: “Annesi bu
cocuklardan biri sizden degil dedi. DNA testi yaptiralim sikisalim parasi ne ise ddeyelim
durumu 6grenelim dedik beyimle. Gegen giin kiiclik kiza sinirlendim. Seni yurda veririm
dedim. Beni ¢ok lziiyorlar. Bunaldim...kendimi mutfak penceresinden asadiya
atacaktim.”

Gorlisme yapilanlar arasinda bir ebeveyn (vasi), torununun uyusturucu madde
kullaniyor olmasindan siphelendigini belirtmistir. Babaanne R.A. “Saflik var ¢ocukta,
evin yolunu bilemiyor, bize emanet... korkuyoruz” ifadesinde bulunmustur.

Gorlismenin gerceklestirildigi 3 hanede 2 cocuk ve 1 ebevynle ilgili intihar
tesebbiisii*? 6ykisu dinlenmistir. Goriismeci anne G.0. bu durumu kizi icin séyledigi su
sozlerle ifade etmistir; “Hayattan bezdi, kiiciik yasta biiyiik sorunlar yasadi.” S.A. ise
yiksek bir yerden atlamasi sonucunda kizinin beline platin takildigini ve bu tarihten
sonra kendisine epilepsi tanisi konuldugunu belirtmistir. 29 yasindaki 4 cocuk annesi P.I.
yasadigl sorunlar su sozleriyle aktarmistir; “iki sene énce esim benden bosanmamak
icin beni tehdit etti. Aile ve Sosyal Politikalar il MiidiirliiGiine kamyon soférii oldugunu
belirten bir dilek¢e yazmis. Bunun (lzerine almis oldugum nakdi yardim kesildi. Esimin
beyaninin dogru olmadigini ispatlamam bes ayimiza mal oldu. Bu dénemde ev kiramiz,
faturalarimiz birikti. GCocuklar harglik istiyor veremiyorsun. Sen kuru ekmek yersin,
cocuda yok diyemiyorsun. Bir anlik bir bunalimla intihar ettim. 3 giin yogun bakimda
kaldim.”

Gorusme yapilan hanelerde karsilagilan bir saglik sorunu da idrar kagirma
problemidir. Fizyolojik nedenleri yaninda anne babanin siddet uygulamasi, ailenin
bolinmesi, bosanma, ailedeki bir bireyin kaybedilmesi, idrar kagirmada (gece alt
islatmada) risk faktorleri olarak gosterilmektedir (http://www.saglik.net). Bu risk
faktorlerinin birgogunun ekonomik temelli oldugu da bir gergektir.

*2 Babalarinin kétii calisma kosullarina sahip olan islerde calismalari, cocuklarinin hayatlarinin ilk 16 yilinda intihara tesebbiis etme
ve tamamlama olasihgini blyik olgtide artirdigi bilimsel arastirmalarla saptanmistir (Yigit, 2009: 35-36). Ekonomik ve sosyal
kosullarin insan ruh saghig tizerindeki etkilerini konu edinen arastirmalarda kendini 6ldirme olaylarinin disiik sosyoekonomik
duzeylerdeki toplumsal katmanlarda daha yaygin oldugu belirtilmektedir (Yigit, 2009: 70). Nevsehir ili Emniyet Mudurligu
kayitlarina gére 1999-2002 yillari arasinda gergeklesen intihar girisimlerinin %50’si, intihar eylemlerinin %20’si 15-24 yas grubunda
gozlenmis; intihar girisiminin %18,75’inin ekonomik nedenlere bagli oldugu sonucuna ulasiimistir (Simsek ve Karatas, 2011: 64).
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5.SONUC

Yoksulluk, ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan biri olup, olumsuz etkilerinden en
fazla gocuklar etkilenmektedir. Kentlesme ve go¢ sorunu, yoksullugu mekansal alanda
somutlastirdigl gibi, ekonomik, toplumsal ve psikolojik olarak ¢ok boyutlu sorun ve
sureglere de kaynaklik etmektedir. Dinya Uzerinde her giin 30.000’den fazla gocuk
dogrudan yoksulluk ile iliskili nedenlerle yasamini yitirmektedir. UNICEF verilerine gore,
cocuklarin yoksulluk yasama riskinin yetiskinlere nazaran iki kat fazla oldugu
bilinmektedir (UNICEF, 2016). Tirkiye’de 15 yasindan kiclik cocuklarin neredeyse
dortte biri ulusal yoksulluk siniri altinda bulunmaktadir. Cocuklar temel ihtiyaglari olan
barinma, beslenme ihtiyaglarinin yani sira egitim, saglik hizmetlerinden mahrum
kalmakta; sokaklarla ve yargi sistemiyle tanisma gibi kentsel yasamin dogurdugu
tehlikelere de agik halde bulunmaktadir. Cocuklara iliskin mevcut kurumsal - resmi ve
akademik arastirma bulgulari ise, yaklasik 20 yil 6nce Tirkiye’de yirirlige giren Cocuk
Haklari Sozlesmesi'nin 6ngordigiu dizenlemelerin uygulamaya gecirilmesi konusunda
eksikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir.

Cocuk yoksullugunun Nevsehir kenti o6rneginde incelendigi bu arastirmada
cocuklarin egitime ara verme; beslenme, giyim ve barinma gibi temel insani yasam
gereksinimlerinden yoksun bulundugu sonucuna ulasilmistir. 22 hanenin neredeyse
tamamina yakininda énemli saglik sorunlari tespit edilmistir.

Cocuklarin yoksunluk yasamamasi icin ASPB tarafindan saglanan sosyal ve
ekonomik destek, hayata tutunmalarinda oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Fakat
destekler gerek ebeveynleri gerekse cocuklari sirekli bir muhtachk icerisinde
konumlandirmaktadir. Bu desteklerin yaninda ¢ocuklari yoksullugun kisir donglisiinden
kurtaracak politikalarin uygulamaya gecirilmesi, yoksul ailelere gelir saglayacaklari is
alanlarinin yaratilmasi ve igsiz ebeveynlerin istihdaminin saglanmasi, s6z konusu
dongundn kirllmasi noktasinda énemli bir dayanak saglayacaktir.

Ailenin sosyo-ekonomik dizeyinin, c¢ocugun bedensel, zihinsel, motor, dil,
duygusal, davranis ve sosyal gelisimini belirleyen 6nemli etkenlerden oldugu
bilinmektedir (Bradley and Corwyn, 2002: 388-390). Calisma kapsaminda goriisilen
ebeveynlerin biyik ¢cogunlugu (% 77,27), okur-yazar olmayan, ilkokul terk ya da ilkokul
mezunu bir grubu olusturmaktadir. Egitimde hak temelli bir firsat esitligi ilkesinden yola
cikarak, bu g¢ocuklarin yarismaci bir sistem igerisinde basarili olmalarini beklemek hayal
kurmaktan oteye gidememektedir. Yoksulluk igcinde yasayan ¢ocuklarin deger, inang ve
davranig normlari, iginde yasadiklari durumun giktisi olarak kilttrel bir kod kazanmakta
ve kirilmadig takdirde nesilden nesile aktariimaktadir (Lewis, 1965: 24). Buradan yola
cikarak, kalici ¢oziimlerin Uretilmedigi cocuk yoksullugu sorunun yoksulluk dénglstine
hapsolacagi ve nesiller boyunca gerek kultiurel kodlariyla gerekse gocuk isciligi, cocuk
suglulugu gibi nosyonlarla kendini gosterecegi ifade edilebilir.

Yoksullugun cocuk (zerindeki etkileriyle micadele etmek icin oncelikli olarak,
cocuk yoksullugunu somut ve net bir sekilde ortaya koyarak dogru sonuglara ulastiracak
kapsamli verilerin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu amagla ilk adim olarak,
dezavantajli gruplarin yasadigi kentin yoksul boélgeleri icin ihtiyac analizleri yapilmalidir.
Bu analiz ekseninde Uretilecek projeksiyonlar, hem uzun vadeli planlar hem de sivil
toplumla isbirligi yapilmasini kolaylastiracaktir.

Cocuklarin yasadigi 6nemli sorun alanlarindan bir tanesi de, konutlarda yasanan
yoksunluktan kaynaklanmaktadir. Gecekondu alanlarinda yasayan ailelerin barinma
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kosullarinin iyilestirilmesi de bu noktada énem kazanmaktadir. Ayni zamanda TOKi
konutlarinin disindaki meskenlerde yasamlarini siirdiiren gocuklar da, kisin hep birlikte
ayni oday! paylasma, mustakil bir odaya sahip olmama gibi durumlara ek olarak, 1sinma
problemi, sagliksiz kosullarda yasamlarini sirdirmek de sikga karsilasilan bir durumdur.
Konutlara iliskin getirilecek bir diger degerlendirme de, kentsel donliisim projeleri ile
birlikte ele alinmaktadir. Calismanin kapsaminda goriisme gerceklestirilen TOKi
konutlarinda yasayanlar, gogunlukla Nevsehir Kalesi ve gevresi kentsel donlsiim projesi
kapsaminda yerlerinden edilen vatandaslardan olusmaktadir. Konutlariyla birlikte
dayanisma aglarini da kaybeden yoksul bdlgelerdeki ¢cocuklarin hem yikim siirecinden
olumsuz etkilenmemeleri hem de gelisimlerine katkida bulunabilmek amaciyla faaliyete
gecirilmis “istanbul Sulukule Cocuk Atélyesi, Tarlabasi Toplum Merkezi” gibi 6rneklerin
yayginlastirilmasi, yerel yonetimlerce spor-kiltir faaliyetlerinin gerceklestirilebilecegi
fiziki yapr ve mekanlarin saglanmasi, cocuklarin rehabilitasyonu acisindan 6nem
tasimaktadir.

Cocuk yoksullugunun 6niine gececek 6nemli mekanizmalardan bir digeri de, cocuklari
yoksulluk dongisine dahil ve mahkum ettigi bilinen ¢ocuk isciligini dnleme konusunda
izleme ve denetim sistemlerinin kurulmasidir. Bu dogrultuda yapilacak diizenlemeler
cocuklari bir yasam stratejisi olarak kurgulanan donginin disina cikararak, egitim
sistemine dahil edebilecektir.

Kent vyoksulluguna maruz kalan cocuklarin kent yonetimine katilim
mekanizmalarinin yaratilmasi, cogunlugu kente dahil bir yasam sirmeyen cocuklarin
kendilerini “kentli” hissetmelerini saglayacaktir. Kente dahil oldugunu ve fikirlerinin
onemsendigini hisseden c¢ocuklar, gelecege umutla bakmaya daha fazla
odaklanacaklardir.

Gocuk yoksullugu, uluslararasi, ulusal ve yerel diizeyde tiim 6rgltlerin sorunun
¢6zimiinde rol almasi gereken bir konu baghgidir. Arastirma sonucunda onerilere yer
verilmis olsa da kent yoksullugu ve gocuklar Gzerindeki etkilerinin ortadan kaldiriimasi
sorununun, uzun vadeli, kapsaml ve oncelikli bir politika gercevesinde, gerekli yasal
dizenlemelerle ele alinarak ¢6ziimlenebilecegini séylemek gerekir. Clnkl ¢ocuk
yoksullugu, aile kurumu, egitim, gelir dagilimi, asgari Ucret, istihdam, sosyal glivenlik,
kirsal kalkinma, hizli-garpik kentlesme gibi kapsamli ve derin basliklarla ilintili bir
sorundur. Dolayisiyla mikro 06lgekli, yerel bazli galismalarin -faydalarinin géz ardi
edilmesi miimkin olmasa da- kbkten ¢ozim Uretmeye elverisli olmadigi gériinmektedir.
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