KULTUREL BOYUTLAR KURAMI DEGERLERINDE DEGISiM:
TURKIYE’NIN KRiZLERE VERDIiGI TEPKILERIN SORGULANMASI
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OZET

Kiiresellesen diinyada biiyiik sirketler varli§im siirdiirebilmek icin uluslararas: faaliyetler
yapmaya zorlanmaktadir. Yapilan arastirmalar, sirketlerin basarili kiiresel bir marka
olmak icin yerel ve ulusal farkliliklar: dikkate almast gerektigini vurqulamaktadir. Ozel-
likle kriz donemlerinde, markalarin krize verdikleri tepkiler ulusal diizeyde farklilik gos-
termektedir. Dolayisiyla sirketler ulusal ve yerel farkliliklar: dikkate almak zorundadir.
Hofstede’in kiiltiirel boyutlar arastirmasinda yer alan belirsizlikten kaginma ve gii¢ arali-
&1 degiskenleri, iilkelerin krizlere verdikleri tepkileri aciklamak icin siklikla kullamilan
degiskenlerdendir. “Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar kuram: kapsaminda iilkeler igin belir-
ledigi endeksler zaman icerisinde degisiyor mu?” Tiirkiye icin farkli izlenimler goriilmek-
te ve degisim dikkat c¢ekmektedir. Bu calismada, bu diisiinceden vyola ¢ikarak
“Hofstede’nin iilkeler icin belirledigi endekslerin giincellenmesi mi gerekiyor?”.
“Hofstede’in ¢calismast her kosulda, her iilke icin gegerli degil mi?” sorulari tartisilmakta-
dir. Bu baglamda, kiiresel krizlere verilen yerel tepkiler ve Tiirkiye nin genel olarak kiire-
sel krizlere verdigi tepkiler, Volkswagen'in 2015 te yasadig: kiiresel ¢aptaki emisyon hac-
mi krizi 6rneginde, Hofstede’in One siirdiigii bahsi gecen kiiltiirel degiskenlerle agiklanip
aciklanamayacagina dair bir durum saptamas: yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hofstede Kiiltiirel Boyutlar Kuram, Volkswagen, kriz, belirsizlikten
kaginma boyutu, gii¢ arali§r boyutu.

CHANGE IN CULTURAL DIMENSION THEORY’S VALUES:
QUESTIONING OF THE REACTIONS OF TURKEY TO CRISES

ABSTRACT

In a globalizing world, large corporations are forced to do international activities in order
to survive. The researches emphasize that companies need to be taken into consideration
local and national differences in order to become a successful global brand. Especially in
times of crisis, the reactions of brands to crisis are different at the national level.
Therefore, companies have to consider national and local differences. Hofstede's
uncertanity avoidance and power distance variables in the cultural dimension research
are variables that are often used to explain the reactions of countries to crises. Does
Hofstede's indices for countries within the framework of cultural dimension theory
change over time? Different impressions are seen for Turkey and change attracts
attention. In this work, Does need to update the indexes that Hofstede set for countries
based upon this thought? Is not Hofstede’s work valid in every condition in every
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country? These questions are discussed in this article. In this study a case detection is
done in case whether the local reactions to the global crisis and Turkey’s general reactions
to the global crisis, volkwagen’s global emission volume crisis can be explained by
Hofstede’s suggested mentioned cultural variables or not.

Keywords: Hofstede, Volkswagen, crisis, uncertainty avoidance dimension, power
distance dimension.

GIRIS

Kiiresellesme, farkl: {ilkelerin birbirine yakinlasmasiyla birlikte uluslararasi halk-
la iligkiler ya da kiiresel halkla iliskiler kavramlarinin giindeme gelmesini ve se-
killenmesini saglamistir. Kiiresellesen sirketlerle birlikte bir iletisim faaliyeti olan
halkla iligkiler ayn1 anda birbirinden farkl kiiltiirlerle iletisime ge¢mek ve kiiltii-
rel farkliliklar1 dikkate alan stratejiler gelistirmek durumunda kalmistir. Bu ne-
denle kiiresellesmenin sirketlere ve halkla iliskiler alanina nasil etkisi oldugu son
yillarda oldukg¢a 6nemsenen ve tartisilan konulardandir. Alan yazininda bu ko-
nuya 1985l yillardan bu yana deginilmektedir (Taylor 2000: 278) ve literatiirde
kiiresel halkla iliskilerle ilgili kiiltiir, karsit kiiltiirler ve onun halkla iligkilerle
iliskisi konularinda, yaymlarin sayisi ¢ogalmaktadir (Rittenhofer ve Valentini
2015: 2).

Kiiresellesme, is diinyasinda degisimlere neden olmus ve sirketler kiiresel pazar-
larda varligini gostermek zorunda kalmistir. Asyal sirketler, Avrupa ve Amerika
pazarlarinda yer alirken, benzer sekilde diger bolgelerde ve {ilkelerde varhigini
siirdiiren sirketler de farkli pazarlarda var olmak durumunda kalmistir (Taylor
2000: 278).

Kiiresellesme, halkla iliskiler i¢in ayni zamanda hem firsat hem de tehdit olarak
degerlendirilebilir. Gegis donemlerinde kiiresellesme, sirketlerin halkla iliskiler
faaliyetleriyle birlikte bu donemleri atlatmasmi saglarken, diger taraftan bazi
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir; bu zorluklarin tistesinden gelebilmek
icin farkli tilkelerle iletisime gegerken kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmak zo-
rundadir (Taylor 2000: 278). Bu ortamda halkla iliskiler uygulamacilarina, orga-
nizasyonlara kiiltiirel alanlarda yol gosterici olarak biiytik ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kent ve Taylor 2011: 50).

Kiiresellesmeyle birlikte diinyanin farkli yerlerinden insanlar bir arada yasamak
ve c¢alismak durumunda kalmistir. Bu insanlarin, ayni dili konusmalarina rag-
men iletisim problemleri yasamalari, iletisim alanindaki bilim insanlarin kiiltiir-
lerarasi iletisim disiplinine yonelmelerini saglamistir. Bu baglamda kiiltiirlerarasi
iletisim, farkl kiiltiirlere mensup insanlar arasindaki etkilesim stiirecini anlamak,
aciklamak ve olasi sonuglar1 hakkinda ongoriilerde bulunarak etkin iletisimin
yollarini aramaktir (Kartar: 2013: 3, 4).

Kiiltiir, iletisimin seklini, yapisini, kullanilan sozciik, jest ve mimiklerin ve saya-
madigimiz iletisim siirecini etkileyen biitiin diger 6geleri etkilemekte ve bunlarin
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kiiltiirden kiltiire farkli anlamlarda kullanilmasina neden olmaktadir (Kartari
2013: 4,5). Dolayisiyla iletisim siirecini etkileyen kiiltiir, sirketlerin is yaptig: fark-
I1 tilkelerle olan iletisim bi¢ciminde de etkili olmaktadir.

Kiiltiirleraras: iletisim alandaki ilk ¢alismalarda, diplomasi ve uluslararasi is go-
riismelerinde, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan iletisim problemlerinin 6n-
lenmesi adina daha ¢ok uygulamaya doniik bir yapiyla, karsilasilacak kiiltiiriin
iletisim bigimlerini anlamaya yonelik pratik uygulamalar tizerinde durulmustur.
Ancak kiiresellesmenin etkisiyle farkl: kiiltiirler arasinda yasanan iletisim sorun-
lar1 artmis ve insan iligkilerinin ve iletisim kurma bigimlerinin kiiltiirden bagim-
s1z olarak ortaya ¢itkmadig1 anlasilmistir. Kiiltiirleraras: iletisim disiplini daha da
onem kazanmistir (Kartar1 2013: 6). Boylece, kiiltiirel farkliliklar, diplomasi ve
uluslararasi is gortismeleri disinda da farkl kiiltiirlerin bir araya geldikleri hem
glindelik hayatta hem de is hayatinda daha da 6nemsen bir alan olarak, kiiltiirle-
rarasi iletisim disiplininde ¢alisilmaya baslanmuistir.

Bu baglamda, halkla iligkilerin, kiiltiirleraras: iletisim boyutunda karsilastig1 so-
runlardan en 6nemlisi kriz iletisimidir. Krizlerin biiytimesinin en énemli neden-
leri arasinda dogru ve yeterli iletisim kurmamak yer almaktadir. Kriz anlarinda
sirketlerin, faaliyet gosterdikleri {ilkelerin yerel, kiiltiirel yapilarini, 6zelliklerini
anlamadan hareket etmesi basit bir krizin bile biiytiik kiiresel boyutlara ulasma-
sina neden olmaktadir. Ornegin, Asya’li bir marka olan Samsung tiim diinya da
faaliyet gostermekte dolayisiyla biitiin iiretim ve iletisim faaliyetleri biitiin diin-
yay1 ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Yasanan kiiciik capli ya da bolgesel bir
kriz bile kiiresel krize doniisebilmektedir, 2016 yilinda yasanan, aslinda bolgesel
olarak tanimlanabilecek, Note 7 krizi bu durumu Orneklemektedir.

Bu ¢ergevede, bu ¢alismanin amaci, Taylor'in (2000) 1999 Coca Cola krizine veri-
len tepkileri Hofstede’in kiiltiirel boyutlar kuramiyla agikladig makalesi bu ¢a-
lisma igin 6rnek niteligindedir. Benzer bigimde Tiirkiye'nin krizlere verdigi tep-
kilerin Hofstede’in 6ngordiigii bicimde olup olmadigina dair bir izlenim edin-
meye calisilmaktadir. Taylor “Cultural Varience as a Challenge to Global Public
Relations: A Case Study of the Coca Cola Scare in Euope” adli makalesinde 1999
yilinda Coca Cola’nin Belgika'da yasadig krize Avrupa iilkelerinin verdigi tepki-
lerin, Hofstede’in belirsizlikten kaginma ve gii¢ aralig1 boyutlarina uygun olup
olmadigini incelemistir. Taylor'in arastirmasina gore ele alinan biitiin Avrupa
tilkelerinin krize verdikleri tepkiler Hofstede degerlerine uygun olarak degerlen-
dirilmigtir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin genel olarak kiiresel krizlere verdigi tepki
ve 2015’te yasanan ve halen etkisi devam eden Volkswagen emisyon hacmiyle
ilgili krizin kiiresel olarak medyaya nasil yansidigina ve Hofstede’in belirsizlik-
ten kaginma ve gii¢ aralig1 degiskenleriyle bu tepkilerin agiklanip agiklanamaya-
cagina dair nitel bir arastirma ile durum saptamasi yapmaktir. Yapilan arastirma
sonunda Tiirkiye'nin krizlere verdigi tepkinin Hofstede’in arastirmasinin 6ngor-
diigiinden farkli oldugu izlenimi edinilmistir. Calismada oncelikle kiiltiirel de-
giskenler ve bu degiskenler baglaminda halkin krizlere verdigi tepkilerin nasil
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degerlendirilecegi ele alinmistir. Daha sonra ise Tiirkiye'nin son déonemde yasa-
nan kiiresel krizlere verdigi tepki ve Volkswagen emisyon hacmi krizine verdigi
tepki medya haberleri dogrultusunda, Hofstede arastirmasmin 6ngordiigii tepki-
lerle kargilastirilarak bir durum tespiti yapilmistir. Volkswagen krizinin ortaya
ciktig1 Amerika, Volkswagen mengei iilke olan Almanya ve AB fiiyesi iilkelerin
tepkisi ve Tiirkiye’deki durum medya yansimalari {izerinden ele alinmstir.

Volkswagen krizine dair verilere, Google “Haberler” kategorisinde “Volkswagen
krizi” arama metniyle ¢ikan sonuglardan ulasilmistir. Hofstede’in belirsizlikten
kaginma ve giic aralif1 degerlendirmelerinin farkli goriinmesinin bir ka¢ nedeni
olabilir. Krizlerde beklenen tepkinin verilmemesinin nedeni medya kaynakl ola-
bilir: Haber degersiz goriildiigli i¢cin kamuoyuna yeteri kadar duyurulmamais
olabilir ya da haberi yayinlanmak icin tercih edilmemis olabilir. Ancak bu ¢alis-
mada zamana ya da duruma bagl olarak Hofstede’in belirsizlikten ka¢ginma ve
glic aralig1 degerlendirmelerinin degisebilecegi diisiincesi tartisilmaktadir.

1. KULTUREL DEGISKENLER, KRiZLER VE HALKLA ILiSKIiLER

Kiiltiirel degiskenler ve halkla iliskiler arasindaki iligskiyi kurmadan 6nce kiiltiirii
tanimlamak gerekmektedir. Literatiirde kiiltiirle ilgili ¢ok fazla tanima rastlan-
maktadir. Bu ¢calismada birkagina deginilecektir.

Hall’a gore kiiltiir, diinyay1 anlamlandirmay1 saglayan sembollerin, tarihsel ola-
rak paylasim ve aktarim sistemidir (Hall 2005: 4).

Kartar1 (2013: 9) kiiltiirii, “sembol, anlam ve normlarin tarihsel aktarim sistemi”
olarak tanimlamakta ve toplum tarafindan iizerinde uzlagilan ve paylagilan zi-
hinsel soyutlamalar ile bunlarin somutlastirilmasiyla {iretilen her seyin kiiltiir
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Hofstede de kiiltiirii, mental bir yazilim
olarak tanimlar ve ayni sosyal ¢evrede yasayan insanlar tarafindan paylasilan,
Ogrenilmis fenomenler biitiinii oldugunu ileri siirer (Hofstede ve ark. 2010: 5-6).
Kent ve Taylor'in (2011: 50) kiiltiir tanimu ise bir grup insan tarafindan benimse-
nen, diinyaya bakis agilarin1 ve yorumlar igeren karmasik bir yapi biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yap1 ulusal kimlik, irk, din, cografi bolge, kisilerarasi
iligkiler ve bir dizi diger faktorleri icermektedir.

Tamimlarda da goriilecegi tizere, kiiltiir taniminda; iginde yasanilan toplum tara-
findan paylasiliyor olmasi, hem zihinsel boyutta yani diisiinsel bakis agis1 anla-
minda hem de somut davranislar {izerinde etkili ve belirleyici olmas: bilesenleri
on plana ¢gitkmaktadr.

Kiiresellesme ve iletisim teknolojileriyle birlikte diinyanin, mesafelerin daha da
azaldig1 bir yer haline gelmesi ve organizasyonlarin farkl kiiltiirlerde yeni pazar-
lara girmesi, halkla iliskiler uygulamalarinda halkla iligkilerin kiiltiirden bagim-
siz m1 yoksa kiiltiire 6zgli mii olmasi gerektigi tartismalarini dogurmustur. Bu
tartismalar sonucunda, bir iletisim faaliyeti olarak halkla iligkilerin, kiiltiirden
bagimsiz olamayacagr gorilmistiir (Sriramesh 2009: 53). Bu baglamda,
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organizasyonel siireg i¢in kiiltiiriin 6nemi 80'lerden bu yana kabul edilen ve ¢a-
lismalar yapilan konulardan biri (Sriramesh 1999: 273) olmasina ragmen kiiltiirel
farkliliklar ve halkla iligkiler konusunda ¢alismalari olan Sriramesh (2009: 52),
kiltiirtin halkla iligkiler alan1 igin hala 6neminin tam olarak anlasilmadigini, goz
ard: edildigini ve kiiltiirtin, kiiltiirel degiskenlerin tanimlanmas1 ve literatiire
entegre edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Her ne kadar etno merkezci bakis agisina sahip markalar, tek bir teorinin biitiin
toplumlara uygun olabilecegini varsayarak, diinyanin her yerindeki biitiin insan-
lar1 ayn1 yontemle ikna edebileceklerini ve bu insanlara ulagabileceklerini savun-
salar da ev sahibi {ilkenin ihtiyaglarini karsilamada ya da anlamada Amerikan
teoriler yani ana merkezli teoriler her zaman yeterli olmamaktadir (Becerikli
2006: 59). Zira kiiltiir, kisiler arasi iletisim yapisin1 ve siirecini etkileyen faktor-
lerden biridir. Dolayisiyla bir iletisim bi¢imi olarak halkla iliskiler de kiiltiirel
farkliliklardan, kiiltiirel boyutlardan etkilenmektedir. Kiiltiirel farkliliklar1 anla-
ma ve ona uygunluk, uluslararas: halkla iligkilerin basarisin1 da etkilemektedir
(LaSor 2009: 8). Bu baglamda, herhangi bir isletmenin i¢inde bulundugu kiiltiir-
den bagimsiz olarak varligini stirdiirmesi miimkiin degildir (Sriramesh ve White
1992: 597). Ciinkii kiiltiir, halklarin halkla iligkiler uygulamalarina verdikleri tep-
kiyi belirleyerek, yapilan uygulamalarin basarili olup olmamasinda etkili olmak-
tadir (Rittenhofer ve Valentini 2015: 5).

Kiiltiirel farkliliklarin neden oldugu iletisim problemleriyle siklikla kriz dénem-
lerinde karsilagilmaktadir. Tam da bu noktada halkla iligkiler, krizin, kiiltiirel
ozellikler dikkate alinarak, ¢oziime kavusturulmasini saglayan bir rol iistlenmek-
tedir. Kriz yonetiminin, kurumun politikasini etkileyen bir yonetim fonksiyonu
olmas: ve kurumun iletisim bicimiyle dogrudan iliskili olmasindan dolay1 bu
asamada halkla iligkiler hayati bir 6nem tasimaktadir (Ercis 2010: 235). Kriz do-
nemlerinde nasil iletisime gecilecegi, nasil bir iletisim stratejisini uygulanacag:
halkla iligkiler birimi tarafindan karar verilmesi gereken stratejik bir karardur.
Kiiresel bir isletme i¢in bu karar almirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli fak-
tor kiiltiirel farkliliklardir. Kadibesegil krizlerin iletisim ile ¢oziimlenebilecegini,
“krizlerin %99'u iletisim ve %1’i teknik” oldugunu belirtir. Ve kriz sirasinda stra-
tejik kararlar almak i¢in zaman gerekse bile her atilan adim c¢alisanlar ve miisteri-
lerle aninda paylasilmasi gerektigini vurgular (Kadibesegil 2009: 352). Kriz yone-
timi ancak etkili iletisim kurmakla iistesinden gelinebilecek bir siirectir. Halkla
iliskiler birimi ise bizzat bu siirecin yoneticisi ve yiiriitiiciisit konumundadir.
Ozellikle cok uluslu isletmelerin bu siirecte kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alarak
hareket etmeleri beklenmektedir.

Kiiltiir ve isletme iletisimiyle ilgili siklikla bagvurulan arastirma Hofstede’in
aragtirmasidir. Bu arastirmaya gore Hofstede kiiltiirii dort ana boyutta tanimla-
mistir. Belirsizlikten kaginma, gii¢ araligy, erillik- disillik, bireysellik- kolektiftik,
daha sonra 2010'da diiskiinliik-kisitlilik ve uzun dénem odaklilik boyutlar1 ek-
lenmistir. Biitiin bu kiiltiirel 6geler kiiltiir ve halkla iliskiler alanin1 anlamada bir
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i¢ gorii saglasa da halkin krizlere verdigi tepkiyi anlamada, belirsizlikten kagin-
ma ve gili¢ aralig1 boyutlar1 krizleri daha iyi agiklamaktadir (Taylor 2000: 280).

2. HOFSTEDE KULTUREL BOYUTLAR KURAMI

Kiiltiirel boyutlar kurami Geert Hofstede tarafindan gelistirilmis, ¢ok uluslu sir-
ketlerin ulusal kiiltiirlerinin isletme degerleri ve kiiltiirii tizerindeki etkilerini
aragtirmak amaciyla 60.000 IBM c¢alisaniyla, 1975-1980 yillar1 arasinda yapilan
aragtirmaya dayanmaktadir. Calisma Oncelikle dort ana boyut tizerinden ytirii-
tiilmiis, daha sonra iki boyut daha eklenmistir (Hofstede ve ark. 2002; Hofstede
ve ark. 2010).

Hofstede’in bu arastirmasi uluslararas iletisim, organizasyonel iletisim ve halkla
iliskiler dinamiklerini anlamakta yardimci olacak arastirmalarin bir baslangic
olarak kabul edilmektedir (Kent ve Taylor 2011: 53). Hofstede kiiltiirel boyutlar
agiklanirken, kriz aninda isletmelerin ve krizin muhatab: kullanicilarin verdigi
tepkileri anlamak ve daha iyi anlamlandirmak igin belirsizlikten ka¢inma ve giic
arali$1 boyutlar1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2.1. Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten ka¢inma, bir kiiltiirdeki insanlarin belirsiz, bilinmedik durumlarla
nasil basa ciktiklarini ifade eder (Hofstede ve ark. 2002: 38).

Belirsizlikten ka¢inma diizeyi yiiksek olan kiiltiirler, farkli olam tehlikeli olarak
algilar, olumlu ya da olumsuz sonucunu bilmedigi riskler almaz. Bu toplumlarda
kurallar énemlidir ve bu toplumlar sert tabulara sahiptir. Ayrica, belirsizlikten
kaginma diizeyi yiiksek olan toplumlarda tek dogru kendilerinin sahip oldugu-
dur. Bu 6zellikteki toplumlarda uzman goriisleri her zaman 6nemlidir (Hofstede
ve ark. 2002: 105). Belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan kiiltiirler belirsizlik
karsisinda aktif, saldirgan, duygusal, arayis i¢cinde ve tahammiilsiiz davranmislar
gosterirler. Belirsizlikten ka¢inma davranisi yiiksek olan kiiltiirlerde en kotii ku-
ral bile kuralsizliktan daha iyidir bakis agisiyla kurallara ¢ok baghdirlar (Vitell ve
ark. 1993: 754 Akt. Taylor 2000: 280; Mattia 2009: 61). Ayrica, belirsizlikten ka-
¢inma diizeyi yiiksek olan toplumlar, iletisim siirecinde iletiyi ayn1 anda farkl
kanallarla gondererek desteklemeye calisir (Kartar1 2013: 68).

Belirsizlikten kag¢inma diizeyi diisiik olan kiiltiirler, farkliliktan degisimden
korkmazlar aksine severler; onlar i¢in degisim ve yenilik kabul edilebilirdir. Be-
lirsiz durumlarda bilinmedik riskler almaktan ¢ekinmezler. Belirsizlikten kagin-
ma diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarin aksine kurallarin sinirlandirici oldu-
gunu diistiniiliir ve uzman goriisiinden ziyade genel ortak sagduyuya onem
vermektedirler (Hofstede ve ark. 2002: 107).

Taylor'in 2000 yilinda yaptig1 arastirmada, Avrupa {ilkelerinin krize verdikleri
tepkilerin Hofstede’in belirsizlikten ka¢inma indeksi degerleri ve gii¢ aralig in-
deksi sonuglarina gore aciklanabilecegini goOstermektedir. Benzer sekilde
Zinkhan ve Balazs'in ¢alismasi sonucunda, tiiketicilerin reklam ve halkla iligkiler
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mesajlarina giivenleriyle belirsizlikten kaginma diizeyleri arasinda dogrudan
iliski oldugu gozlenmistir. 16 Avrupa tilkesinde yapilan arastirmaya gore insan-
larin {irtin ve hizmetlere iliskin mesajlar1 giiven diizeyleriyle belirsizlikten ka-
¢inma oranlariyla iligkili sonuglar ¢itkmistir (Zinkhan ve Balazs 1998).

2.2. Gii¢ Aralig:

Glig¢ aralig1 toplumdaki esitsizligi ifade eder. Hiyerarsik yapiin varligi ya da
yoklugu durumlarini icerir (Hofstede ve ark. 2002: 36). Biitiin kiiltiirlerde top-
lumca benimsenmis hak ve yetki farklar: vardir. Ancak bu farklarin biiytikliigii
kiltiirden kiiltiire degismektedir (Kartar1 2013: 61). Glig¢ aralig1 diisiik olan kiil-
tiirlerde simuflar arasi farklar ve esitsizlikler en azken, gii¢ aralig1 yiiksek olan
kiiltirlerde keskin farklar bulunmaktadir (Mattia 2009: 60).

Gli¢ aralig1 diizeyi yiiksek olan toplumlarda, giiciin iyi oldugunu diistiniiliir.
Gli¢ olgusu statli ve ayricalikli olma kavramlariyla bir arada degerlendirilir.
Merkezilesme popiilerdir, alt siniflar merkezilesmeyi kabul ederler. Dolayisiyla,
ideal yOnetici otoriterdir ve iletisim bigimi resmi ve hiyerarsiktir (Hofstede ve
ark. 2002: 98). Giig araliginin biiyiik oldugu kiiltiirlerde, iletisim siirecine katilan
taraflarin kim olduklar1 ve toplumdaki yerleri biiyiik énem tagir. Giig araliginin
biiyiik oldugu kiiltiirlerde yonetilenlerin yoneticilere sayg, itaat ve sadakat gos-
termesi beklenirken yonetenlerin de yonetilenleri korumasi, onlar i¢in fedakarlhk-
tan kaginmamalar1 ve adil olmalar1 beklenir (Kartar1 2013: 63). Giig aralig1 diizeyi
yiiksek olan toplumlarda mesaji ileten kaynak, mesajin giivenirligi agisndan son
derece 6nem tagimaktadir.

Hofstede, Pedersen ve Hofstede’e gore gili¢ aralig1 diizeyi diisiik olan kiiltiirler-
de, esitsizlik en aza indirgenmistir. Isler, giicten bagimsiz bir sekilde hiyerarsik
yap1 olmadan gorev dagilimi ve fikir aligverisi yapilarak ytiriitiiliir. Gli¢ aralig1
diizeyi yiiksek olan toplumlarin tersine iletisim siireci hiyerarsik olarak islemez.
Bu akis1 kimse yonetmez ve giiglii olan oldugundan daha giigsiiz goriiniir (2002:
100).

Gli¢ araligl, organizasyonlarin halkla iligkiler uygulamalarini anlamalar1 igin
onemli bir faktordiir. Ayni zamanda toplumda giicii elinde bulunduranlarla gii¢
sahibi olmayanlar arasindaki iliskiyi anlamak agisindan da 6nemlidir (Taylor
2000: 281, 282).

Taylor’a gore, belirsizlikten kaginma ve gii¢ aralig1 diizeyleri bir toplumun krize
nasil tepki verecegini 2 agidan etkiler (Taylor 2000: 282-283):

1. Oncelikle belirsizlikten kaginma diizeyi sirketin kriz aninda nasil hareket ede-
cegini belirler. Belirsizlikten kaginma diizeyleri diisiik olan sirketler miinferit bir
olay1 kriz olarak algilamaz, dolayisiyla da halkla bu durum hakkinda ¢ok fazla
iletisime ge¢mez. Bu 6zel durum igin hiikiimetle iletisime ge¢cmeye de ihtiyag
duymazlar. Belirsizlikten kaginma ve gii¢ aralif1 yiiksek olan toplumlarda ise
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isletmeler kriz aninda hiikiimetle iletisime gecerek yaptiklari isi garantiye almak
isterler.

2. Kiiltiirel degiskenler toplumun krizlere verecegi tepkiyi etkilemektedir.
Hofstede’e gore belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan toplumlar kurallara,
ritiiellere ve yasalara baglhdir: Gii¢ aralig1 diizeyi yiiksek olan toplumlarda giicii
elinde bulunduranlara giiven duyar ve kabul eder. Giicii elinde bulunduranlar
ise standartlara bagh kalmak zorundadir. Eger giicli elinde bulunduranlar bu
toplumsal kurallara uygun davranmay1 birakirsa toplum onlar1 cezalandirir ve
hesap sorar. Yani gii¢ aralif1 yiiksek olan toplumlar kriz aninda isletmeden ve
hiikiimetten agiklama bekler ve tedbirlerle, yasalarla ve yaptirimlarla halkin ¢1-
karlarin1 korumalarin1 ve savunmalarini bekler. Bu nedenle kiiresel sirketler,
tilkelerin belirsizlikten ka¢inma ve gii¢ aralig1 diizeylerinin bilincinde olmalidir.
Toplumlarin risk algilama diizeyleri bilinmezse halkla iligkiler anlaminda bir¢ok
sorunla karsilasilabilir.

2.3. Bireycilik ve Kolektiftik

Kartari'nin “Bireycilik Ortaklasa Davramscilik” olarak gevirdigi bu boyut (2013:
64), birey ve toplum iliskisinin, kiiltiirel ozelliklere gore degisebilen yapisiyla,
toplumlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Baz: kiil-
tiirler, toplum c¢ikarlarini bireylerin ¢ikarlarindan tistiin tutar, bu toplumlar ko-
lektivist toplumlar olarak adlandirilmaktadir. Baz: kiiltiirler i¢in ise bireysel ¢i-
karlar her zaman toplumsal ¢ikarin éniindedir. Bu toplumlar da bireyci toplum-
lar olarak adlandirilmaktadir. Bu topluluklara basit bir sekilde genis aile yapila-
rin1 igeren toplumlar ve gekirdek aile ve birinden bagimsiz yasanan toplumlar
ornek verilebilir (Hofstede ve ark. 2002: 90-91).

Kolektif toplumlar, gruba uyum saglamayi, grup normlarina uygun davranmay1
Oonemser ve yapilan islerde ve davranislarda ¢evrenin onayi 6nem arz etmektedir
(Kartar1 2013: 65).

2.4.Erillik Disillik

Cinsiyete dayali rollerin kiiltiirlerde yansimalarini ifade eder. Baz1 kiiltiirler eril
ozellik gosterirken bazilar1 disil 6zellikler gostermektedir. Hofstede, eril kiiltiir-
ler; cinsiyete dayali rollerin birbirinden agik bir sekilde ayrildigini; erkeklerin
kendine giivenen, sert ve maddi yonelimli oldugunu; kadinlarin ise algakgoniil-
li, hassas ve yasam kalitesine onem veren kiiltiirler oldugunu belirtmistir. Disil
kiiltiirlerde; cinsiyete dayali roller birbiriyle kesisir, hem erkekler hem de kadin-
lar algakgoniilliidiir, hassastir ve yasam kalitesine 6nem verir (Hofstede ve ark.
2010: 137, 140).

2.5. Kisa Donem — Uzun Dénem Zaman Yonelimi

Kiiltiirel Boyutlar Kuramina sonradan eklenen bu boyut, kiiltiirlerin zaman alg-
larinin farkliliklarina dikkat ¢eker. Hofstede’e gore zaman yonelimi boyutu, top-
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lumlarin erdeme ulasma arayisi ile yorumlanabilecek bir kavramdir (Kartari
2013: 70).

Uzun donem zaman yonelimli kiiltiirler; zamana ve duruma gore degisebilir.
Gelenekler gegerli kosullara gore adapte edilebilir, degistirilebilir. Cok galismaya,
tasarrufa ve yatirrma egilimli ve basariya ulasma konusunda sabirli davranirlar
ve bu siirecte itibarlarini kaybetmeyi dnemsemezler. Kisa donem zaman yone-
limli kiiltiirler; asla itibarlarini kaybetmek istemezler, kisisel istikrar ¢ok degerli-
dir, hizli ve kesin sonu¢ almak isterler, yatirim yaygin degildir, gelenekler ve
sosyal talepler onemlidir (Hofstede ve ark. 2002: 109-111).

2.6. Heveslilik - Kisitlama

Toplumlarin mutluluk diizeyleri ve hayata bakislari, bazi isteklerini 6zgiirce ye-
rine getirebilmeleriyle iliskilidir. Ozgiirce para harcamak, zevk ve haz veren sey-
leri diledigince yapmak gibi... Kiiltiirlerin bu 6zelliklerini ifade eden boyut he-
veslilige kars1 kisitlama boyutudur (indulgence). Heveslilik, hayatin tadini ¢1-
karma, zevk alma ve eglenme gibi temel ve dogal insan isteklerinin nispeten 6z-
glirce karsilanmasi egiliminde olan toplumlardir. Kisitlama ise haz ve zevk veren
isteklerin karsilanmasi kat1 sosyal normlar tarafindan kisitlanmis toplumlari ifa-
de eder (Hofstede ve ark. 2010: 281).

3. HOFSTEDE KULTUREL BOYUTLAR KURAMININ GECERLILIGI
SORUNU

Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 test ettigi IBM arastirmasmin hala gegerli olup
olmadig1 konusunda tek bir goriis bulunmamaktadir. Baz: iilkeler icin yapilan
arastirmalar, IBM arastirmasiyla agiklanabilirken, bazilar1 IBM arastirmasinin
tersi sonuglar vermektedir. Bu nedenle Hofstede’in arastirmasinin gegerli olup
olmadiguyla ilgili literatiirde yapilmis bazi 6nemli ¢alismalari paylasmanin yarar-
I1 olacag: diistintilmektedir. Bu baglamda oncelikle Hofstede’in IBM arastirmasi-
nin gegerliligi konusunda diisiincelerine yer verilmistir. Daha sonra ise literatiir-
de yapilmis arastirmalar paylasilmistir.

Hofstede, teknolojik gelismelerle, diinyanin kiiresel bir koy haline gelmesiyle
birlikte kiiltiirlin pratikler boyutunda ¢ok hizli degisecegini ancak degerler boyu-
tunda yasanan degisimin ¢ok yavas oldugunu, degerlerin istikrarli oldugunu
belirtmistir (Hofstede ve ark. 2010: 19, 28). Ayrica Hofstede IBM arastirmasinin
yapilan tekrarlarinin tamamen degisim gostermedigini, ancak degisim olmus
olsa bile yine de IBM sonugclarimin yaklasik degerini koruyacagin ifade etmistir
(Hofstede ve ark. 2010: 34). Hofstede geleneksel olarak kiiltiiriin etkili bir bigim-
de degismeyecegini savunmakta ve kiiltiirtin on yillar bazinda degil de yiizyillar
bazinda arastirilmas gerektigini diistinmektedir (Hofstede 2001: 36’den akt. Vas
Taras ve ark. 2012: 330).

Hofstede’in aksine Taras, Steel ve Kirkman kiltiirlin, ¢ok hizli olmasa da
Hofstede’in savundugu kadar da ytizyillar boyunca sabit kalan bir yapida olma-
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digin1 savunmustur. Diinya degerler arastirmasi da ¢ok kisa donemlerde bile bu
degisimin yasanabilecegini gostermektedir (2012: 330).

Bununla birlikte Taras, Steel ve Kirkman, Hofstede’in kiiltiirel boyutlar arastir-
masiyla ilgili iki problem oldugunu belirtmektedir. ilk problem, arastirmanin
genellenebilirligiyle ilgilidir. Hofstede’in bu g¢alismas1 60.000 IBM ¢alisaninin
katilimiyla yani kolayda 6rneklem yontemiyle yapilmistir ve yiiksek gelirli IBM
calisanlarin genel niifusu temsil edip etmeyecegi tartisiimaktadir. Ikincisi ise
1967-1973 yillar1 arasinda toplanan bu veriler hala gegerli midir? Kiiltiiriin tim
diinyada degistigiyle ilgili bir ¢ok ¢alisma varken bu degerlerin hala gegerli ol-
dugu soylenebilir mi? Bu tartismalarla birlikte yine de Hofstede'in arastirmasinin
bu tarz kiiltiirel ¢alismalar ve karsilastirmalar igin hala ¢ok onemli bir veri kay-
nag1 oldugu da belirtilmistir (Taras ve ark. 2012: 329-330). Goruldiigi tlizere
Hofstede arastirmasinin elestirileri evreni temsil etme giicii ve Hofstede’in iddia
ettiginin aksine hala gegerli olamayacag; tizerine yogunlasmistir. Ciinkii kiiresel-
lesmenin ve iletisim teknolojilerinin de etkisiyle kiiltiirel yapilar gilintimiizde
daha da hizli bir sekilde degismektedir.

Genellenebilirlik problemi ve hala gegerli olup olmamasi konusunda Hofstede’i
elestiren Fougere ve Moulettes (2007: 5), biitiin bu elestirilere ragmen onun hata-
larin1 kabul etmedigini ve siirekli savunmaya gectigini belirtmistir. Ayrica bu
calismada Hofstede’in 1rk¢1, milliyetci sOylemleri icerdigi iddia edilerek, bu agi-
dan Hofstede’in sdylemleri analiz edilmistir.

Fernandez, Carlson, Stepina, and Nicholson (1997: 43, 50) tarafindan Hofstede’in
tilkeler siniflamasi 25 yil sonra giincellenerek, 9 tilkede 4 degiskenin Ol¢timii ya-
pilmis ve sonugta 1980’de yayimnlanan Hofstede arastirmasindan bu yana birgok
degisikligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu degisikliklerin, cevresel faktorlerin de-
gismesiyle ilgili oldugu belirtilmistir. Ornegin Japonya’da énceden yapilan aras-
tirmaya gore Japonyanin belirsizlikten kaginma diizeyleri yiiksekken, artik
diismiistiir. Bunun nedeni olarak Japonya'nin ekonomik olarak giiclenmesiyle
birlikte risk alma isteginin artmasi gosterilmistir. Benzer sekilde Wu (2006: 33)
kiltiirtin politik, sosyal ve ekonomik cevredeki degisikliklere bagli olarak degi-
sebilecegini sOylemektedir. Amerika ve Tayvan Ornekleminde gerceklestirilen
arastirmada sonuglarin Hofstede’in sonuglarindan farkli oldugu goriilmiistiir.
Taras ve arkaslar1 (2012: 333)’da yaptig1 calismada belirsizlikten kaginma orani-
nin ilkenin i¢cinde bulundugu siyasi, ekonomik, sosyal problemlerden etkilene-
rek farkli donemlerde diger bilesenlere oranla daha farkli sonuglar ¢ikacagin
belirtmistir. Benzer sekilde Kartar1 da belirsizlikten kaginma derecesinin mutlak
bir deger olmadigini, aym kiiltiire mensup bireyler arasinda bile bu boyutun
farklilik gosterebilecegini belirtmistir (Kartar1 2013: 70).

Schmitz ve Weber'in 2014'te belirsizlikten kaginma diizeyi ile ilgili yaptig1 aras-
tirmada belirsizlikten kaginma diizeyi boyutunun gegersiz oldugunu, ¢iinkii bu
boyutu Oolgtiigii iddia edilen maddelerin bu boyutu O6lgmedigini, ayrica



Kiltiirel Boyutlar Kurami Degerlerinde Degisim...

Hofstede’in de bunu kabul ettigini, gelistirilmesi gerektigini soyledigini ancak
yine de arastirmasinin gegerli oldugunu savundugunu belirtir (Schmitz ve Weber
2014: 22).

Hofstede’in kuraminin ve arastirmasimin gegerli olmadigina dair yapilan bir di-
ger arastirma da McSweeney, Brown, Iliopoulou’un 2016’da “Claiming Too
Much, Delivering Too Little: Testing Some of Hofstede’s Generalisations” adiyla
yayinladig1 makaledir. Makalede, Hofstede arastirmasmin genellemelerinin ve
tahmin gliclintin zayif oldugu, yapilan arastirmayla ortaya konulmustur.
Hofstede’in arastirmasinin gercek olaylarla test edilmesi sonucunda verilerle
gercekler arasinda anlamli iligskiler bulunamamistir. Dolayisiyla Hofstede aras-
tirmasin1 baz alarak yapilan bu teoriyi orneklerle dogrulama girisimlerine de
ihtiyath yaklasmak gerektigi vurgulanmistir (McSweeney ve ark. 2016: 42).

Bakir ve Gilirbiiz'tin (2016) ¢alismasinda 1994'te yapilan GLOBE arastirmasi, tem-
sil glicii tartisilir olmakla birlikte, benzer bir 6rneklem tizerinde Tiirkiye’de yeni-
den yapilmustir. Gegen siire zarfinda Tiirkiye’de hangi degerlerin degistigi ortaya
konulmustur. Bu arastirmaya gore belirsizlikten kaginma ve gii¢ araliginin halen
yliksek oldugu GLOBE arastirmasina yakin ancak ondan biraz daha yiiksek de-
gerler aldig: tespit edilmistir.

Biitlin bu elestirilerle birlikte Hofstede’in kiiltiirel boyutlar arastirmasi hala de-
gerli bulunmakta ve kullanilmaktadir. Courtright ve arkadaslar1 (2011: 111-112)
Hofstede’in arastirmasinin, orneklem biyiikligii ve IBM ¢alisanlarindan olus-
masi1 nedeniyle ¢ok sayida farklh kiiltiirii ele aldig1 i¢in degerli oldugunu bu ne-
denle egitimlerinde ve arastirmalarinda kullandiklarini belirtmistir. Ayrica,
Hofstede’in arastirmasi kadar ¢ok sayida kiiltiirii ele alan bir ¢alisma daha olma-
digini, karsit kiiltiirlerle ilgili calismalar i¢in kaynak oldugu belirtilmistir.

Bu veriler ¢ercevesinde Tiirkiye'nin krizlere genel olarak nasil tepki verdigi ve
Volkswagen krizi 6zelinde Tiirkiye, Amerika, Almanya ve diger Avrupa birligi
tilkelerinin tepkilerinin Hofstede Arastirmasiyla agiklanip agiklanamayacagina
dair bir 6rnek olay incelemesi yapilacaktir.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu makalede Tiirkiye'nin krizlere genel olarak nasil tepki verdigi ve Volkswagen
krizi 6rneginde Tiirkiye, Amerika, Almanya ve diger Avrupa birligi iilkelerinin
tepkilerinin Hofstede Arastirmasiyla agiklanip agiklanamayacagina dair bir or-
nek olay incelemesi yapilacaktir. Bu amagla 20.01.2017 tarihinde en ¢ok kullani-
lan arama motoru olan Google’in Haberler kategorisinde “Volkswagen krizi”
arama metni ile arama yapilmistir. Arama sonucu 21 habere ulasilmistir. Bunla-
rin 13 tanesi 2015’te, 8 tanesi 2016’da yayinlanmistir. Google'in kullanilma sebebi
ise aylik 1,6 milyar kullanic sayis1 olmas1 ve aramalarin %76’smin Google araci-
ligryla yapilmis olmasiyla (1) birlikte diinyada en ¢ok tercih edilen arama motoru
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olmasi ve kategorilerinde ¢ikan sonuglari en ¢ok tiklanana gore siralamasi olmus-
tur.

Tablo 1. Ulagilan Haber Sayilar, Siteleri ve Hangi Ulkelerle Tlgili Olduguna Dair

Veriler

Haber Sitesi Haber Yil1 ve Sayis1 Hangi Ulke ile Tlgili

2015 2016 2017 Oldugu
BBC - 5 - ABD, AB Ulkeleri
Capital 1 - AB Ulkeleri
Sol Haber 4 1 Almanya
Tekno kulis 2 ABD, Almanya
Sabah 1 ABD, Almanya
Diken 1 2 ABD, Almanya, Tiirkiye
Tiirkiye Gazetesi 1 isvigre, Hollanda, Cek
Businessht 1 ABD, Almanya
Haber?7 1 Isvec
Haber Tiirk 1 ABD, Almanya

Ulagilan haberler genellikle krizin anlasilmasina yonelik, krizi ayrintilariyla anla-
tan niteliktedir. Kriz ile ilgili en fazla haber 2015 yilinda yapilmistir. Ulkelerin
krizlere verdigi tepkiler ele alinirken haberlerden alinan bilgiler referans alinmis-
tir.

5. TURKIYE’NIN KURESEL KRiZLERE VERDIGI TEPKIiLER

Tirkiye'nin genel olarak krizlere nasil tepki verdigini incelemeden once, kriz
donemlerini anlamada belirleyici olan belirsizlikten kaginma ve gii¢ aralig diize-
yi Tiirkiye degerlerine deginilecektir.

Hofstede’in aragtirmasina gore Tiirkiye'nin belirsizlikten kaginma diizeyi 85 iken
gl aralig1r 66'dir (Hofstede ve ark. 2010: 57-59, 192-194). Bu arastirmaya gore
Tiirkiye, belirsiz durumlar karsisinda endiselenmekte, belirsizlik aninda sabirsiz-
likla ani kararlar vermekte ve bu gibi durumlarda uzman goriislerini 6nemse-
mektedir. Belirsizlik ve bilinmedik bir durumdansa bilindik durumu ve kuralsiz-
liktansa var olan kotii kurallar1 tercih eder. Tiirkiye'nin gii¢ araligl indeksi ise
yiiksek denilebilecek bir oranda olup hiyerarsik yapinin, ast iist iligkilerinin
onemli oldugu, iletisimde hiyerarsik olarak tistiin olanin ya da daha yiiksek sta-
tiide olanin sdylediklerinin daha degerli olarak algilandig1 sOylenebilir. Ayrica
glic aralig1 yiiksek olan iilkelerin yoneticilerinden yonetilenlerin ¢ikarlarini ve
haklarini korumas: beklenir. Aksi halde yonetilenler, yoneticilere hesap sorma
hakkma sahiptir.

Bu baglamda 2016 yilinda yasanan ve Tiirkiye’yi de ilgilendiren kiiresel krizler
olarak Tkea Malm sifonyer krizi, Samsung Note 7 krizi, Mars Gida krizlerine Ttir-
kiye’nin nasil tepki verdigi medya yansimalariyla degerlendirilebilir.
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fkea Malm sifonyerin devrilmesi, Amerika Bilesik Devletleri'nde 3 cocugun olii-
miine neden olmus ve satilan {iriinler geri ¢agirilmis ancak Tiirkiye’de bu sadece
olaymn yasandig1 tarihte gazete haberleri arasinda yer almistir. Bu olaya Tiirk
Hiikiimeti, Tiirk halki ve Tkea Tiirkiye higbir tepki vermemistir ve Malm sifonyer
halen Tiirkiye’de satilmaktadir. Ancak olaydan aylar sonra, Tkea Tiirkiye sitesin-
de sifonyerler sayfasi agildiginda “Sabitleyin! Devrilebilen mobilyalar ciddi yara-
lanma tehlikelerine neden olabilir. Ozellikle cocuklar bu acidan risk altindadr.
Uriinle birlikte verilen devrilme &nleyiciyi kullanarak, mobilyay1 duvara sabitle-
yin ve bu tiir kazalarin 6niine gegin. Daha giivenli evler icin el ele” uyarisina yer
verilmistir (2).

Biitiin diinyada biiyiik yanki uyandiran Samsung Note 7 krizinde ise Samsung
Tiirkiye yoneticileri, Samsung satis1 yapilan biitiin iilkelerde oldugu gibi, tedbir
amach olarak Note 7’lerin toplatilacag: karsiliginda ise Samsung marka bagka bir
telefon verebileceklerini ya da para iadesi yapabileceklerini agiklamistir. Buna
ragmen Tiirkiye’de satilan Note 7'lerin yalmzca %10 geri getirilmistir (3). Uriin
degistirme ya da para iadesi yapma tarihinden sonra Samsung Yetkilerinden
Tiirkiye’de satilan note 7’lerin yiizde kaginin geri getirildigi bilgisine ulagilama-
mastir.

Mars gida grubunun Almanya’da satilan ¢ikolatalarinda plastik parcasi ¢ikmasi
ile Tuirkiye’ye gelen iirtinler tedbiren toplatildi. Bu olayla ilgili yapilan anahtar
kelime aramalarinda hiikiimet ya da halk tarafindan herhangi bir agiklama oldu-
guna dair habere medyada rastlanmamuistir (4). Brandtalks'un Mars gida kriziyle
ilgili yapti§1 arastirmada, arastirmaya katilanlarin sadece %10unun krizden ha-
berdar oldugu ve marka igin bir tehdit olusturmadig1 belirtilmistir (5).

Bu krizlerde de goriildiigii lizere Tiirkiye'nin, krizlere tepkisiz kaldig1 izlenimi
edinilmistir. Sadece firmalarin tedbir amagh yaptig1 (bu tedbir de genellikle mar-
kanin kiiresel captaki stratejisinden kaynaklanir) faaliyetler goriilmektedir.

5. Volkswagen Krizini Anlamak

Volkswagen krizi, 2015 Eyliil aymnda, ABD’de Volkswagen dizel araglarinin kar-
bon emisyon oranimnin kasitli bir sekilde hatali yazilimla, oldugundan daha dii-
siik gosterildigi iddiasi ile ortaya ¢ikmistir. Iddia {izerine ilgili araglarin toplatil-
masi ve ceza 0denmesi talep edilmistir. Krizin ortaya ¢iktig1 tarih 6ncesinde ya-
sananlara bakildiginda, sorunun birkag yil 6nce yine ABD tarafindan tespit edil-
digi ancak Volkswagen'in sorunu kapattig1 goriilmektedir. Oyle ki May1s 2014’te
West Virginia Universitesi tarafindan yapilan testte, Volkswagen marka iki arag
modelinin emisyon hacminin belirtilenden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat
marka, kullanici hatasindan kaynaklandigini iddia ederek olay1 kapatmaistir (6).

Alman basininda yer alan haberlere gore, Volkswagen krizini, 2014 oncesine de
gotiirmek miimkiindiir. 2011 yilinda sirkette calisan bir teknisyen, hileli yazilim
kullaniminin yasalara aykir1 oldugu uyarisin1 yapmistir. Ayrica Volkswagen igin
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tiretim yapan Bosch, 2007 yilinda bir mektupla egzoz gazi saliniminin diisiik
gosterildigi yazilimin kullanilmasinin yasak oldugunu belirtmistir (7). Gortildi-
g tizere, tiim uyarilara ragmen Volkswagen yaptigi yanlsi diizeltme yoluna
gitmemis ve bunu devam ettirmistir. Bu durumu fark edenler ise sadece markaya
uyar1 yapmakla yetinmistir.

Ardi ardina yapilan arastirmalarin sonucunda ABD, Volkswagen’e dava a¢mis-
tir. Bunun iizerine kriz ortaya ¢ikmistir. Volkswagen CEO’su da hatali yazilim
kullandiklarini itiraf ederek, 6ziir dilemis ve hileyi kabul etmistir (8). Diinya ¢a-
pinda 11 milyon dizel arag¢ ve 800 bin benzinli arag (9) bu krizden etkilenmistir.
Volkswagen, krizden etkilenen araglar1 geri ¢agirarak, yazilim hatalarimin diizel-
tilmesini saglayacagini1 ve dava acan baz iilkelerde kullanicilara para 6deyecegi-
ni bildirmistir.

ABD’de ¢ikmasima ragmen biitiin diinyay: etkileyen Volkswagen krizi halen so-
nug¢lanmamuistir. AB'nin sorumsuz davranan iiye tilkelere dava a¢gmasiyla etkisini
sirdiirmektedir. Tim diinyay1 etkileyen, diinya devi bir markanin, cevre
farkindaliginin arttigy, stirdiiriilebilir is modellerinin, stirdiiriilebilir {iretim ve
kalkinmanin 6nemli oldugu bir dénemde hava kirliligine neden olmasi, iistelik
de hileli yazilimla bunu yapmasi, tiim markalarin artik daha dikkatli ve 6zenli
olmalar1 gerektigini bir kez daha glindeme getirmistir. Bu denli ses getiren kiire-
sel krize, tilkelerin verdikleri tepkileri ortaya koymak icin bu tepkilerin medyaya
yansimalari tizerinden durum saptamasi yapilacaktir.

5.1. ABD'nin Volkswagen Krizine Tepkisi

Volkswagen krizini ortaya ¢ikaran ve giindemde kalmasini saglayan ABD olmus-
tur. Krizin diinya glindemine oturmasi 2015 sonbahar1 olsa da krizin baslangici
2014 Mayis ayinda West Virginia Universitesi Alternatif Yakitlar, Motor ve
Emisyon Kurumu, Volkswagen model iki aracin emisyon degerlerinin 6nceki
raporlara gore daha fazla hava kirliligine neden oldugunu, Kaliforniya Hava
Kaynaklar1 Kurumu ile Cevre Koruma Birligi'ne bildirmistir. Bunun tizerine 2014
Temmuz’'da Volkswagen’e sorusturma agilmis ve Volkswagen sorunun kullanici
hatasindan kaynaklandigini iddia etmistir. Sorusturma devam ederken, hatanin
kendisinden kaynaklanmas: sonucunda araglar1 geri ¢cagiracagini bildirmistir.

Hem laboratuvar ortaminda hem de seyir halinde test sonuglarinin belirtilenin
¢ok tiistiinde oldugu, kullanict kaynakli olmadig: tespit edilmistir. Testlerin de-
vam ettirilmesiyle hileli yazilim kullanildig1 tespit edilmistir. ABD ve Kanada
hiikiimetleri sorusturma icin bakanliklar ortaklig1 ile komisyon kurarak ve Volk-
swagen Grup’u gevre kirliligine sebep olan arag iiretmekten, hileli ve yaniltici
yontemlere basvurmaktan, son kullanici ve hiikiimetleri kandirici eylemler-
den suglu bularak arag¢ basina 37.500 dolar 6demek suretiyle maddi ceza yaptiri-
mu1 talep edilmistir (10).
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Emisyon hacminin hatali yazilimla diisiik gosterildigi netlesir netlesmez, ABD
Volkswagen’den bir agiklama yapmasin isteyerek dizel ara¢ onaylarini durdur-
mus ve dava agmistir. Dava sonucuna gore marka, ABD’ye 15 milyar dolar ve
arag bagma 10.000 dolara kadar tazminat 6demeyi kabul etmistir. Ayrica hatali
yazilimlarin diizeltilmesini ve araglarin geri ¢cagrilma masraflarini da tistlenmistir
(11). Krizin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ABD’de Volkswagen satislar1 askiya alin-
mistir. Ayrica, sirket hisseleri %20 oranina yakin deger kaybetmistir (12).

ABD'nin gii¢ araligr indeksi 40 iken belirsizlikten ka¢inma indeksi 46’dir
(Hofstede ve ark. 2010: 57-59, 192-194). Belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik il-
keler, belirsiz durumlardan endise duymaz. Taylor'in (2000) yaptig1 arastirmaya
gore ABD belirsizlikten kaginma ve giic aralig1 diizeyleri diisiik olan bir tilkedir.
Dolayisiyla, bu degerlere gore krizi bu kadar ciddiye almasi beklenmezdi. Bu
kiiltiirel boyutlara gore ABD'nin, 2014'te yaptig1 gibi sadece markaya bildirmekle
kalmas1 hatta belki onu bile yapmamasi beklenirdi.

5.2. Almanya ve AB’in Volkswagen Krizine Tepkisi

Almanya genel olarak, kurallara ve yasalara saygili, yasalar1 ¢cignemeyen bir iilke
olarak bilinmektedir.

Alman hiikiimeti kriz {izerine, “Made in Germany” Alman {iretimi markasina ve
tiim araba markalarina zarar verecegi diistincesiyle Volkswagen’in bu krizi bir an
once ¢ozmesi gerektigini bildirmistir (13).

Ayrica Alman Cevre Yardim Kurulusu'nun yaptig1 agiklamada VW’in gelecegi-
nin, yazilim hatasmi tiim boyutlariyla agiklanmasiyla ve bu araglar: geri ¢agirip
hatanin giderilmesiyle gerceklesebilecegini bildirmistir. Benzer sekilde Almanya
Federal Motorlu Ulasim Otoritesi de, Volkswagen’den bu sorunun giderilmesi ve
teknolojik bir ¢6ziim sunmasi igin bir hafta gibi kisa bir siire tanimistir. Hiikiimet
ortagi Sosyal Demokrat Parti (SPD) Grup Baskan Yardimcist Soren Bartol,
VW’den arag sahiplerine zaman gecirmeden birer mektup yazarak, araglarini
servise gotiirmeleri icin ¢agr1 yapmasimi ve hatanin ortadan kaldirilmasin iste-
migtir (14).

Alman hiikiimeti ve diger kuruluslari, VW’e yaptirnm uygulama konusunda,
cagrida bulunmustur. Ancak herhangi bir yasal yaptirim s6z konusu olmamustr.
ABD disinda higbir tilke yaptirimda bulunmamuistir. Volkswagen ABD’de satilan
hatali araglar1 geri ¢cagirmasina ragmen, Avrupa {iilkelerindeki araglar1 geri ca-
girmamistir ve bunun tizerine Avrupa Komisyonu tiiketici haklarini koruma
amaciyla bir sorusturma baslatmistir. Sorusturma sonucunda 20 Avrupa Birligi
tilkesinde emisyon 6l¢timlerinde hile yapildig: bildirilmistir (15). Bununla birlik-
te, The Guardian’in iddiasina gore Almanya, Ingiltere ve Fransa krizin ortaya
¢ikmasindan 6nce denetimlerde bosluk birakilmasi ve hile yapilabilmesi i¢in lobi
yapmustir (16).
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Avrupa Komisyonun kararmin ardindan da herhangi bir adim atmayan AB tilke-
leri igin, krizin ortaya ¢ikmasindan iki sene sonra, AB, aralarinda Almanya ve
Ingiltere’nin de oldugu 7 AB {ilkesine, Volkswagen krizinde yasal yiikiimliiliikle-
ri yerine getirmedikleri gerekcesiyle dava agmistir. AB kurallarina gore arag uy-
gunlugunun kontrolii tilkelerin sorumlulugu altinda olmas: hasebiyle, AB arag
onay kurallarina uygun davranmayan Almanya, Ingiltere, Ispanya, Yunanistan,
Cekya, Litvanya ve Liitksemburg’a dava agmistir. Bu kapsamda, emisyon hilesine
kars1 yasal bir diizenlemesi olmamasindan dolay:;, Cekya, Yunanistan ve
Litvanya’y1 ve mevcut hukuki kurallar1 uygulamamaktan dolayr da Almanya,
Ingiltere, Ispanya ve Liiksemburg'u suglamistir (17).

AB'nin Volkswagen kriziyle ilgili hukuki islem yapmayan {ilkelere dava agmasi-
nin ardindan, Almanya Tiiketici Haklar1 Dernegi Volkswagen’e dava a¢mustir.
Yasanan kriz nedeniyle magdur olan tiim Volkswagen sahiplerine ara¢ bedelinin
tamaminin 6denmesi talep edilmistir (18).

AB iilkelerinden Fransa, acilen sorugturma isterken, ingﬂtere, sorusturmanin
gerekli olmadigin bildirmistir (19). Hollanda ve Isvigre ise Volkswagen satislari-
n1 yasaklamustir (20). Isvec ise Isve¢ Ulastirma Kurulu'ndan rapor istedigini, ra-
por sonucuna gore harekete gececegini bildirmistir (21).

Almanya’nin belirsizlikten kaginma indeksi 65 iken gii¢ araligi indeksi 35'tir
(Hofstede ve ark. 2010: 57-59, 192-194). Bu degerlere gore, Almanya'nin belirsiz-
likten kaginma egilimli bir tilke oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore
kurallara sadik, yasalara gore hareket eden Almanya’nin, Volkswagen krizinde
ve krize sebep olan durumda, Alman bir sirket olas1 nedeniyle yasalara aykir1 bir
yazilimi da gelistirmemis olmas1 beklenirdi.

5.3. Tiirkiye'nin Volkswagen Krizine Tepkisi

Volkswagen yaziliminin hatali oldugunun kabul edilmesinin ardindan, Tiirkiye
Volkswagen temsilcisi, Dogus Otomotiv, Volkswagen araglarin tamaminin Tiir-
kiye mevzuatina uygun oldugunu bildirmis ancak hile konusunda herhangi bir
agiklama yapmamustir.

Tiirkiye’de 17.10.2015 tarihinde Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan
yapilan acgiklamada krizin Tiirkiye’de 323.977 araci ilgilendirdigini, araglarin go-
niillii olarak geri ¢agrilarak teknik giincellemelerin yapilacagini, ancak cezai is-
lemin uygulanmayacagini bildirilmistir.

Tiirkiye Volkswagen temsilciligi ve hiikiimet tarafindan yapilan aciklamalar yu-
karida saydiklarimizla smirh kalirken, degerlendirmeye alinan haberlerden ve
tiiketici forumlarindan anlasildig kadariyla Tiirk tiiketicinin bu krizin kendi leh-
lerine olacak sekilde sonuglanmasini arzuladig sdylenebilir. Oyle ki, Tiirkiye’de
her hangi bir kurum dava agmamisken sadece bir kisi dava a¢gmistir (22). Ayrica
Tiirkiye Trak Kuliip iiyelerinin Volkswagen Krizi bashginda yaptig1 yorumlara
bakilirsa, Tiirkiye’deki arag¢ kullanicilarinin emisyon hacmi dolayisiyla gevre kir-
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liligiyle ilgilenmedigi izlenimi edinilmistir. Kriz sonrasi fiyatlarin diisme ihtima-
liyle Volkswagen arag sahibi olunabilecegi umudu dogmustur (23). Benzer yo-
rumlari Passat Tiirkiye forumunda da gormek miimkiindiir.

Hofstede’in yaptig1 arastirmaya gore Tiirkiye'nin belirsizlikten kaginma indeksi
85 ve gii¢ aralig1 indeksi 66'dir (Hofstede ve ark. 2010: 57-59, 192-194). Bu deger-
ler goz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye'nin belirsizlikten kaginma diizeyi-
ne gore davranmasi, acilen sorusturma agilmasi, satislarin yasaklanmasi, toplat-
ma kararinin verilmesi beklenirdi. Ayrica Volkswagen kullanicisi olan ve olma-
yan biitiin insanlarin gevre kirliligine neden olan bu duruma tepki gostermesi
diistintliirdii. Ancak Tirk Hiikiimeti ve Tiirk kullanicilar bu krizi olumsuz bir
tepkiyle karsilamamuistir. Dolayisiyla, Tiirkiye'nin verilen 6rnekler 6zelinde, kriz-
lere verilen tepkilerin agiklanmasinda kullanilan belirsizlikten kaginma ve giig
aralig1 diizeylerini dogrulayan tepkiler vermedigi soylenebilir.

SONUC

Hofstede sirket yapilarmin ve iilke degerlerinin daha iyi anlasilmas: adina 6 bile-
senli Kiiltiirel Boyutlar Kuramini gelistirmis ve bununla ilgili olarak da yaptig:
arastirmayla tilkelerin bu deger boyutlarinda aldig1 skorlar1 belirlemistir. Bu ¢a-
lisma kiiltiirlerarasi iletisim alaninda kabul gormiis, yaygin bir sekilde kullanilan
ve referans gosterilen bir arastirma olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak Hofstede,
yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak kiiresellesmeye ragmen 1975-1980
yillar1 arasinda yaptig1 arastirmanin sonuclarinin hala gegerli oldugunu savun-
maktadir.

Ornek alinan Taylor'in (2000) ¢alismasinda, Belgika’da yasanan Coca Cola krizine
Avrupa tilkelerinin verdigi tepkileri, iilkelerin Coca Cola firmasmin {iriinlerini
yasaklamalar1 ya da yasaklamamalar: seklinde degerlendirilmistir, belirsizlikten
ka¢inma ve gii¢ aralig1 boyutlariyla karsilastirilmis ve bu boyutlara uygun oldu-
gu sonucuna varilmigtir. Buna gore belirsizlikten kaginma ve gii¢ arali$1 degerleri
yiiksek olan Belcika, beklendik bir sekilde krizin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Coca
Cola iirtinlerinin satisini yasaklamis ve s6z konusu {tiriinleri toplatmigtir.

Taylor’'in ¢alismasinin aksine, Volkswagen krizi 6rneginde yapilan bu ¢alismanin
sonucunda hem calismanin yapildig: tilke olarak Tiirkiye'nin krizlere verdigi
tepkiyi, hem de ele alinan diger {ilkelerin tepkilerinin, krizleri agiklamak igin
kullanilan Hofstede’in kiiltiirel boyutlar kuraminin iki degiskeni olan belirsizlik-
ten kaginma ve gii¢ aralig1 diizeylerine gore agiklayabilmenin miimkiin olmadig:
izlenimi edinilmistir. Tiirkiye ve ele alman diger iilkeler Volkswagen krizine
Hofstede’in arastirma sonucunun 6ngordiigii bigimde tepki gostermemistir. Ay-
rica krizleri agiklamak igin baska faktorlerin de etkili oldugu dikkate alinmasi
gerekmistir. Bu baglamda, Hofstede’in ¢alismasinin giincellenmesi gerektigi dii-
suntilmektedir.
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Volkswagen krizi agisindan durum ele alindiginda ise iilkelerin ¢evreye verdigi
onem, marka mensei tilke ile olan ¢ikar iligkileri, markanin zarar gormesinin is-
tenmesi ya da sorunun medyada yeterince yansimamasi gibi burada saymadig-
miz farkli faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla
basit bir sekilde bir {ilkenin krizlere verdigi tepkilerin anlagilmasinda belirsizlik-
ten kaginma ve gii¢ aralig1 diizeylerine bakmak yeterli olmayacag diisiiniilmek-
tedir. Kald1 ki bu degerlerin, daha 6nce bahsedilen arastirmalarda da ve bu ¢a-
lismada da goriildigii gibi gecerliligi tartismalidir. Ancak yine de Hofstede’in
IBM arastirmasiin gecgersiz oldugunu bu ¢alismayla iddia etmek miimkiin go-
riinmemektedir. Bunu sdyleyebilmek icin Hofstede’in kullandigi yontem ve 6l-
cekle hareket ederek bir arastirma yapmak gerekmektedir.

Bu c¢alisma, Hofstede’in arastirmasinin ayni yontemle yapilmis bir tekrari olma-
makla birlikte, Hofstede’in arastirma sonuglarina gore belirttigi degerler iizerin-
den yapilmis bir durum saptamasidir. Hofstede’in arastirmasinin ayni yontem
kullanularak yeniden yapilmamasi ve Volkswagen oOzelinde diger birka¢ duru-
mun Ornek almasi aragtirmanin smirliliklarini olusturmaktadir. Fakat yine de
bu durum, Tiirkiye’de ne degisti? Hofstede degerleri giincellenmeli mi? Ya da
kiiltiirel boyutlar diizeyi her zaman her durumda gegerli degil mi? Sorularinin
sorulmasina engel degildir.
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