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SUCA SURUKLENMi$ COCUKLARIN OLUMLU SOSYAL VE
SALDIRGAN DAVRANISLARININ BAZI BIREYSEL VE AILESEL
FAKTORLER BAGLAMINDA INCELENMESI

Prosocial and Aggressive Behaviors of Delinquency in Children in terms of Some
Individual and Familial Factors

Beyza BADANKA CELIKTEN!' Cihad DEMIRLI?
oz

Cocuklar ebeveynlerini taklit ederek sosyallesir ve kisilik 6zelliklerini, tutum ve davraniglarini ailesi
icerisinde dgrenerek tamamlar. Bu arasgtirmanin temel amaci suga siiriiklenmis ¢ocuklara ait bazi bireysel ve
ailesel faktorlerle cocuklarin olumlu sosyal davranislar: ve saldirgan davraniglar1 arasindaki farklilig1 ortaya
koymaktir. Arastirma Orneklemi, istanbul Adalet Saray1 3. Cocuk Mahkemesi’ne gelen suca siiriiklenmis
¢ocuklardan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmis 67 erkek, 6 kiz olmak iizere 73 ¢ocuktan olusmustur. Bu
calismada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Goriisme Formu ve Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi kullamilarak degiskenler
incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda, yalnizca ebeveyn kaybi degiskeninin olumlu sosyal davraniglar
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi, diger bagimsiz degiskenlerin ise olumlu sosyal
davraniglar ve saldirgan davraniglar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Suga siiriiklenmis ¢ocuk, olumlu sosyal davramig, saldirgan davranis, ailesel
faktorler
ABSTRACT

Children socialize by mimicking their parents and complete their personality traits, attitudes and behaviors
through learning in the family. The main purpose of this research is to reveal the difference between prosocial
behaviors and aggressive behaviors of children with some individual and familial factors of delinquency in
children. The sample of the research consists of 73 children including 67 boys and 6 girls, who were selected
by random sampling method from the delinquency in children who came to 3™ Juvenile Court of Istanbul
Palace of Justice. In this study, the variables were examined through the Interview From prepared by the
researchers and Prosocial and Aggressive Behaviors Scale adapted to Turkish by Bayraktar, Kindap, Kumru
and Say1l (2010). It was found that only the parental loss variable showed a statistically significant difference
on the prosocial behaviors, whereas the other independent variables did not show any statistically significant
difference on the prosocial behaviors and aggressive behaviors.
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1. GIRiS

Bu aragtirmanin temel amaci suga siiriiklenmis ¢ocuklarin cinsiyet, yas, dogum sirasi, ailesi ile
iletisimi, yasam yeri, ebeveynlerinin bosanma durumu, ebeveyn kaybi, ebeveynlerinin egitim
durumlari, ailenin sosyoekonomik durumu, ailede ve yakin akrabalarda su¢ oykiisii bulunma, ailede
madde bagimliligi, ailede cocuga karsi fiziksel ya da sozel siddet degiskenleri ele alinarak, bu

degiskenlerle birlikte suga siiriiklenmis c¢ocuklarm olumlu sosyal davranislari ve saldirgan
davranislari arasinda anlamli diizeyde farklilagsma olup olmadigini ortaya koymaktir.
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Cocuk kavramui tarihte toplum yapisina, kiiltiiriine, inancina, ekonomisine gore degisen bir
kavramdir. Tiirk Ceza Kanunun 6. maddesinin b bendinde “heniiz 18 yasini1 doldurmamus kisi” olarak
tanimlanmugtir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun, 6. maddesinin ¢ bendine ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunun, 3. maddesinin a bendine gore de, 18 yasin1 doldurmamus her insan daha erken
yasta ergin olsa bile ¢ocuk sayilmaktadir.

Gelisimini tam olarak tamamlayamamis ¢ocuk ve ergenin isledigi yasaya aykir1 davranislari,
cocuk ve ergenin kritik gelisim donemlerinden soyutlayip, onlara yalnizca “suglu” goziiyle bakmak
akillica ve insancil degildir (Yoriikoglu, 1997;1989). Bu nedenle Tiirkiye’de gelismis iilkelerde
oldugu gibi “su¢lu ¢cocuk” ya da “resit olmayanin su¢lulugu” kavramlar: yerine, “suga siiriiklenen
cocuk” kavraminin kullanilmasina dikkat edilmektedir. Bu cocuklar ailedeki ve toplumdaki
diizensizlikler sonucu yanlis sosyallesmenin bedelini 6deyen ve sonrada topluma édeten ¢ocuklardir
(Yoriikoglu, 1997; 1989).

Olumlu sosyal davranislar, baskalarinin fayda saglamasi ya da iliskiler arasindaki uyumu
arttirmak niyetiyle ve goniillii olarak yapilan, diger insanlara kars1 ilgi ve empati gdsterme, paylasma,
isbirligi yapma, rahatlatma, yardim etme gibi davraniglari igeren 6zgeci, sosyal kabul goren, dissal
odiiller (maddesel veya sosyal odiiller) kazanmak amaciyla yapilmayan igsel siiregler ve normatif
davranislar olarak tanimlanabilmektedir (Hay, 1994; Jackson ve Tisak, 2001; Ma, 2005; Smith ve
Mackie, 2000).

Insanm sosyal bir varlik olmasi sonucu, bireyler siirekli birbirleriyle etkilesim halinde
olmaktadir. Toplum iginde sayginlik kazanacak, kendini gergeklestirecek, dogru, olumlu, yaratici ve
iretken yol ve yontemleri bulamayan ergenler, ruhsal ¢atigmalarini, korkularini, kaygi ve 6fkelerini
saldirgan davranislara yonelterek gidermeye ¢alismaktadirlar (Yikselgiin, 2008).

Saldirganlik en az iki kisiyi gerektiren, kendisine zarar verilmesini istemeyen bir kisiye zarar
verme, incitme amaciyla yapilan bir davrams olarak tanimlanabilmektedir. Kesen, Deniz ve
Durmusoglu (2007) bu tanima canli veya cansiz bir objeye zarar verici, zedeleyici, hatta 6ldiiriicii
davraniglar kismimi1 eklerken; Boxer ve Tisak (2005) ve Yavuzer (2010) de benzer sekilde
tanmimlamigtir. Kagitgibast (2006) bir davranisin saldirgan davranis olup olmadigini anlamak igin
niyetine bakmak gerektigini ifade etmektedir. Eger zarar verme amaciyla yapilmisa bu davranig
saldirgan davranis olarak tanimlanirken, zarar verme amaci tasimiyorsa saldirgan davranis olarak
tammmlanmamaktadir. Doktorun ameliyat yapmasi, hemsirenin igne yapmasi gibi davramslar
saldirgan davranislar kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Olumlu sosyal ve saldirgan davramiglar etkileyen faktorleri inceleyen arastirmacilar bir¢ok
goriis ortaya atmislardir. Bu durum insanin olumlu sosyal ve saldirgan davranislarinin karmasik birer
yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar yas (Aktas ve Giliveng, 2006; Kumru,
2002; Yildiz ve Erci, 2011), cinsiyet (Aktas ve Giiveng, 2006; Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygin,
2010; Kumru, 2002; Kumru, Carlo ve Edwards, 2004; McGinley ve Carlo, 2007; Yildiz ve Erci,
2011), dogum siras1 (Gengoglu, Kumcagiz ve Ersanli, 2014; ikiz, 2015; Sen, 2009), parcalanmus aile
yapist (Karahan, Ozcan ve Aglamaz, 2009), ebeveyn kaybi (Burak, 2013; Kula, 2008; Yildirim,
20006), aile igi iliskiler (Knafo ve Plomin, 2006; Simsek ve Palanci, 2014), aile i¢inde fiziksel ve/veya
sozel siddet (Ayan, 2007; Bolat Karatas, 2002; Simsek ve Palanci, 2014), aile i¢inde ve/veya yakin
akrabalardaki rol modeller (Arslan ve arkadaslari, 2010; Burak, 2013; Yildiz, Tastan Boz ve
Yildirim, 2012), ¢ocugun kiminle yasadigi ve sosyoekonomik diizey (Bandy ve Wilhem, 2007;
Hatunoglu, 1994) gibi degiskenlerin olumlu sosyal ve saldirgan davranislar etkileyip etkilemedigi
yOniinde aragtirmalar yapmislardir.

Bu galigmanin amaci, suga siiriiklenmis ¢ocuklarin bazi bireysel ve ailesel faktorleri ile iligkili
oldugu disiiniilen olumlu sosyal ve saldirgan davraniglar ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini degerlendirmektir. Arastirma sonucunda cevabi aranan sorular:

1. Suga siiriikklenmis ¢ocuklarin bazi bireysel faktorleri ile suga siiriiklenmis ¢ocuklarin olumlu
sosyal davraniglar arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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2. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin ailesel faktorleri ile suga siiriiklenmis cocuklarin olumlu sosyal
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin bazi bireysel faktorleri ile suga siiriiklenmis ¢cocuklarin saldirgan
davraniglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Suga siriiklenmis ¢ocuklarin ailesel faktorleri ile suga siiriiklenmis ¢ocuklarn saldirgan
davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul Adalet Saray1 Cocuk Mahkemelerine 2016 yil1 Subat-Agustos
aylan1 arasinda gelen sug tarihinde 12-18 yas arasi suga siiriikklenmis cocuklar olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise, Istanbul Adalet Saray1 3. Cocuk Mahkemesine 2016 yili Subat-
Agustos aylar1 arasinda gelen 210 suga siiriiklenmis ¢ocuk arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen 67 erkek, 6 kiz olmak iizere 73 ¢ocuk olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Goriisme formu: Bu form, arastirmada ele aliman suga siiriiklenmis g¢ocuklarin bireysel
oOzellikleri, yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, egitim durumu, ebeveynlerin egitim durumu, bosanma
yasaylp yasamadiklari, ailede cocuga karsi siddet, ailede suc¢ Oykiisii, madde kullanimi,
sosyoekonomik diizey gibi ¢ocugun bireysel ve ¢evresel bilgilerini toplamak amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanmis olup, 26 sorudan olugmaktadir.

Olumlu sosyal ve saldirgan davramslar olgegi: Boxer, Tisak ve Goldstein (2004) tarafindan
gelistirilen, Bayraktar, Kindap, Kumru ve Sayil (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 25 maddelik
bir 6l¢ektir. Amaca Yonelik (Proaktif) ve Tepkisel (Reaktif) Saldirgan Davranis ile Amaca Y onelik,
Tepkisel ve Ozgeci Olumlu Sosyal Davramis olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan 6lgegin alt boyutlarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilari; Amaca
Yonelik Saldirgan Davranis i¢in. 79, Tepkisel Saldirgan Davranis i¢in .85, Amaca Y 6nelik Olumlu
Sosyal Davrams i¢in .90, Tepkisel Olumlu Sosyal Davranis icin .85 ve Ozgeci Olumlu Sosyal
Davranis i¢in .83 olarak bulunmustur. Olgek 1=Hi¢ Tanimlamiyor, 4= Kesinlikle Tanimliyor olmak
tizere 4’1 likert tipinde bir 6lgektir (Bayraktar ve arkadaslari, 2010).

2.3. islem

Veri toplama asamasinda, dncelikle Istanbul 3. Cocuk Mahkemesi Hakimesi’ne arastirmanin
konusu, amaci, yéntemi ve ne kadar zaman alacagl ile ilgili bilgi verilmistir. Arastirmaya dair Adalet
Bakanligi’ndan ve Istanbul 3. Cocuk Mahkemesi’nden gerekli izinler alinmustir.

Istanbul 3. Cocuk Mahkemesi tarafindan sosyal inceleme icin goriismeye gonderilen ¢ocuklarla
bireysel olarak gériigmenin ardindan arastirmaya konu goriisme formu ve 6lgek uygulanmistir.

Uygulamanin yapildigi ¢ocuklar uygulama oncesi, isminin herhangi bir sekilde bu ¢alismada
kullanilmayacagi, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi, yapilacak bu ¢alismanin yargi siirecine bir
etkisinin olmayacagi, uygulamaya katilmasimin goniilliiliik esasina dayali oldugu, istedigi zaman
birakabilecegi konularinda bilgilendirilmistir. Cocuklarin soru sormasina izin verilmistir. Calismaya
verecegi yanitlarin samimi ve giivenilir olmasinin arastirmadan elde edilecek sonuglarin glivenirligi
agisindan biiyiik énem tasidig1 sdylenmistir. Uygulama gocuklarin sozlii onamu alinarak, Istanbul
Adalet Saray: tarafindan tahsis edilen odada gerceklestirilmistir. Cocuklara uygulama sonunda
tesekkiir edilerek son verilmistir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR
3.1. Performans Analizleri

Arastirmada kullanilan arastirmacilar tarafindan olusturulmus Goériisme Formu ve Olumlu
Sosyal ve Saldirgan Davramslar Olgeginden elde edilen puanlar istatistiksel analizler yapilmak iizere
bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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Arastirmada suga siiriklenmis ¢ocuklarin olumlu sosyal ve saldirgan davraniglar ortalama
puanlari ile cinsiyet, yas, dogum sirast, ailesi ile iletisimi, yasam yeri, ebeveynlerin bosanma durumu,
ebeveyn kaybi, ebeveynlerin egitim durumlari, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailede ve yakin
akrabalarda su¢ Oykiisii, ailede madde bagimliligi, ailede ¢ocuga kars1 fiziksel ya da sozel siddet
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakilarak, dagilimin normal
olmadig ve ¢ test igin gerekli kosullarin saglanamadigi 6l¢timlerde Mann - Whitney U analizi ile; tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) igin gerekli kosullarin saglanamadigi 6l¢limlerde ise Kruskal Wallis
— H analizi ile analiz yapilmistir. Bes alt 6lgekten olusan Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davraniglar
Olgegi olumlu sosyal davranislar ve saldirgan davranislar ortalama puanlari iizerinden yorumlanarak
arastirmada kullanilmustir. Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Analizi sonucu normal dagilimlarina
bakilan Olumlu Sosyal Davramglar (p=910>.05) parametrik testler ile Saldirgan Davranisiar
(p=.000<.05) parametrik olmayan testler ile analiz yapilarak incelenmistir. Bulgularin anlamli olup
olmadigmin yorumlanmasinda p<.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmustir.

Arastirmada bireysel ve ailesel gesitli degiskenlerin olumlu sosyal davraniglar ve saldirgan
davranislar tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Saldirgan davranis puan
ortalamalari ile cinsiyet (U=209.000; p>.05), ebeveynlerin bosanma durumu (U=397.500; p>.05)
degiskenleri arasinda anlaml1 bir farklilik olup olmadigini incelemek icin yapilan Mann Whitney-U
analizleri sonucunda, anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Olumlu sosyal davranis puan ortalamalari ile cinsiyet (t=1.765; p>.05), ebeveynlerin bosanma
durumu (t= .806; p>.05) degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek igin
yapilan #-testler sonucunda, anlaml bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Saldirgan davrams puan ortalamalar ile yas (¥*=.859; df=2; p=.651>.05), dogum sirasi
(>=3.477, df=3; p=.324>.05), cocugun yasam yeri (¥>=5.299; df=3; p=.151>.05), ebeveyn kayb1
(*=2.382; df=2; p=.304>.05), annenin egitim durumu (¥*>=.667; df=3; p=.881>.05), babanin egitim
durumu (¥>=1.724; df=3; p=.632>.05), ailede fiziksel ve/veya soOzel siddet (y*=4.467; df=2;
p=.107>.05), ailesi ile iligkisi (}*>=2.165; df=2; p=.339>.05), ailede ve yakin akrabalarda sug¢ dykiisii
(*=6.627; df=4; p=.157>.05), sosyoekonomik diizey (¥*>=.067; df=2; p=967>.05) degiskenleri
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini incelemek icin yapilan Kruskal Wallis-H analizleri
sonucunda, anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Olumlu sosyal davranmig puan ortalamalan ile yag (F=.016; p>.05), dogum siras1 (F=1.673;
p>.05), ¢ocugun yasam yeri (F=1.277; p>.05), annenin egitim durumu (F=.996; p>.05), babanin
egitim durumu (F=.504; p>.05), ailede fiziksel ve/veya sozel siddet (F=.811; p>.05), ailesi ile iligkisi
(F=.811; p>.05), ailede ve yakin akrabalarda sug oykiisii (F=1.889; p>.05), sosyoekonomik diizey
(F=2.320; p>.05) degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek icin yapilan
ANOVA analizleri sonucunda, anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Cocugun ebeveyn kayb1 degiskenine gore olumiu sosyal davranislar puan ortalamalar1 arasinda
anlamhi bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla elde edilen verilere ANOVA analizi
uygulanmigtir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Cocuklarin Ebeveyn Kaybina Gére Olumlu Sosyal Davranislar Ort. Degerleri ve ANOVA Analizi

Ebeveyn Kaybi N X F p
Annenin Oliimii ya da Kagmast 5 2.3760 (.84213)
Olumlu Sosyal Babanin Oliimii ya da Kagmasi 7 3.2571 ((77491)
Davraniglar Kayip Yok 61 2.7057 (.56198) 3.591 .033
Toplam 73 2.7360 (.62354)

* Standart sapmalar parantez igerisinde verilmistir.
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Tablo 1’e gore, olumlu sosyal davranig (F=3.591; p<.05) ortalama puanlari ile suca siiriikklenmis
¢ocuklarda ebeveyn kaybi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Hangi gruplarin arasindaki farkin anlamli oldugunu belirleyebilmek i¢in Post Hoc analizleri
yapilmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Post Hoc Tukey HSD Analizi

(I) Ebeveyn Kaybi (J) Ebeveyn Kaybi Ortalamalar Aras1 Fark ~ Std. Hata  Sig. (p)
d-)
Babanin Oliimii ya da 38114 35264 039
Annenin Olimii ya da Kagmasi . . .
Kagmasi
Kayip Yok -32974 28015 471
Annenin Oliimii ya da 88114 35264 039
P ™ ° ’ 5 ’
Babanin Oliimii ya da Kagmasi
Tukey HSD K
agmasl
Kayip Yok 55141 24033 063
Annenin Oliimii ya da
32974 28015 471
Kagmasi
Kayip Yok .
Babanin Oliimii ya da
-.55141 24033 .063

Kagmasi

Ug¢ grup karsilastirildigindan ve her grubun gozlem sayist farkli oldugundan Post Hoc
analizlerinden Tukey analizi yapilmistir. Olumlu sosyal davranislarin suca siiriiklenmis ¢ocuklarin
ebeveyn kaybi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Post
Hoc Tukey analizi sonucunda annenin 6liimii ya da kagmasi ile babanin 6liimii ya da kagmasi grubu
arasinda (p=.039<.05) anlaml bir farklilik saptanmigtir. Annenin 6liimii ya da kagmasi (X=2.3760),
babanin 6liimil ya da kagmasina gore (X= 3.2571) daha az olumlu sosyal davranig sergilemektedir
(bkz. Tablo 2).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmanin temel amacina ulagsmak {izere, yaniti aranan aragtirma
sorularina uygun olarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular ilgili literatiir gercevesinde
tartigilmustir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet, yas, cocugun yasam yeri, ebeveyn kaybi, annenin ve
babanin egitim durumu, ailede fiziksel ve/veya sozel siddet, gocugun ailesi ile iligkisi, ailede ve yakin
akrabalarda sug Oykiisii, sosyoekonomik diizey ile ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 ve saldirgan
davranislari ile arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Literatiirde Aglamaz (2006), Cift¢i Topaloglu (2013) ve Hatunoglu’nun (1994) ¢alismalarinda
da benzer bir sekilde ¢ocuklarin saldirganlik puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu durum ¢ocuklarin saldirganliklar {izerinde akran reddi, akran siddetine maruz
kalma gibi degiskenlerin etkisini diisiindiirmiistiir.

Arslan ve arkadaslar1 (2010), Burak (2013), Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Siimer (2010),
Gengoglu, Kumcagiz ve Ersanli (2014), Goniiltas (2013), Giiven (2015), Nair (2014), Orpinas,
Murray ve Kelder (1999), Oz (2007), Oztiirk (2008), Tuzgdl (1998), Yildiz ve Erci’nin (2011)
calismalarinda ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore saldirganlik puanlarmin anlamli diizeyde farklilastigi,
erkek ¢ocuklarinin daha yiiksek saldirganlik puan ortalamalarina sahip oldugu goériilmiistiir.

Literatiirde olumlu sosyal davranislar1 cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen arastirmacilar
(Aktas ve Giiveng, 2006; Altay ve Giire, 2012; Aydin Siinbiil, 2012; Carlo ve arkadaslari, 2003;
Kumru, 2002; Kumru ve arkadaglari, 2004; McGinley ve Carlo, 2007) mevcut arastirma

77



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2018-28/1

bulgularindan farkli olarak kiz ergenlerin erkek ergenlere olumlu sosyal davraniglar1 ve yardim etme
davranislarini daha fazla sergilediklerini bulmustur.

Mevcut ¢aligma ile paralel olarak Burak (2013), Filiz (2009), Tuzgdl (1998), Umit (2010) ve
Yegen’in (2008) arastirmalarinda yas degiskeni ile saldirganlik ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik gériilmemistir. Cetinkaya Y1ldiz ve Hatipoglu Siimer (2010), Giinaydin (2008), Kurnaz
(2009), Nair (2014), Oztiirk (2008) ve Yildiz ve Erci’nin (2010) bulgularinda ise saldirganlik ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Mevcut ¢alismaya paralel olarak McGinley ve Carlo (2007)’ya gore yasin olumlu sosyal
davranislarla herhangi bir iligkisinin olmadigi, Carlo ve arkadaslarina (2003) gore de kamusal olumlu
sosyal davraniglarin yag ile bir iligkisinin olmadigi gozlenmistir. Aktag ve Giiveng (2006)’in
aragtirmasinda da kizlarda duygusal ve kamusal olumlu sosyal davranislar ile yas arasinda bir iligki
gbzlenmemistir. Buna karsin Aydin Siinbiil (2012) ve Kumru ve arkadaslarinin (2004) arastirma
bulgular1 olumlu sosyal davranis gésterme egilimin yas ile pozitif bir sekilde arttigi yoniindedir.

Literatiirde mevcut arastirma sonuglarina paralel sekilde Burak’in (2013), Ikiz’in (2015) ve
Sen’in (2009) yapmis oldugu arastirmalarda saldirganligin ¢ocuklarm dogum sirasina gore anlamli
bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Ancak 3. dogum sirasina sahip olan ¢ocuklarin saldirganlik
ortalamalarinin yiikseldigi goriilmektedir. Gengoglu, Kumcagiz ve Ersanli’nin (2014) aragtirmasinda
ilk cocuklarin en kiiglik, ortanca ve tek cocuklara gore siddet egilimlerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Dogum siras1 degiskeninin arastirmalarda anlamli bir farklilik yaratmamasinin nedeni
olarak, ebeveynlerin ¢ocuklara yaklasimi, aile icindeki iletisimin niteligi gibi faktorlerin etkisi
sOylenebilmektedir.

Gontltas (2013), Ustabas (2011) ve Yildirnrm (2006) mevcut arastirmaya paralel sekilde
Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin aileleri ile birlikte ya da ayr1 yasama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermedigini bulmuslardir. Ancak Dizman (2003) anne yoksunu olan ¢ocuklarin anne-
babasi ile yasayan g¢ocuklara gore daha saldirgan oldugunu bulmustur. Orpinas, Murray ve Kelder
(1999) benzer sekilde anne babasi ile birlikte yasayan ¢ocuklarin yasamayanlara gore daha diisiik
saldirganlik puanlarina sahip oldugunu ¢aligmasinda ortaya koymustur.

Mevcut ¢caligmaya paralel sekilde Burak (2013), Ustabas (2011) ve Yildirim’in (2006) yaptiklar
arastirmalar sonucunda da bosanma durumu ile saldirganlik puanlar arasinda anlamli bir farklilasma
olmadig1 ortaya cikmistir. Giimiis (2000) ve Karahan, Ozcan ve Aglamaz (2009) ise ebeveynleri
bosanmis ¢ocuklarin saldirganlik puanlarinin ebeveynleri birlikte olan gocuklardan daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Goniiltas (2013) da benzer sekilde anne babasi bosanmis 6grencilerin
saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Sen’e (2009) gore literatiirde belirtilen olumlu sosyal davraniglan arttirict faktorler olarak
belirtilen ¢ocuga yonelik duyarli, sicak, anlayisli, kabul edici, sorumluluk sahibi ve koruyucu
davranislarin tizerinde etkili olan bosanmanin, ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin gelisiminde
de etkisi bulunabilmektedir. Ancak mevcut arastirma bulgularinda bosanma ile olumlu sosyal
davraniglar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Mevcut arastirmanin bulgularindan farkli olarak Gengoglu, Kumcagiz ve Ersanli’nin (2014)
arastirmasinda egitim diizeyi yliksek olan annelerin ¢ocuklarinin siddet egilimi diger ¢ocuklara gore
anlaml olarak farkli bulunmustur. Diger taraftan alan yazinda mevcut aragtirmaya paralel olarak
babalarin egitim durumu ile ¢ocuklarmin siddet egilimleri arasinda bir iliski olmadigina (Gengoglu,
Kumcagiz ve Ersanli, 2014; Yildiz ve Erci, 2011), bunun yaninda da babanin egitim diizeyi diistiikge
cocuklarinda saldirganlik puanlarinin arttigina (Ergisi ve Koksal Akyol, 2009) dair arastirma
bulgulart mevcuttur.

Mevcut arastirma bulgularindan farkli olarak alan yazinda Ayan (2007), Bolat Karatas (2002),
Goniiltag (2013), Sahin ve Owen (2009), Simsek ve Palanci (2014) ve Yasankul (2007) aile i¢i siddet
ile saldirganlik puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, aile i¢i siddete maruz kalan
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ogrencilerin, aile ici siddete maruz kalmayanlarin saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugunu
bulmustur.

Yavuzer’e (2010) gore ¢ocugun zellikle babasi ile iligkisinin, ¢ocugun kisiliginin gelisiminde
babanin 6zdesim modeli olmasi sebebiyle 6nem tagimakta oldugunu ifade etmistir. Ayan (2007) ise
annesi kendisine olumsuz davranan ¢ocuklarin saldirganlik puanlarinin, annelerin kendisine olumlu
davranan ¢ocuklarin saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ancak mevcut
arastirma bulgularinda sonuglar literatiirden farkli bulunmustur.

Mevcut aragtirma bulgularindan farkli olarak literatiirde Bulut (2010) ve Kunt (2003) ailesinde
olumsuz rol model olan, herhangi bir sugtan ceza almis kisi ya da kisiler olan ergenlerin kural dist
davraniglarmin anlamh diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Haskan (2009), ailesinde cezaevi
gecmisi olan kisilerin oldugu ergenler arasinda siddet egilimini digerlerine gore daha yiiksek
bulmustur.

Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin olumlu sosyal ve saldirgan davranmiglari ile ¢ocugun ailesinde
madde kullanimi arasindaki iligki mevcut ¢aligmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
yoniinde bulunmustur. Bulut (2010) ve Haskan (2009) ise ailesinde alkol kullanan kisilerin oldugu
ergenlerin siddet egiliminin daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Olumlu sosyal davranislar tizerinde ailenin sosyoekonomik diizeyinin ¢ocuk ve ergenlerde etkili
oldugu ve olmadig1 yoniinde literatiirde veriler mevcuttur. Bandy ve Wilhem (2007) diisiik gelirli
ailelerin ¢ocuklarmin yardim etme ve paylasma davraniglarinin, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina
gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Veenstra, Oldehinkel, De Winter, Verhulst ve Ormel
(2008) ise yiiksek sosyo-ckonomik diizeyli ailelerin ¢ocuklarinin olumlu sosyal davranig
egilimlerinin diisiik sosyo-ekonomik diizeyli ailelerin g¢ocuklarma gore daha fazla oldugunu
bildirmislerdir. Mevcut arastirma bulgulara paralel olarak Aydin Siinbiil (2012) olumlu sosyal
davranislar ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik bulmamus, ancak aile gelir diizeyi
2500-3499TL arasinda olan grubun en yiiksek olumlu sosyal davraniglar toplam puan ortalamasina
sahip oldugunu bulmustur.

Suga siirliklenmis c¢ocuklarla yapilan ¢aligmalardan Kunt’un (2003) c¢aligmasina gore bu
cocuklarin daha ¢ok yoksul ailelerden geldikleri goriilmektedir. Goniiltas (2013), Hatunoglu (1994)
ve Yilmaz (2000) saldirganlik puan ortalamalarinin ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak
farklilastigini, maddi durumu diisiik olan ergenlerin, maddi durumu iyi olan ergenlere gore
saldirganlik ortalamalariin yiiksek oldugunu bulmustur. Ancak mevcut arastirma sonuglarina
paralel olarak Ayan (2007), Oz (2007) ve Sahan (2007) ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri ile sosyo-
ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymuslardir.

Suca siiriiklenmis c¢ocuklarin olumlu sosyal ve saldirgan davramslart ile ebeveyn kaybi
arasindaki iliskiye baktigimizda; suca siiriiklenmis ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin ebeveyn
kaybu1 ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu, babanin 6liimii ya da kagmasinin, annenin 6limii ya
da kagmasina gore daha fazla olumlu sosyal davraniglar ortalama puanini arttirdigi goriilmektedir.
Benzer sekilde yapilan analizler sonucunda suga siiriiklenmis cocuklarin ebeveyn kaybi degiskenine
gore ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Ancak
annenin Olimii ya da kagmasinin, ebeveyn kaybi olmamasina ve babanin 6liimii ya da kagmasima
gore daha fazla saldirganlik ortalama puanlarim arttirdigi goriilmektedir. Literatiirde bu konuda
yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar mevcuttur. Yildirim (2006) mevcut ¢alisma bulgularina paralel
olarak annenin vefat etme durumuna gore saldirganlik puaninin anlamli bir farklilik gdsterdigini,
annesi vefat eden 6grencilerin saldirganlik puanlarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Babanin
sag olup olmama degiskenine gore ise anlamli bir farklilik géstermemistir.

Burak (2013) ve Kula (2008) ise anne ve babanin sag olmalari ile saldirganlik puani arasinda
anlamh bir farklilik olmadigini bulmustur. Goniiltas (2013) saldirganlik puaninin annenin yasam
durumuna gore anlamh bir farklilik gostermedigini, ancak babanin yasam durumuna goére anlaml
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olarak farklilik gosterdigini, babasi vefat etmis 6grencilerin saldirganlik puaninin, babasi sag olan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Annenin kaybi, ¢ocugun hayatindaki anne roliiniin eksik olmasi ¢esitli davranis bozukluklarinin
nedeni olabilmektedir. Anneden yoksunluk endise, asir1 sevgi gereksinimi, diismanlik ve gii¢li bir
intikam duygusu, beraberinde su¢a siiriiklenme, saldirgan davranislar ve bunalimi
dogurabilmektedir. I¢ diinyasindaki ¢atismalar1 bu tiir olumsuz tepkilerle disa vuran ¢ocugun sinir
sisteminde bozukluklar, davranis ve kisilik yapisindaki dengesizlikler goriilmesi olas1 olabilmektedir
(Yegen, 2008).

Mevcut c¢alismanin sonuglari suga siiriiklenmis ¢ocuklarda olumlu sosyal ve saldirgan
davranislar ile aile kapsaminda calisilacak ileriki ¢aligmalara da kaynak olmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Son yillarda artis gostermesiyle birlikte, hala iilkemizde sayica az olan ve genellikle niceliksel
yonden ele alinan olumlu sosyal ve saldirgan davranislara yonelik ¢alismalarin kavramsal boyutta bu
davraniglart agiklamaya katki sagladigr goriilmektedir. Olumlu sosyal davranislar ile ilgili
yurtdisinda yapilan arastirmalar koruyucu nitelikteki birtakim degiskenlerin (ebeveyn tutumlari,
sosyal destek algisi, uygun arkadas ve ebeveyn modelleri, benlik algisi, vb.) ve kisisel faktorlerin
(yas, cinsiyet, sosyo-ckonomik diizey, ebeveyn degiskenleri, vb.) 6nemini ortaya koymaktadir.
Ancak yurtdiginda olumlu sosyal davraniglar1 ¢oklu boyutta inceleyen bircok ¢alisma oldugu
goriiliirken tilkemizde bu gibi ¢alismalarin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu ve bu davraniglar
cok yonli ele alan arastirmalarin da az oldugu goriilmektedir. Bu alanda, nitel arastirma
yontemlerinden de faydalanarak arasgtirmalarm g¢esitliliginin artirilarak yapilmasi, yapilacak
arastirmalarin kuramsal dayanaklarinin sunularak, kuramlarin ve degiskenlerin hangi kosullarda
daha gecerli veya hangi kosullarda ortiisen yanlarinin oldugunu aydinlatacaktir.

Bu arastirmanin sinirliliklarindan yola ¢ikilarak, bu sinirhliklarin giderilmesi igin ¢alisilmasi
uygun goriilmektedir. Arastirma giivenirligi artirmak admna farkli adliyelerdeki Cocuk
Mahkemelerine gelen suga siiriiklenmis ¢ocuklar 6rnekleme alinip, katilimci sayisi ¢ogaltilarak
arastirma tekrar edilmelidir. Ancak, s6z konusu uygulamalarin gergeklesmesi ve degerlendirilmesi
icin daha fazla arastirmaya, zamana ve destege ihtiyag vardir.
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