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HITITLER, MiIKENLER VE BATI ANADOLU’DAKi KULTUR ETKIiLESIMLERI

Banis GUR®

OZET

Bati Anadolu’da iki yiiz yillik bir zamani kapsayan Hitit-Ahhiyava/Miken iligkileri sonucunda iki kiiltiir
arasida bir¢ok etkilesimin gerceklestigi goriilmektedir. Kuskusuz bu etkilesimlerin basinda Hitit mimari
unsurlarimin Miken Anakarasina tasinmasi bulunmaktadir. Linear B tabletlerinin Miken saraylarinda ¢alisan
Bati  Anadolu  kékenli  kadin iscilerden sé6z etmesinin  paralelinde, Hitit belgelerinden tamidigimiz
Piyamaraddu’nun Lukka'dan yaklasik 7000 kisivi Ahhiyava Ulkesine gotiirdiigii bilinmektedir. Miken
sitadellerindeki Hitit etkisinin sebebi de soz konusu Bati Anadolulu halklar olmalidir. Hatta Tiryns duvarlarmi
insa eden Anadolulu duvar ustalari Hellen gelenegine Likya’dan gelen kykloplar olarak yansimislardir. Hitit-
Anadolu ogelerinin Kita Yunanistan’a tasinmasinda ise koprii gorevini Millavanda/Miletos gergeklestiriyor
olmalidw. Zira hem arkeolojik hem de filolojik kanitlar gostermektedir ki kent Miken/Ahhiyava’nin kontrolii
altindadir. Elbette kiiltiirel aktarimlar mimari ile simirl degildir. Ahhiyavali Prens Tavagalava 'nin Anadolu’dan
savas arabasint kullanmayr dgrenmesi gibi bazi efsanelerin de Hellen diinyasina tasinmasi, Ge¢ Tung Cagi’nda
Mikenlerin Anadolu ile olan iliskilerinden kaynaklaniyor olmalidir.
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HITTITES, MYCENAEANS AND CULTURAL INTERACTIONS AT WESTERN ANATOLIA

ABSTRACT

Because of the Hittite and Mycenaean relations of two hundred years at Western Anatolia, many
interactions took place between these two cultures. Certainly, at the beginning of these interactions were
transport of Hittite architecture elements from Anatolia to Mycenaean Greece. When Linear B tablets mention
Western Anatolian women working in Mycenaean palaces Also Piyamaradus, We know him from Hittite
documents, bring seven thousand people from Lukka to Ahhiyawa. So the reason of the Hittite influences on
Mycenaean citadels, were West Anatolian people. In somuch that Anatolian masons who build walls of Tiryns,
reflect to Hellenic traditon as kyklops from Lycia. Millawanda/Miletos were bridge on transport of the Hittite-
Anatolian elements because both archaeological and philological evidences demonstrate that the city under the
Mycenaeans control. Surely cultural transfers not limited architecture, like to learn to use brother of Ahhiyawan
king Tawagalawas drive chariot in Anatolia, some legends were transported to Hellenic world, because of the
relations of Mycenaeans with Anatolia in the Late Bronze Age.
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M.O. 1400-1200 yillar1 arasinda Minoslar’dan aldigi kiiltiirel miras ile Kita Yunanistan ve Ege
Adalarinda hakimiyet kuran Mikenler gii¢lii sur duvarlar ile ¢evrili gérkemli saraylarinda yasarlarken bir yandan
da Bat1 Anadolu ile siyasi ve ticari iliskiler yiirlitmiislerdir. Mikenlerin ticari aktivitelerini dnceleri Bat1 Anadolu
kiyilarindaki Minos kolonisi olarak tanimlanan kentlere daha sonralar ise i¢ bdlgelere yayarak siirdiirdiikleri
goriilmektedir. (Mee, 1978, s. 121-156; 1998, s. 137-146; Ozgiinel, 1983, s. 697-743; 1987, s. 535-547; 1996)
Mikenlerin Bati Anadolu’daki etkinliklerini iceren arkeolojik izlerin yami sira, Miken-Ahhiyava esitligi
varsayimi® kabul edildigi takdirde, Hitit belgelerinde tammlandig bigimde Ahhiyava iilkesinin izledigi politik
tutumun da filolojik bakimdan Mikenlerin Bat1 Anadolu’daki varligi ile ifade edilebilecegi onerilebilir.?

Mikenlerin tarih sahnesinde kaldiklar1 200 yil siiresince Anadolu ile iligkilerinin temelinde Arzava ve
Hatti iilkesi bulunmaktaydi. Hitit devleti ile siirdiiriilen diplomatik iliskiler zaman zaman dengede, diismanca ya
da dostca olabilmekteydi. Ancak Bogazkdy’de ele gecen belgeler yolu ile Hititlerin Ahhiyava iilkesi hakkindaki
genel kanisinin olumsuz oldugu bilinmektedir. Ahhiyava Hititlerin gbziinde Bati Anadolu devletlerini kiskirtip
isyana sevk eden onlar1 gizliden destekleyen, denizin 6tesinde bir kralliktir.

Hitit ve Mikenlerin ticari iligkilerinin bulunduguna dair kanitlar yok denecek kadar kisitli olmasina
ragmen kimi siurli arkeolojik bulgular fikir yiirlitmeyi olagan kilmaktadir. Miken ticari aktivitelerinin Orta
Anadolu’ya kadar girmis olabilecegini gosteren giizel bir drnek Masat Hoyiik’teki {izengi kulplu kaplardir.
Kiigiik boyuttaki bu kaplar zeytin yagindan tiretilen ¢esitli kokulart igermektedir. (Mee 1998, s. 141) Yunanistan
ve Ege Adalari’nda ele gecen Hitit ya da Orta Anadolu kdkenli objelere bakildiginda ise yok denecek kadar az
olduklar goriilmektedir.® Mycenae’de GH IIIA2 dénemine tarihlenen bir oda mezar igerisinde ele gegen bir
steatit semi bulla muhtemel bir Orta Anadolu kdkenli Hitit mali olarak kabul edilmektedir. (Cline, 1991, s. 136;
2007, s. 195) Geyik seklinde giimiisten bir riton Hitit kab1 Mycenae’de Kuyu Mezar IV’te ele gegmistir. (Unal,
2001, s. 249-250; Wiener, 2007, s. 10) Nezero’da ise glimiisten “hiiclim eden tanr1” heykelcigi ele gegmistir.
(Canby, 19609, s. 146, P1. 39; Cline, 1991, s. 135; 2007, s. 195) Rodos’ta Ialysos adasindaki bir mezarda GH III
kontekstinde bulunan serpantinden bir semi bullanin benzerleri ikinci binyil konteksti icerisinde Bogazkoy,
Alaca Hoyiik, Beycesultan ve Tarsus’ta ele gegmistir. Kuzey Suriye’de goriilen bu tipte bullalar, muhtemel bir
Hitit dretimidir. (Cline, 1991, s. 136)

Ahhiyava’nin Hitit belgelerinde ilk karsimiza ¢iktig1 tarih yaklasik M.O. 1400’lerdir. Gegmiste V.
Tuthaliya ve III. Arnuvanda donemlerine tarihlenen ancak daha sonra I. Arnuvanda doneminde kaleme alindig
kabul edilen “Madduvattas’in Suglamas1” Bati Anadolu’daki siyasi konjonktiir acisindan degerli bilgiler
sunmaktadir. (Bryce, 1986, s. 1-12; 1989, s. 11-12; 2010, s. 60-62; Hope Simpson, 2003, s. 216-217) I-Il.
Tuthaliya’nin donemindeki siyasi olaylarin anlatildigr belgeye gore Ahhiya’li Attarissiyas olarak tanimlanan kisi
tarafindan Madduvatta, Bati Anadolu’daki {ilkesinden siirgiin edilmis ve Tuthaliya’dan sigimmma hakki talep
etmigtir. Belgenin daha sonraki kisimlarindan anlasildign t{izere Attarissiyas’in Bati Anadolu’da Hitit

kuvvetlerine karsi bir savas yaptig bilinmektedir. Attarissiyas’in savasa 100 savas arabasi ve bin kadar piyade

! Forrer, 1924a, s. 1-22; 1924b, s. 113-118; Huxley, 1960; Boysal, 1971, s. 63-72; Houwink Ten Cate, 1973, s. 141-158; Muhly, 1974, s.
129-145; Mellink, 1983, s. 138-141; Bryce, 1989; 1998; 2011, s. 10-11; Gates, 1995, s. 289-297; Cline, 1994, s. 68-74; 1996, s. 137-151;
Niemeier, 1999, s. 141-155; Kelder, 2005, s. 151-160; Beckman et al. 2011, s. 1-6.

? Hitit belgelerinde Ahhiyava ismi dolayh ya da direk olarak otuza yakin belge icerisinde zikredilmektedir. Huxley, 1960, s. 1-11; Unal 1991,
s. 17-21; Beckman et al. 2011.

% Cline, degerlendirmeye aldig Kita Yunanistan ve Ege adalarinda ele gegen yirmi ii¢ adet dogu kokenli buluntu igerisinde yalmzca sekizinin
Orta Anadolu-Hitit kokenli olabilecegini belirtmektedir. (Cline, 1991, s. 133-143) S6z konusu sekiz buluntu igerisinde ise ancak dérdil
Miken Cagina tarihlendirilebilmektedir.
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ile katildig1 belirtilmektedir. (Giiterbock, 1983, s. 134; Bryce, 1989, s. 11-12; Mountjoy, 1998, s. 47; Niemeier,
1999, s. 147) Madduvatta metni disinda bir kehanet metninde de karsimiza ¢ikan Ahhiya’li tanimlamasinin
Ahhiyava’nin erken bir formu olarak karsimiza ¢iktigi dikkate alindiginda (Houwink ten Cate, 1973, s. 149;
Beckman, et al. 2011, s. 225) Miken-Ahhiyava’nin Hitit giigleri ile bilinen ilk karsilasmasinin ve ¢arpigmasinin
meydana gelmesinin yani sira ilk kiiltiirel iligkilerin de bagladigindan s6z edebiliriz.

Hattusa-Bogazkoy’de ele gecen ve M.O. 15. yiizyilin sonu ile 14. yiizyilin baslarina tarihlenen bir kap
pargasi iizerindeki figiiriin Mycenae’de ele gegen “Savasgt Vazosundaki Miken savaggilarina benziyor olmasi
ise belki de bu donemde Ahhiyava iilkesi ile gerceklesen yakin iligkilerin ve Attarissiyas’in Anadolu’daki
etkinliklerinin Orta Anadolu’lu ¢omlekgi ustalarinin ¢izgilerine yansimasi ile agiklanabilir bir durumdur. (Cline,
1995, s. 272; Niemeier ,1998, s. 42, fig. 13a; 1999, s. 149-150, pl. XVb)

Miletos kenti Hitit-Miken ve yerel unsurlar bakimindan karsihikli kiiltiirel —aktarimlarin
gozlemlenebildigi Bati Anadolu’daki en oOnemli merkez niteligini tasimaktadir. Bilindigi tizere Hitit
belgelerinden tamidigimuz ve giiniimiizde genel bir uzlasma ile Miletos ile iliskilendirilen Millavanda®
Ahhiyava’nin Anadolu’daki belgeler ile sabit olan tek merkeziydi. Manapa-Tarhunta Mektubu'na gore,
Millavanda, Ahhiyava’ya bagli bir yerel yonetici olan Atpa’nin kontrolii altindaydi. (Bryce, 1989, s. 7; 1998, s.
224; Niemeier, 1999, s. 151) I1l. Hattugili dénemine ait olan ve yaklasik M.O. 1250 yilina tarihlenen Tavagalava
Mektubu’nda da ayni bigimde Ahhiyava kontroliindeki kentin, Piyamaraddu’nun Hitit karsit1 faaliyetlerine ev
sahipligi yaptig1 goriilmektedir. (Giiterbock, 1983, s. 135-137; Mountjoy, 1998, s. 48)

II. Muvatalli donemine tarihlenen Manapa-Tarhunta mektubuna gore Vilusa’ya saldiran
Piyamaraddu’nun Seha iilkesi krali Manapa-Tarhunta’y1 yendikten sonra Lazpa’ya saldirdigi ve buradan birgok
zanaatkar1 kagirdigr belirtilmektedir. (Niemeier, 1999, s. 151) Bunun disinda III. HattusSili doneminde yine
Piyamaraddu’nun Lukka topraklarindan 7000 kisiyi Ahhiyava-Miken topraklarina gotiirdiigi bilinmektedir.
(Bryce, 2010, s. 87) Piyamaraddu’nun Bati Anadolu’daki gorevleri arasinda Ahhiyava’ya kalifiye isci
saglamakta bulunuyor olmaliydi. Zira Miken saraylar1 bu tiirden, belli bir alanda uzmanlagmus is giiciine ihtiyac
duymaktaydi. Bunun en onemli Ornekleri kuskusuz Linear B tabletlerinden gelmektedir. Bati Anadolu yer
isimleri ile tanimlanan bilyiikk ¢cogunlugu kadinlardan olusan dokuma iscilerinin Miken saraylarinda istihdam
edildigi goriilmektedir.

Bat1 Anadolu’dan getirilip Miken saraylarinda ¢alisan kadinlar igerisinde, mi-ra-ti-ja (Miletos), ze-pu-
ra (Halikarnassos), ki-ni-di-ja (Knidos), ra-mi-ni-ja (Lemnos), ki-si-wi-ja (Chios), a-64-ja (Asia/Lydia)
bulunmaktadir. (Chadwick, 2001, s. 78-83) Bu agik¢a Miken tabletleri ile sz konusu iki Hitit belgesinde gegen
bilgilerin ortiistiigliniin bir gostergesidir. Lazpa 6rneginde oldugu gibi Ahhiyava’ya gereken kalifiye is¢i ya da
bir bagka deyisle Miken saraylari i¢in gerekli olan ve Kita Yunanistan’da bulunamayan dokumaci ya da
duvarcilar kars1 kiyilarda aranmaktaydi.

Hitit kaynaklarinda Millavanda, Mikenlerin tabletlerinde mi-ra-ti-ja ve Klasik kaynaklarda Miletos
olarak bilinen kentin tiim bilgiler iist liste koyuldugu zaman Anadolu’dan Ahhiyava’ya insan ticareti yapan
pazarlardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Bryce, zorla alikoyulan ve goniillii gelen halklarin
Ahhiyava’ya gotiiriilmeden oOnce bir siire gecici olarak Piyamaraddu’nun Anadolu’daki topraklarina
yerlestirilmis olabileceklerini belirtmektedir. (Bryce, 1992, s. 126; 2010, s. 81) Bryce’in dile getirdigi savi

iizerinden bu topraklar i¢erisinde Ahhiyava’nin o donemdeki Anadolu’daki iissii olan Millavanda-Miletos’un da

* Millavanda-Miletos esitligi konusundaki genis bibliografya icin bakimz. Niemeier, 1998: 23.
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bulundugunu sdyleyebiliriz. Piyamaraddu’nun damadi olan Atpa’nin rolii® ve Linear B tabletlerinde gegen mi-ra-
ti-ja dikkate alindiginda kagaklar buradan gemiler ile Kita Yunanistan’a taginmis olmaliydi.

Hitit ve Miken belgelerinde Anadolu’dan Kita Yunanistan’a taginan insan niifusunun paralelinde Miken
mimarisi irdelendiginde Hitit ve Anadolu etkileri ile bezendigi goriilmektedir. Oncelikle arkeolojik bulgular ile
acikca bir Ahhiyava-Miken kenti oldugu onerilen (Niemeier, 1998, s. 35-40) Miletos/Millavanda’daki mimari
dikkate alindiginda III. Evrede sehir surlarinda gériilen kazamatlarin (Mee, 1978, s. 135; Niemeier, 1998, s. 38-
39) BogazkOy ana kent duvarlarinda goriilen ¢ift kazamatlar (Schirmer, 1982, s. 8; Macqueen, 2001, s. 72) ile
Hitit mimarisini karakterize ettigi goriilmektedir. Kita Yunanistan’daki durum incelendiginde ise Miletos’taki
gibi kazamatl duvarlar Tiryns kentinde de goriilmektedir. Asag: sitadelin dogu surlarinda on {ig, bat1 surlarinda
ise on iki adet oda agiga cikartilmistir ve lizerlerinin tonozla ortiildiigii anlasilmaktadir. (Iakovidis, 1983, s. 12)

Hitit savunma mimarisinin bir 6zelligi olan kyklop duvar tekniginin de Tiryns, Mycenae, Midea, Gla ve
Atina Akropolii gibi baslica Miken yerlesimlerinde kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. (Shelton, 2010, s.
144) Yine Hititlerin yapilarinda kullandiklari bindirme tonoz tekniginin Miken mimarisinde hem kyklop hem de
kesme tas duvarlar iizerinde uygulandig goriilmektedir. Bu noktada Hitit ve Miken sitadellerindeki ortakliklari
orneklendirmeye devam edecek olursak Hattusa Biiyiikkaya’daki bindirme tekniginde tonozlu gegit (Naumann,
1998, s. 129-130, Res. 128) ile Tiryns Yukan sitadelinin bat1 bastion duvarlar igerisine insa edilen ge¢it de
oldukc¢a benzer oOzellikler gostermektedir. Tiryns Bati gecidi de Biiyiikkaya’daki benzeri gibi yukari dogru
daralan tiggenimsi bir kesite sahip olup bindirme tonozludur. (Iakovidis, 1983, s. 11)

Tiryns’te Asag sitadelin kuzeybat1 boliimiinde ise iki yer alt1 galerisi bulunmaktadir. Galeriler birbirine
paralel uzanmakta ve yaklasik 20 metre uzunluga sahiptir. Sur sisteminin altindan gegen tastan insa edilmis
kism bindirme tonozlu bir ¢at1 ile ortilmiistiir. (Iakovidis, 1983, s. 12) Bogazkdy’de de bu teknikte insa edilmis
sekiz adet gecit bulunmaktadir. Yukar sitadeldeki {izeri tonozla ortiilii dar planli gliney galerisi bir koridora
acilmaktadir. Koridor yan yana uzanan bes oda ile baglantilidir. Depo odasi olarak tanimlanan bu yapilarin iizeri
de tonozlarla ortiilidiir. (Iakovidis, 1983, s. 8; Taylour, 1995, s. 111) Mycenae’de ise kuzeydogu yoniinde
genisleyen sitadelin duvarlarinin kuzey ve giineyinde iki galeri bulunmakla birlikte giiney galerisinin catisinin
bindirme kemerli oldugu anlasilmaktadir. (Iakovidis, 1983, s. 35) Yukarida soziinii ettigimiz Tiryns ve Mycenae
kentlerindeki galeri ve yer alti gecitlerinin Onciilerinin de Bogazkdy disinda Orta Anadolu’da Alisar,
Korucutepe, Alaca Hoyiik’te ve hatta Ugarit’te gortildiigi bilinmektedir. (Scoufopoulos, 1971, s. 102; Yakar,
1976, s. 128, dn. 61; Schirmer, 1982, s. 9; Macqueen, 2001, s. 73-74)

Mycenae kentine bakildiginda da kuzey surlarindaki gegidin kapisi (Iakovidis, 1983, s. 33, lev. 27;
Schofield, 2007, s. 80, Res. 47) ile Bogazkdy’deki Sfenksli Kapi’nin altindaki gecidin girisinin de
(Scoufopoulos, 1971, s. 102; Macqueen, 2001, s. 73, Res. 38) iki dikey ve {istte bir yatay tas bloktan meydana
gelmis stili neredeyse birebir aynidir. Orta Anadolu’daki Gavurkale mezar odasinin kapist (Naumann, 1998, s.
135, Res. 132) da benzer bir teknigin {riiniidiir. ITakovidis’in Mycenae Kuzey Kapisini, Aslanli Kapinin daha
kiigiik bir kopyasi olarak yorumlamasi (lakovidis, 1983, s. 33) ise sdz konusu yap1 tarzinin Mikenler tarafindan
benimsendiginin bir gostergesidir.

Hitit ve Miken sitadellerindeki amitsal girislerde de ortak o6zellikler gozlemlenmektedir. Mycenae
sitadeline girisi saglayan bati kapisinin alinligi iizerindeki aslanlarin giici ve koruyuculugu simgelemesi

paralelinde Bogazkoy’deki aslanli kapi iizerinde de ayni anitsallik ve diismana karsi kenti koruma amact

® Manapa-Tarhunta Mektubu’na gore, Piyamaraddu’nun Lazpa’dan, Millavanda’ya getirdigi zanaatkarlar Atpa tarafindan teslim alinmugti.
Niemeier, 1999, s. 151; Beckman, et al. 2011, s. 144.
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goriilmektedir. (Scoufopoulos, 1971, s. 101; Naumann, 1998, s. 293, Res. 365) Hitit ve Miken mimarisi
arasindaki benzerlikler ve de kuskusuz Hitit etkisi bu 6rneklerle sinirl degildir. Bogazkdy’de dis kapi gegidinin
savunma amaciyla iki kule arasina konumlandirilmasinin paralelinde, Tiryns’de ilk kapida ve Gla kentinin
kuleleri arasinda girinti yapan kapilarinda benzer bir plan goriilmektedir. (Scoufopoulos, 1971, s. 101)

Tiryns sur duvarini insa edenlerin Lukka’li-Anadolu’lu duvar ustalari oldugu yaklagimindan hareketle
Mikenlerin is giiciinii Bati Anadolu’dan karsilama yonteminin Hellen edebi gelenegine kadar girmis oldugu dahi
sOylenebilir. Hellen edebi geleneginde birgok Antik Cag yazart tarafindan aktarilan Likya’dan, Kita
Yunanistan’a Tiryns duvarlarinin insasi i¢in giden Kykloplarin 6ykiisii (Apollodorus, II. 2. 1; Bacchylides, X.
77-81; Pausanias, Il. 25. 7-8; Strabon, VIII. 6. 11; Thucydides, I. 9. 2) ile Tavagalava mektubundaki Lukka
halkinin Kita Yunanistan’a tasinmasi ve Tiryns kentindeki Anadolu kékenli sur duvarinin izlenmesi arasindaki
ortak noktalar dikkat ¢ekicidir. Hellenler bu biyiikliikte taslarla duvar oriilebilmesinin zorlugundan dolay: tek
g06zIi devlerin giicline ithafen s6z konusu mimari 6geleri kyklop duvarlar olarak isimlendirmislerdir. Lukka’dan
Kita Yunanistan’a tasinip buralarda giiglii sur duvarlar1 insa eden duvarci ustalarini ise mitolojiye kyklop adi
verilen devler olarak bigimlendirerek katmislardir. Tiryns kenti ve Likya bolgesi arasindaki iliskinin mitolojiye
yansimasinin bir digeri 6rnegi de Tiryns krali tarafindan Likya’ya gonderilen Bellerophontes’in oykdisiidiir.
(flyada, VI. 152-211) Homeros’un Ilyada’da aktardigr bu efsane Geg¢ Tung Cagi’nda, Ege Denizi’nin iki ayri
yakasinda bulunan iki ayr1 bdlge arasindaki baglantidan kaynaklaniyor olmalidir.

Mikenlerin kentlerindeki savunma konusunda gormiis olduklart eksiklikleri Hitit savunma
mimarisinden bilyiik 6l¢iide uyarlamus olduklar agik¢a gériilmekle birlikte esas problem Hitit mimari 6gelerinin
hangi yollarla ve nereden Kita Yunanistan’a tagindigidir. Lukka’dan Ahhiyava iilkesine gotiiriilen niifusun
disinda Mikenlerin Hitit mimari 6zelliklerini kendi topraklarinda uygulamasina 6n ayak olabilecek faktorlerden
biri de kuskusuz Bati1 Anadolu’da farkli donemler igerisinde Ahhiyava’nin direk etkisi ya da giidiimiinde olmus
Millavanda/Miletos kentidir. Ahhiyava krali’nin kardesi Tavagalava’nin Miletos’u bir iis olarak kullandigi ve bir
donem Anadolu’da yasadigi dikkate alindiginda yukarida soziinii ettigimiz gibi Miletos iizerinden zanaatkarlarin
da Kita Yunanistan’a tasinmus olduklar agiktir. Bu noktada Miletos’taki mimari yapinin da Ahhiyava’nin ileri
gelenlerini etkilemis olmasi muhtemel goziikmektedir. II. MurSili’nin Arzava seferi sonucunda ele gegirilen
Millavanda kenti ve arkeolojik bulgular ile GH IIIA2/IIIB doneminde yakilarak (Niemeier, 1998, s. 38) yikima
ugradigi anlasilan Miletos’un esitligi kabul edildiginde Millavanda/Miletos’un yaklagik M.O. 1319 yilindan
sonra bir siire Hitit hakimiyeti altina girdigi ve hakimiyet siirecinde de Orta Anadolu’daki Hitit unsurlarinin
kente getirilmis oldugu One siiriilebilir. Yeni iskanin ardindan kazanilan Hitit mimari 6gelerine ait kanitlar
aciktir. Zira Bu gibi drnekler dolayisiyla Tung Cagi’nda Anadolu’dan Kita Yunanistan’a gotiiriilmiis olan yap1
ustalarindan séz edebiliriz.® Tavagalava mektubunun yazildigi tarih olan M.O. 13. yiizyiln basi ya da
ortalarinda, Ahhiyava’nin Millavanda/Miletos’ta hakimiyeti (Giiterbock, 1983, s. 135-137; Bryce, 1989, s. 7-8;
Niemeier, 1998, s. 38) Hititlerden geri almasiyla, onceki donemin Hitit mimarisinin de Anadolu’daki
Ahhiyavali-Mikenler’ce taninmasina ve 6gelerinin Kita Yunanistan’a tasinmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Miken megaronlarinin kdkeni konusunda da benzer Anadolu etkilerinden s6z edebilmek miimkiindiir.
Miken Saraylarinda goriilen s6z konusu merkezi ocakli megaron planinin kdkeni konusunda Orta Hellas yapi
planindan tiiredigi one siiriilse de (Taylour, 1995, s. 85, Fig. 71a) Anadolu’nun mimari 6zelliklerinin etkileri

aciktir. Troya’da M.O. 3000/2800’e tarihlenen I. tabakadan itibaren kentte megaron yapilarmin kullamldig

® Bryce’n vurguladif iizere Bati Anadolu’nun zanaatkarlarimn Kita Yunanistan’daki insa faaliyetlerinde gorev almasi imkansiz olarak
nitelenmemelidir. Bryce, 1989, s. 13.
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goriilmektedir. (Mansel, 2011, s. 24-25; Naumann, 1998, s. 350) Bununla birlikte Beycesultan’da heniiz
Dérdiincii binin baglarindan beri megaron yapisi ile karsilagilmaktadir. Form bakimindan gelisim siirekliligi
gdzlemlenen yapilarda, Ugiincii binyilin baslarinda merkezi bir ocagin megaron icerisinde bulundugu, ikinci
binyilin ortasina tarihlenen Tabaka IVA’da ise megaron yapisinin 6zgiin formu igerisinde Miken saraylan ile
karsilagtirilabilecek bir hale geldigi goriilmektedir. (Naumann, 1998, s. 357-360; Res. 459-465) Kiiltepe’deki
Erken Tun¢ Cagi’nin sonuna tarihlenen megaron ise gatiy1 tasiyan dort ayak ile ortalarina konumlandirtlmig
yuvarlak bir ocaktan olugsmaktadir. (Naumann, 1998, s. 447, Res. 577, Macqueen, 2001, s. 32-33, Res. 19)
Miken saraylarmin vazgegilmez bir parcasi olan megaronun Bati Anadolu oOrneklerinin yani sira Orta
Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi’ndan beri, Mikenler igin tipik olan merkezi ocak ve etrafinda dort direkli bir plani
arz etmesi Hitit-Miken/Ahhiyava iliskilerinin ikiyiiz yillik siireci igerisinde bir sekilde Anadolu’dan alinmus
olabilecegini gostermektedir. Bu kanitlanabilirse ocakli megaron formunun Anadolu’dan Kita Yunanistan’a
transferi de Troya ya da Miletos kentleri yolu ile ger¢eklesmis olmalidir.

Miken-Hitit iligkileri sonucunda Bogazkoy’de ele gecen bir Hitit seramik parcasinda Miken savag¢isinin
islenmis oldugunu belirttigimiz gibi, Miken seramigine de Hitit etkilerinin girmis oldugunu bir Srnekle
belirtebiliriz. Miletos’ta ele gegen GH IIIB-C donemine tarihlenen bir Miken krater parcasi iizerindeki motif
Hitit-Miken iliskileri bakimindan bir kiiltiir aligveriginin dikkat ¢ekici kanitlarindan birini sunmaktadir. Par¢a
iizerinde iki tarafindan simetrik olarak ¢ikan boynuzlarin yer aldigi konik bir obje bulunmaktadir. (Niemeier,
1998, s. 39, Res. 15) Hitit tanr1 ve yoneticilerinin baslarina taktiklari boynuzlu tiaray1 animsatan motif, GH IIIC
seramigine giren Anadolu unsurlari arasinda kabul edilebilir. Bunun yan1 sira Bat1 Anadolu’da Hitit panteonunun
gilicliniin Bat1 Anadolu kiyilarina kadar niifuz edisinin bir gostergesi olarak dahi yorumlanabilir.

Diger taraftan Miken kiiltiiriiniin de Anadolu’ya olan bariz etkilerinden s6z edebiliriz. Mikenlerin Bat1
Anadolu’ya kendi gomii geleneklerini tasidiklart ele gecen birgok oda mezar ile bilinmekle birlikte (Akyurt,
1998; Ozkan — H. Erkanal, 1999, s. 14-16; Niemeier, 1998, s. 33-34; Mountjoy, 2006, s. 114; Bridges, 1974, s.
264-266; Ozgiinel, 1983, s. 732-734; 1987, s. 536-543; Benter, 2010, s. 343-354; A. Erkanal, 2004, s. 247; 2008,
s. 74) uygulamalarda bazi farkliliklar gdzlemlenmektedir. Ornegin 20. yiizyilin baslarinda, Degirmentepe’de
ortaya cikartilan ve GH IIIB-IIIC dénemlerine tarihlenen 11 oda mezar igerisinde seramik, silah ve miicevher
gibi gdmii esyalarin1 barindirmaktadir. Ele gegen kiliglar igerisinde iigiiniin Hitit kokenli oldugu ve Alalah’tan
Misir’a kadar dagilimimin bulundugu belirtilmektedir. (Niemeier, 1998, s. 39) S6z konusu Miken mezarinin Hitit
kokenli gomii  hediyeleri barindirmast  olasilikla Milavata Mektubu’'ndan  6grendigimiz  {izere
Miletos/Millavanda’nin Hitit giicii altina girdigi dsneme denk gelmesinden kaynaklaniyor olmalidur.’

Bat1 Anadolu’daki Miken etkinliklerinin goreceli olarak Anadolu’yu etkilemesi yoresel gelenekteki
mezarlardaki uygulamalara da yansimaktadir. Miken ve Bati Anadolu etkilesiminin en tipik 6zelligi pithos
mezarlar icerisinde ele gecen Miken kokenli mallar ile kendisini gostermektedir. Bati Anadolu’da bu tiirden
birgok ornekle karsilasilmaktadir. Pitane’de yerel gelenege bagl olarak pithos mezarin icerisinde Miken iizengi
kulplu kap ele gecerken; (Mee, 1978, s. 143; Ozgiinel, 1983, s. 705-707; 1987, s. 540; Akyurt, 1998, s.19)
Hermos vadisi’ndeki Panaztepe’de birgok pithos mezarin igerisinde ithal ve yerel iiretim Miken seramiginin ele

gectigi goriilmektedir. (Giinel, 1999, s. 79-81) Manisa-Cerkes Sultaniye’de benzer bir gémii igerisinde Miken

" Yazicist ve gonderildigi kisi metinden belli olmayan ancak IV. Tuthaliya tarafindan Mira krali Tarkasnava’ya gonderildigi onerilen
Milavata Mektubu igerisinde Millavanda kentinin simirlarimin tammlanmasi diginda Bati Anadolu’nun siyasi yapist ile ilgili olarak bilgiler
yer almaktadir. Ancak Ahhiyava’mn bu dénem igerisinde artik adinin gegmedigi goriilmekle birlikte, M.O. 13. yiizyilin son donemlerine
tarihlenen belge ile Millavanda’nin artik Hitit’in vasali bir prens tarafindan yonetildigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla da hakimiyet bundan
boyle Ahhiyava’dan Hitit’e gegmis olmalidir. Houwink Ten Cate, 1974, s. 151; Bryce, 1989, s. 15-16.
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amphorast ele gecmistir. (Ozgiinel, 1983, s. 705-706, 738-739; Akyurt, 1998, s. 20) Tire-Ahmetler
Halkakdy’deki bir pithos gomii ile birlikte Miken pyxisi (Ozgiinel, 1987, s. 541; Akyurt 1998: s. 28) ele gectigi
goriiliirken, Burdur-Yarasli Golii ve Derekdy Miken seramik buluntulari da pithos mezarlarda ele gecmistir.
(Ozgiinel, 1983, s. 740-743; 1987, s. 542) Bir baska 6rnek ise Kayseri yakinlarindaki Firaktin yerlesmesindendir.
Burada ele gegen Miken koku kab1 da yoresel gelenekteki bir mezardandir. (Ozgiinel, 1983, s. 542)

Bat1 Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi’na kadar uzanan bir ge¢misi olan pithos mezar gelenegine Miken
unsurlariin ilave edilmesi, Ge¢ Tung Cagi’nda bolgede Mikenlerin ticari ve de Hitit belgelerinden bildigimiz
siyasi popiilerliginden kaynaklaniyor olmalidir. Uhhaziti doneminde Ahhiyava Ulkesi ile yiiriitiilen iliskilerin
miittefiklik noktasina gelmesi paralelinde Arzava’'nin baskenti Apassa’da Miken mallarinin (Bammer, 1994, s.
38; Biiyiikkolanci, 2005, s. 67, Res. 3,6; 2008, s. 46, Fig. 18) ve mezarlarinin (Giiltekin-Baran, 1964, s. 122-133,;
Mee, 1998, s. 139; Biiyiikkolanci, 2005, s. 67-68, Cizim. 2-3; 2008, s. 52-53) kullanilmis olmas1 gibi, Mikenlerin
Bat1 Anadolu’da siyasi ve ticari agidan giiclenmeleri kendi kiltiirlerini daha genis bir bolgede yerel halka
tanitmalarina sebep olmus olmalidir.

Mikenlerin yalinizca gomii geleneklerini degil dini inanglarini da Anadolu’ya tanittiklart bilinmektedir.
Il. Mursili’nin Bati Anadolu’ya gergeklestirdigi seferi sirasinda volkan patlamasindan korkarak yiiz felcine
ugradig ve hatta Hitit biiyiileri ile eski sagligina kavusturulmaya ¢alisildigr bilinmektedir. (Unal, 2003, s. 114)
Ancak tiim bu mistik denemeler yetersiz kalmus olacak ki Hitit kralina farkli bolgelerden sifa arayisina
girisilmistir. II. MurSili’nin donemine tarihlenen bir kehanet belgesine gore, hasta olan Hitit kralinin sagligina
kavusabilmesi i¢in Lazpa tanrisi ile birlikte Ahhiyava tanrisinin da Hattuga’ya getirilmesine deginilmektedir.®
Aslinda kehanet belgesinde dramatik bir bigimde bir kraldan ziyade bir insanin hastaliginin ¢aresini yurdundan
uzaklarda bulma arayis1 goriilmektedir. Ancak su da agiktir ki, Ahhiyava’nin dini inang¢lart hakkinda bilgi sahibi
olan Hititler son ¢are olarak Ahhiyava-Miken tanrisina bagvurmuslardir.

Kokenini Minoslardan alan ve Miken Saraylarini karakterize eden unsurlardan olan konulu, detayl
betimlemelere sahip fresklerin Hititler tarafindan taninmiyor olmasi kuskusuz miimkiin géziikkmemektedir. Hatta,
Miken unsurlarmin da Hitit {ilkesinin kalbi olan Orta Anadolu’yu etkiledigine dair bir ipucu Niemeier’in
Onerisiyle sekillenmektedir. Niemeier Hattusa, Biiylikkale’deki duvar boyamalarinda Miken tekniginin
uygulanmig oldugunu belirtmektedir. (Wiener, 2007, s. 14)

Tavagalava Mektubu’nda Hitit krali, Ahhiyava kralina Piyamaraddu’nun can giivenligine karsilik rehine
olarak savas arabasi siirliclisiinii gondermistir. Mektupta Tapala-Tarhunta adli bu kisinin siradan biri olmadigy,
kraliyet ailesinden olmasinin yan1 sira Hitit kralinin genglik yillarinda onunla birlikte savas arabasina bindigi ve
hatta Ahhiyava krali’nin kardesi Tavagalava ile de siklikla savas arabasi kullannus oldugu belirtilmektedir.
(Beckman, et al. 2011, s. 111) Gurney bu durumu Hitit ve Ahhiyava arasinda ya da en azindan kraliyet
mensuplari arasinda bir zaman ¢ok yakin iliskilerin var oldugunun kaniti olarak gérmekte ve hatta Ahhiyava
kralinin akrabalarinin savas arabasi siirme teknikleri hakkinda egitim almak tizere Hatti iilkesine gonderilmesi
olarak yorumlamaktadir. (Gurney, 2001, s. 50, 52)

Bir Ahhiyava kralinin bir zamanlar Anadolu’ya gelip Anadolulu bir siiriicii ile savas arabasi
kullanmasinin agiklamast Gurney’in de belirttigi iizere ondan savas arabasini kullanma becerilerini ve
taktiklerini 6grenip savaslarda uygulamasi amacina dayaniyor olmalidir. Giiniimiizde savas ucaklari pilotlarinin

egitim almalar1 i¢in konusunda uzman iilkelere egitim almaya gonderilmesi gibi Tavagalava’da Hatti iilkesine

8 Belgede belirtilen Hitit kralina Ahhiyava tannsimn getirtilmesindeki kasit muhtemelen Miken sitadellerinde ele gegen idoller olmahdir.
Miken tanrilarim temsil ettigi diistiniilen idoller konusunda bak. Taylour, 1995, s. 52-53, Res. 25, 29-31.
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gonderilmis olmalidir. Ahhiyava krali daha sonra bu becerileri kazanip iilkesine donmiistiir. Ancak bu
saptamadan yola c¢ikarak, Hitit ve Ahhiyava iliskilerinin bagladigi ilk donemler ile birlikte savas arabasi
kullaniminin Ahhiyava tarafindan taninmasinin da Hititler sayesinde ger¢eklesmis oldugu diisiiniilebilir. Hitit ve
Ahhiyava arasinda gelisen iyi iliskiler sonucunda Anadolu’ya savas arabasi kullanmayr 6grenmeye gelen
Ahhiyava kraliyet mensuplariin iilkelerine doniislerinde bu yeni savas ekipmanint Miken diinyasina tanitmisg
oldugunu 6nerebiliriz. Anadolu kokenli bir mitolojik karakter olan Pelops’un Kita Yunanistan’a gergeklesen gog
efsanesinde Lydia’dan Elis’e gittigi ve Hellenlere olimpiyatlar1 tanittigi aktarilmaktadir. (Wiener, 2009, s. 702)
Pelops mitinin 6zii de Hitit-Miken iliskileri ve Tavagalava’nin Anadolu’dan Kita Yunanistan’a doniisii ile ilgili
olmalidir. Zira Pelops’un rakibi Oinomaos ile savas arabalari kullanilarak giristigi miicadelede Oinomaos’un
arabacist Myrtilos’un Hitit ismi MurSili (Hall, 1909, s. 19-22; Mason, 2008, s. 60) ile benzerligi bu ilgiyi
pekistirmektedir. Tavagalava ve III. Hattusili’nin genclik yillarinda Anadolu’da savas arabasi kullandiklar
donemde de II. Mursili’nin tahtta oldugu gdzden kagirilmamalidir. Boylece s6z konusu yeniligin Anadolu’dan
Kita Yunanistan’a gecisi de Hellenler tarafindan Pelops figiiriine atfedilmistir.

Son olarak kimi mitolojik Oykiilerin heniiz Mikenler zamaninda Anadolu’dan Kita Yunanistan’a
taginmig olmasinin miimkiin goziiktiigli sdylenebilir. Zira Anadolu’dan bircok insan Miken Saraylarina
gotiiriiliirken, kimileri kendi istegi ile bazilart da topraklarindan kopartilip kagirilmislardi. Dramatik kopuslari,
ayriliklari, sila hasretini yasayan bu insanlarin Anadolu’nun sozlii geleneginden pargalart dogal olarak
zihinlerinde Miken saraylarina tasiyarak burada dile dokiip yaymus olmalart miimkiinddir.

Bunun diginda Miken-Ahhiyava’nin Bat1 Anadolu ile olan siyasi ve ticari iliskilerini yiiriitebilmesinde
Hititce ve Luvice bilen kisiler yani terciimanlar biiyiik bir ihtiyag olmalidir. Ozellikle de Ahhiyava kralinin
vasali Millavanda’nin Anadolu yoneticisi Atpa ile yazigmalari sorunsuz bir sekilde saglayabilmek igin Luvice ve
Miken dilini bilen katipler gerekiyordu. (Bryce, 1999, s. 260) Bu noktada yaziy1 ve her iki dili konusabilen
terclimanlarin, Hellenlerin Dogu Akdeniz’de Dogu kiiltiiriiniin mitolojik oykiileri ile tanismasindan daha 6nce
Kita Yunanistan’a bazi s6zlii aktarimlar tasimus olmalar1 ve bu aktarimlarin sonralart Hellenlere ulagmasi
miimkiin gdziikkmektedir. Pelopsun gogii ve sonrasinda Kita Yunanistan’daki olaylarinda Myrtilos adli savas
arabacisinin bir Hitit ad1 olan Mursili ile benzerligi, Likya’dan gelen Kikloplarin Tiryns duvarlarimi 6riisii, Hatti
kenti Zalpa'nin kurulus mitindeki Otuz erkek kardesin otuz kiz kardes ile evliligi ile Argos’un kurulusundaki elli
Danao kizinin elli erkekle evliligi (Wiener, 2007, s. 15) arasindaki paralellikler ve Bellerophontes’in Tiryns’ten
Likya’ya gelisi efsanesinin perde arkasinda Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Hitit ile Miken/Ahhiyava arasindaki muhtemel
iligkilerden kaynaklanan kiiltiir etkilesimleri yatiyor olmalidir.
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