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Oz

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin sinif yonetimi stillerini belirlemek igin
gelistirilen Smif Yonetimi Stilleri Olgegi’nin (SYSO) Tiirkgeye uyarlanmasini
yapmaktir. Uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenen Milli Egitim Bakanliginda
farkli kurumlarda ve branglarda olan toplam 306 6gretmen katilmistir. Arastirma
kapsaminda 6lgme araci Tiirkgeye cevrilerek psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
Olgme aracinin yap1 gegerliligi Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile gerceklestirilmistir. Faktor analizi 6ncesinde, analiz igin
gerekli olan eksik, hatali degerler, normallik varsayimlari test edilmistir. Elde edilen
bulgulara gére DFA ile test edilen 12 maddelik ve dort boyutlu 6l¢egin yeterli uyum
iyiligi indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir. Madde analizleri yapilan 6lgegin
maddelerinin yeterli ayirt edicilik giiciine sahip oldugu belirlenmistir. SYSO alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi, dlgegin ig tutarlilik
katsayismin belirlenmesinde ise Cronbach Alpha katsayist kullanilmustir. Olgegin
i¢ tutarlilik diizeylerinin alt boyutlar ve genel diizeyde kabul edilebilir araliklarda
oldugu tespit edilmistir.

Abstract

The aim of this study is to adapt Inventory of Classroom Management Style
(ICMS), a scale used to determine classroom management style of teachers, into
Turkish. 306 teachers, who currently work under Ministry of National Education
in Turkey, have participated in the study where appropriate sampling was used.
Within the scope of the study, the aforesaid inventory was translated into Turkish
and psychometric aspects were investigated. Construct validity of the inventory
was determined by Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor
Analysis (CFA). Any incomplete or inaccurate values as well as normality
assumptions required for analysis were tested prior to conducting factor analysis.
Based on the findings, it was found that the inventory, containing12 items and four
dimensions, had sufficient goodness of fit indices. [tem analysis was performed for
the items of the scale and it was found out that the items were capable for sufficient
distinctiveness. Pearson correlation coefficient was used for correlations between
sub-dimensions of ICMS whereas Cronbach’s alpha was used to determine internal
consistency (i.e. reliability) of the scale. Internal consistency levels of the scale
were found to be within the acceptable limits in terms of sub-dimensions and
general level.
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Extended Abstract

A number of variables affect teaching activities or teaching service provided by teachers to students. When
managing the teaching process, teachers are required to take into account all of such variables. The quality of
interaction between teachers and students as well as classroom atmosphere are considered to be some of the most
significant variables in ensuring that students acquire target behaviors during teaching and learning process. The
quality of such interaction between teachers and students, interaction and dialogue atmosphere in the classroom
as well as teachers’ behaviors towards students during this process in general have an effect on students’ interest
towards the lesson and their motivation levels as well as having a significant effect on academic achievement
of students. In other words, interaction patterns adopted by teachers in the classroom as well as techniques and
behaviors that are used in the management and orientation of learning process can be said to have a significant effect
on learning process. In this respect, determination of approaches and styles adopted by teachers in the classroom
management becomes a crucial subject. Teacher and student interaction as well as teacher behavior while teaching in
the classroom can be considered to reflect their classroom management styles. In this context, classroom management
style should be considered as a combination of factors critical in effective and efficient orientation of teacher and
student interaction as well as teaching and learning process.

Another inventory adapted to Turkish within the context of classroom management is called Inventory of
Classroom Management Styles developed by Bosworth (1997). The inventory was adapted from the inventory
of parenting styles developed by John T. Santrock into the scope of classroom management by Bosworth. This
inventory was later adapted to Turkish by Ekici (2004). The said inventory consists of a total of 12 items and 4
sub-dimensions. This inventory has been currently designed as a 5 point Likert-type scale which makes it easy for
providing answers. Data from 306 teachers were collected to determine the validity and reliability of the Turkish
version of the inventory. In this study, in which convenience sampling was used, Explanatory Factor Analysis (EFA)
and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used for data analysis. Internal consistency of the inventory was
determined by Cronbach’s alpha. Based on the findings, the inventory consisting of 12 items and 4 sub-dimensions,
tested by DFA, was found to have sufficient goodness of fit indices. Item analysis was performed for the items of
the inventory and it was found out that the items were capable for sufficient distinctiveness. Pearson Correlation
Coefficient was used for correlations between sub-dimensions of I[CMS whereas Cronbach’s alpha was used to
determine internal consistency (i.e. reliability) of the inventory. Internal consistency levels of the inventory were
found to be within the acceptable limits in terms of sub-dimensions and in general.

Following evaluation of its linguistic equivalence, the reliability of the inventory was examined, and then EFA
and CFA were performed for validity. Internal consistency of the scores from the inventory was determined by
Cronbach’s alpha. It was found that the sub-dimensions of the inventory varied between .69 and .71 whereas alpha
coefficient in general was found to be .82. Spearman-Brown coefficient was also calculated. Spearman-Brown
split-half reliability was found to be .72. In the study by Ekici (2004), it was reported that reliability coefficient
between the sub-dimensions varied between .78 and .84 whereas internal consistency coefficient in general was .87.
In another study conducted by Kurt (2013), the inventory adapted by Ekici was used and internal consistency of the
inventory was reported to be .87. Ekici, Alucdibi and Oztiirk (2012) reported that the internal consistency coefficient
of the inventory in general was .68. Compared to reliability levels of previous studies, internal consistency of the
scores was found to be approximate to one another.

The only study on the construct validity of the inventory was conducted by Akman and Umay (2007). In the study,
the inventory was found as five factor but no finding was reported on item analysis. An analysis of the construct
validity in terms of item distinctiveness and CFA would contribute to development of the inventory in terms of
quality. Therefore, the construct validity of the inventory was examined by Exploratory Factor Analysis (EFA)
followed by Confirmatory Factor Analysis (CFA) to test the compatibility of the model. EFA results indicated that
12-item inventory included four factors whereas factor loads varied between .760 and .865, and the total variance
was 66.68%. Considering that factor loads were high and total variance was above the mean value, the construct
validity of the inventory was found to be satisfactory. CFA analysis results indicated that factor loads were high and
error variances were low. Fit indices indicate perfect compatibility. R? values, indicating the rate which accounts
for implicit variables of the observed variables, were also calculated. When the values were compared to R*> .49
proposed by Bollen (1989), it was found that six items were under this value. However, decision was made to include
these items considering the item analysis results as well as EFA and CFA values. As the inventory consists of a small
number of items and providing answers is easy, it can be used efficiently in studies on classroom management.
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1. Girig

Ogrenci basaris1 giiniimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in temel bir sorun olmaya devam etmek-
tedir (Belsonve Husted, 2015; Hanushek, Kain, Markman ve Rivkin, 2003; Koellner, Karen ve Jacobs, 2015; Rowan,
Correnti ve Miller, 2002). Ogrenci basarisim etkileyen degiskenler iizerinde yapilan calismalarda farkli faktorlerin bu
siireg iizerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Ornegin 6grencinin sosyoekonomik diizeyi (Guo, Marsh, Parker, Morin
ve Yeung, 2015; lizuka, Barrett, Gillies, Cook ve Marinovic, 2015; Sezer, 2016), 6gretmenin profesyonellik diizeyi
(McLaughlin ve Talbert, 2006), teknoloji entegrasyonu (Lei ve Zhao, 2007; Mouza, 2003), okul kiiltiirii ve iklimi (Mac-
Neil, Prater,ve Busch, 2009; Maslowsky, 2001), egitim programi (McCaffrey,Hamilton, Stecher ve et all, 2001) ve sinif
iklimi (Ames ve Archer, 1988; Ames, 1992; Jones ve Jones, 2010; Martin,2004) bu degiskenler i¢inde ele alinmaktadir.
Ogrenme ve dgretme siirecinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitilmesinde yukarida bahsi gegen faktorlerin iki sekilde
etkisi olacagi sdylenebilir. Bunlarin bir kism1 6grenme siirecine dogrudan etki ederken digerleri de bu etkiyi dolayl1 yol-
dan gostermektedir. Bu baglamda 6gretmen ve 6grenci etkilesim siireci ve sinif iklimin degiskenlerini dogrudan etkili
faktorler icinde ele almak miimkiindiir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde hedef davranislarin 6grenciye kazandirilmasinda, 6gretmen ve dgrenci etkilesiminin
niteligi ve smif ikliminin olduk¢a &nemli bir degisken oldugu vurgulanmaktadir (Abry, Rimm-Kaufman, Larsen ve
Brewer, 2013; Hattie ve Timperley, 2007; Skipper ve Douglas, 2015). Ogretmenin bu siire¢ icinde dgrenci ile kuracagi
iletisim tiirii, sinif iginde etkinliklerdeki iletisim ve diyalog ortami, 6gretmenin 6grencilere yonelik davranislart genel
olarak 6grencilerin derse doniik ilgi ve motivasyon diizeylerini etkiledigi gibi, akademik basar1 iizerinde de dnemli
diizeyde etki gosterdigi goriilmektedir (Aktan ve Tezci, 2013; Christophel, 1990; DuFour ve Marzano, 2015; Fredricks,
Blumenfeld ve Paris, 2004; Skinner ve Belmont, 1993; Wentzel ve Brophy, 2014; Urhahne, 2015; Sezer ve isgor, 2010).
Diger bir ifade ile 6gretmenin sinif iginde kuracag iletisim 6rglisii ve 6grenme silirecini yonetmesi ve yonlendirmesinde
kullandig teknikler ile davranislarinin, 6grencilerin 6grenme siirecini dnemli Slgilide etkiledigi sdylenebilir. Buda 6gret-
menlerin siif ydnetiminde kullandiklari yaklasimlarin veya stillerin belirlenmesini énemli hale getirmektedir. Ogret-
menlerin sinif i¢inde 6grencilerle kurduklari iletisim ve ders igindeki davraniglarini genel olarak onlarin sinif yonetimi
stillerinin bir yansimasi olarak ele almak miimkiindiir. Bu baglam i¢inde sinif yonetim stilini, 6gretmenin sinif i¢inde
ogrencilerle kurdugu iletisim siireci ve 6grenme 6gretme siirecinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinde kritik
olan faktorlerin bir bilegkesi olarak ele almak gerekmektedir.

Simif Yonetim Stilleri Olcegi

Sinif yonetimi baglaminda Tiirk¢eye uyarlanan 6lgeklerden biri de Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen Sinif Y6-
netimi Stilleri Olgegi’dir. Olgek, John T. Santrock tarafindan gelistirilen ebeveynlik stilleri ile ilgili dlgek ¢alismasindan
Bosworth tarafindan sinif yénetimine uyarlanmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Ekici (2004) tarafindan yapilmustr.
Olgek toplam 12 madde ve dért alt boyuttan olusmaktadir. Bosworth (1997) 6gretmenlerin temelde dort sinif yoneti-
mi stiline sahip olduklarini ileri siirmektedir. Bu stiller sirasiyla baskici, yetkeci, serbest ve ilgisiz olarak verilmigtir
(Bosworth, 1997). Baskici sinif yonetim stilinde 6gretmenin sinif iizerinde net ve kesin bir egemenlik kurdugu soylene-
bilir. Bu stile sahip 6gretmenler 6grencilerin sinif kurallarina kesinkes uymalarini talep ederler ve kurallarin uygulanma-
sinda istisnalara sicak bakmazlar. (Bosworth, 1997; Ekici, 2004). Yetkeci sinif yonetim stili, sinif yonetiminde 6grenci
iizerinde kontrol uygulasa da bu kontroliin mantiksal nedenleri vardir. Bu yonetim stili benimseyen dgretmenler, sinif
icinde olusturduklar kurallarin nedenlerini dgrencilere agiklar. Bu 6gretmenler icin 6grencileri azarlamak dogru bir
davranis degildir. Ogrencilerin yanhs davranislarinin kibarca uyarilmasi esastir. Smif iklimi genelde pozitiftir. Ogren-
cilerin elestiri ve degerlendirmeleri 6gretmen i¢in 6nemlidir. (Bosworth, 1997; Ekici, 2004). Serbest sinif yonetim stili
Bosworth (1997a) tarafindan belirlenen ii¢lincii yonetim stilidir. Bu stile sahip olan 6gretmenler dgrencilerin duygulari-
na oldukga énem verirler ve onlari asla incitmezler. (Bosworth, 1997; Ekici, 2004). {lgisiz sinif ydnetim stilinde ise 6g-
retmenin sinifta varligi veya yoklugu belli degildir. Bir diger ifadeye gore bu tarz bir yonetim stiline sahip 6gretmenler
igin esas 6onemli olan 6gretim degil sinif igerisinde vakit gecirmektir. (Bosworth, 1997; Ekici, 2004).

Bosworth (1997) tarafindan gelistirilen ve Ekici (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu 6l¢ek farkli ¢alismalarda
kullanilmistir (Alugdibi ve Ekici, 2012; Ekici, Alucdibi ve Oztiirk, 2012; Kurt, 2013; Yilmaz, 2011). Olcegin yap: gecer-
liligi ise Akman ve Umay (2007) tarafindan yapilmistir. Akman ve Umay (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada 6l¢egin
Acimlayic1 Faktor Analizi yapilarak faktor yapisi belirlenmistir. Yapilan calismada dlgegin bes faktorlii bir yap: gos-
terdigi belirlenmistir. Bununla beraber bu ¢alismada da 6lgegi olusturan maddelerin ayirt ediciliklerine iliskin herhangi
bir bulgu belirtilmemistir. Bir 6l¢egin sahip olmas1 gereken en 6nemli 6zellikler i¢inde yap1 gecerliligi, i¢ tutarlilik ve
maddelerin ayirt edicilik giicii geldigi igin (Messick, 1995), Sinif Yonetim Stilleri Olgegi’nin (SYSO) yap1 gegerliliginin
arastirilmasi ve elde edilen modelin Dogrulayici Faktor Analizi ile uyumlulugunun test edilmesinin 6l¢egin niteligine
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Oonemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. Yontem
Arastirma Modeli

SYSO’niin gegerlik ve giivenirligini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu ¢alismada betimsel tarama yontemi kul-
lanilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak uygun 6rnekleme (convenient sampling) yontemi kullanilmistir (Fink, 2003).
Smif Yonetimi Profili Olgegi toplam 306 dgretmenden olusan bir gruba uygulanmistir. Ogretmenlerin %59.8°i (n=183)
erkek, %40.2’si (n=123) kadindir. Ogretmenlerin yaslari1 27-54 arasinda degismekte olup ortalamasi 36.5, standart sap-
ma degeri ise 5.78 dir. Ogretmenlerin kidemleri ise sirastyla 1-10 yil (n=121 / %39.5); 11-20 y1l (n=148 / %48.4); 21-
30 y1l (n=35/ %11.4); 31 yil ve iistii (n= 2 / %0.7) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin brans olarak dagilimi ise sinif
ogretmeni (n=53 / %17.3); brans 6gretmeni (n=253 / %82.7) olarak gerceklesmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Bosworth (1997a) tarafindan gelistirilen Siif Yénetim Stili Olcegi kullanil-
mistir. Bunun disinda katilimeilarin yas, cinsiyet, brang ve kidem gibi degiskenleri de demografik bilgi formu ile elde
edilmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizine baslamadan 6nce veri setinde hatali girilen degerlerin olup olmadigi incelenmistir. Hatal1 oldugu be-
lirlenen 18 form isleme alinmamustir. Bu islemin ardindan kayip degerlerin diizeyi arastirilmis, bu diizeyin de oldukga
diisiik oldugu tespit edilmistir. Olgekten alinan puanlarmn normal dagilim 6zelligi gosterip gostermediginin belirlenmesi
icin her bir maddeye iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda maddelerin
carpiklik ve basiklik diizeylerinin anlamli oldugu, yine Shapiro Wilk ve Kolmogorof-Smirnof testlerinin sonuglarinin
.05 diizeyinde anlamli olmasi dagilimin normallik varsayimini karsilamadigini géstermektedir. Literatiirde normallik
varsayiminin kargilanmadigi durumlarda Dogrulayici Faktor Analizi i¢in parametre kestiriminde Satorra Bentler Chi
Square degerinin verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenden dolay1 ¢aligmada Diagonally Weighted Least Squ-
are (DWLS) yontemi uygulanmistir. A¢imlayici Faktor Analizi SPSS 21 programinda yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlilig
icin Cronbach Alpha katsayisi kullanilmigtir. Dogrulayici Faktor Analizi ise Lisrel 8.54 paket programi kullanilarak ya-
pilmistir. Madde analizi igin iist ve alt %27’lik gruplar kullanilmis ve Bagimsiz Orneklem t-Testi ile analiz yapilmustir.
Olgegin alt boyutlarmin birbirleri ile iliskisinin belirlenebilmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.

3. Bulgular
Dilsel Esdegerlilige iliskin Bulgular

Olgegin dilsel es degerliliginin belirlenebilmesi igin 55 Ingilizce 6gretmenligi son smif dgrencisine uygulanmustir.
Uygulama 2 hafta ara ile gerceklestirilmistir. Ilk uygulamada dlgegin Ingilizce formu verilmis, 2 hafta sonra da lcegin
Tiirkge formu uygulanmustir. Olgegin dilsel esdegerliligine iliskin Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 1°de sunulmus-
tur.

Cizelge 1. SYSO Dilsel Esdegerlilige liskin Pearson Korelasyon Degerleri

Madde No r Madde No r
1 0.69 7 0.81
2 0.72 8 0.77
3 0.91 9 0.87
4 0.73 10 0.79
5 0.83 11 0.89
6 0.68 12 0.75

Cizelge 1 incelendiginde dilsel esdegerlilik formlari arasindaki korelasyon diizeylerinin 0.68 ile 0.91 arasinda degis-
tigi goriilmektedir. Elde edilen bu degerler dogrultusunda 6l¢egin dilsel esdegerlilik 6zelligine sahip oldugu sdylenebi-
lir. Olgegin 6nceki uyarlamalarinda (Akman ve Umay, 2007; Ekici, 2004) dilsel esdegerlilige iliskin herhangi bir bulgu
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rapor edilmediginden, bu ¢alismada elde edilen bulgular ile karsilagtirma yapilamamuistir.
Madde Analizine iliskin Bulgular

SYSO’niin madde analizinde sirasiyla diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve alt-iist %27’lik grup karsilagtir-
malar1 yapilmistir. Tablo 2°de maddelere ait aritmetik ortalama, standart sapma, faktor yiikleri, ortak varyans ve diizel-
tilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Cizelge 2. Simf Yonetim Stilleri Olcegi Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Faktor Yiikii, Diizeltilmis Madde
Toplam Korelasyonlar: (N= 306)

Olgek Maddeleri x SD Faktor Yiikii ~ Ortak Varyans  rjx
1 3.64 1.28 .81 .67 45
2 3.23 1.19 .76 .60 33
3 3.46 1.27 .70 .61 34
4 4.11 1.36 .79 72 .63
5 3.37 1.37 .82 .68 .38
6 3.43 1.25 .82 71 42
7 4.16 1.41 .81 74 .62
8 4.10 1.35 .80 .67 .62
9 3.67 1.29 74 .70 .50
10 3.60 1.27 .81 71 49
11 3.73 1.37 .76 .76 .55
12 3.31 1.27 74 .62 38

Cizelge 2 incelendiginde SYSO olusturan maddelerin aritmetik ortalamalarmnin 3.23 ile 4.16 arasinda degistigi go-
rilmektedir. Ters madde kodlamas1 olmayan Olgegin ortak varyanslari ise .60 ve .76 arasinda degismektedir. Ortak
varyanslarin yiiksek olmasi verilerdeki farklilasmay1 agiklama noktasinda dlgegin maddelerinin iyi ¢alistigi anlamina
gelmektedir. Olgekten elde edilen puanlarin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri ise .38 ile .63 arasinda
degismektedir. Biyiikdztiirk (2007) ve Sencan (2005) madde toplam korelasyon degerlerinin .30’un iizerinde olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda elde edilen degerlerin yeterli oldugu sdylenebilir. Olgegin maddelerinin ayirt
edicilik gii¢lerinin belirlenmesi i¢in %27 alt-list gruplar analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Siif Yonetim Stili Olcegi Alt-Ust Grup t Degerleri

Madde No X SD Df T
AltGrup 194 0.73

1 UstGrup 4.79 040 104 30484
2 Gump 451 0so 1 3T
3 31;((}}?; S e e 33508
4 Sggﬁi i:?i (l):ii 164 16.402%
> Sﬁf{;‘; 411:22 gﬁg 164 43.086*
6 Slstt(ér;i 411:22 8:3(1) 164 44.765%
’ Sﬁf{;‘; s e 16719
S Oucnp ass o 1 1801
O Dy as o3 1 36104
0 Uuonp st os 14 0307
1 AltGrup 189 083 o,

Ust Grup 4.81 0.38
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Madde No X SD Df T
AltGrup 1.70 0.47 «
12 Ust Grup  4.65 0.48 164 39.560
p<0.01*

Tablo 3’te verilen degerler incelendiginde t degerlerinin (p<0.01) diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bul-
gudan hareketle 6l¢egi olusturan maddelerin ayirt edicilik gii¢lerinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Giivenirlik

Olgekten elde edilen lgiimlerin i¢ tutarliliginin belirlenebilmesi igin Test Tekrar Test giivenirligi, i¢ tutarlilik katsa-
yist igin Cronbach Alfa katsayisi ve iki yari giivenirligi kullanilmistir. Yine elde edilen dl¢timler i¢cin Pearson korelasyon
katsayilar1 da ayrica incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Cizelge 4. SYSO Toplam ve Alt Boyutlar icin Test tekrar test, i¢ tutarhhk ve iki yar1 Giivenirlik Yontemleriyle
Hesaplanan Giivenirlik Katsayilari

Test Tekrar Test Giivenirligi Test Tekrar Test Giivenirligi ~ I¢ Tutarlilik  Spearman Brown Iki Yari

(15 Giinliik Ara) (60 Giinliik Ara) Katsayisi Gtivenirligi
Otoriter J18%* J15%* .68 .69
Yetkeci JI3E* J10%* .70 73
Serbest J12%* .69%* 75 .69
fgisiz Ak 65%* .76 1
SYSO Genel Rk 0% 82 72

p<0.01**

Olgegin test tekrar test giivenirlik uygulamasi 120 dgretmen iizerinde yapilmistir. Elde edilen dlciimlerin Pearson
korelasyon katsayilari incelendiginde (p<0.01) elde edilen degerlerin anlamli oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt boyutlar:
iginde en yliksek i¢ tutarlilik diizeyinin (.76) ile ilgisiz alt boyutunda oldugu, en diisiik korelasyon katsayisinin ise (.68)
ile otoriter alt boyutunda gerceklesmistir. Olcegin tamamu icin belirlenen i¢ tutarlilik katsayisi ise .82°dir. Elde edilen bu
degerin dlgegin i¢ tutarlilik agisindan yeterli olduguna karar verilmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Sencan, 2005).
Tablo 5’te ise Ol¢egin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar goriilmektedir.

Cizelge 5. SYSO Alt Boyutlar ve Toplam Puanlar Arasindaki Korelasyon Diizeyleri

Alt Boyutlar Baskici Yetkeci Serbest Ilgisiz
Baskici 1.00 28%* 32%* 28%*
Yetkeci 27H* 1.00 .63 34%*
Serbest 32%* 60%* 1.00 AT
fgisiz 20%* 34 ATEE 1.00

Toplam SYSO .63%* 16** 83%* 67
p<0.01**

Cizelge 5 incelendiginde alt boyutlar arasinda en yiiksek korelasyon diizeyi yetkeci stil ile serbest stil arasinda (.63)
ve en distlik korelasyon diizeyi de ilgisiz ve baskici stil (.26) arasinda ger¢eklesmistir. Alt boyutlar ve toplam puan ara-
sindaki korelasyon diizeyinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegi olusturan alt boyutlar arasindaki korelasyon dii-
zeylerinin diisiik ve orta diizeyde degerler almasi 6l¢egin tek boyutlu bir yap1 gostermediginin isaretidir (Sencan, 2005).
Diger taraftan 6l¢egin alt boyutlari ile 6lgegin geneli arasindaki korelasyon diizeylerinin ortanin iistii ve yiiksek olmast
alt boyutlarin ayn1 yapiy1 dlgiitlerinin bir gostergesi olarak alinabilir. Bu baglamda elde edilen bu sonucun teyidi i¢in
Olcek alt boyutlar1 ortalamalarinin arasindaki farkin anlamlilig1 da test edilmistir. Bagimli grup t-testine iliskin sonugclar
Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. SYSO Alt Boyutlarina iliskin Bagimli Gruplar t-Testi Sonuclar

Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Fark t Degeri
Otoriter-Yetkeci .66 3,59%*
Otoriter-Serbest -1.47 -8.69%*
Otoriter-Ilgisiz -41 -2.40%*
Yetkeci-Serbest .87 -6.40%*
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Aritmetik Ortalamalar Arasindaki Fark t Degeri
Yetkeci-ilgisiz .19 1.17%*
Tlgisiz-Serbest 1.06 6.77%*

p<0.01%*

Tablo 6’da sunulan degerler incelendiginde Tablo 5’teki sonuglarin dogrulandigi goriilmektedir. Elde edilen t deger-
lerinin hepsinin anlamli olmasi 6l¢egi olusturan alt boyutlarin ayri birer yapiy1 6l¢tiigiinii gosterdigi sdylenebilir.

Gecerlik Calismasina liskin Bulgular

SYSO gecerlik ¢aligsmas iki asamada gerceklestirilmistir. Gegerlik ¢alismasinin ilk asamasinda A¢imlayici Faktor
Analizi yapilmis ve orjinali bes faktorlii 6l¢egin faktor yapist dogrulanmistir. Bu uygulama SPSS 21 paket programinda
yapilmstir. Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi ise Lisrel 8.54 programinda yapilmustir.

Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayict Faktor Analizi (AFA) igin ilk olarak KMO sonuglari incelenmistir. Elde edilen KMO sonucu .80 bu-
lunmustur. Bu sonug dlgekten elde edilen verilere faktdr analizi yapilmasi i¢in uygunluk diizeyinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi ise (Chi Square 1172.870 p = 0.00) anlamli bulunmustur. Bu iki veriden elde
edilen sonuca gore faktor analizinin uygun olduguna karar verilmistir. Temel Bilesenler Analizi ve Varimax rotasyonu
uygulanan analizin sonuglar1 Cizelge 7’de verilmistir.

Cizelge 7. Simif Yonetimi Profili Olcegi AFA Sonuglar

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Ortak Faktor Varyansi
M1 .80 .67
M2 .76 .60
M3 .69 .61
M4 .79 72
M5 .82 .68
M6 .82 71
M7 .81 74
M8 .80 .67
M9 .84 .70

M10 .81 71

M1 .86 71

M12 .84 .62
Ozdeger 3.665 1.758 1.510 1.069

Aciklanan Varyans 30.54 14.65 12.58 8.91

Aciklanan Toplam 66.686
Varyans

Olgek gelistirme veya uyarlama calismalarinda yapilan AFA uygulamalarinda bir maddenin bir faktor altinda yer
alabilmesi i¢in faktor yiikiiniin en az .40 olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (DeVellis, 2003; Field, 2005). Tablo 7°de
yer alan degerler incelendiginde birinci alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri .80 ile .69 arasinda; ikinci alt bo-
yutta yer alan maddelerin faktor yiikleri .79 ile .82 arasinda; tigiincii alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri .81
ile .84 arasinda ve son alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri .81 ile .84 arasinda degisim gostermektedir. Tiim
faktorlerin acikladigi toplam varyans %66.68 olarak belirlenmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Dort faktorlii 6lgme aracina DFA uygulanabilmesi i¢in literatiirde bazi 6n kosullarin sinanmasi gerektigi vurgulan-
maktadir. Bu 6n kosullar i¢inde eksik degerler ve coklu dogrusal baglantililik varsayimlart yer almaktadir (Ullman,
2001). Bu baglamda veri setindeki eksik degerler frekans tablosu araciligi ile incelenmis ve veri setinde herhangi bir
sorun olmadig1 goriilmiistiir. Coklu baglantililik olup olmadig: ise korelasyon diizeyleri araciligi ile incelenmistir (Gu-
jarati, 1995; Kleinbaum, Lawrence ve Muller, 1988). Alt boyutlar arasindaki ve maddelerin birbirleriyle korelasyon
diizeyleri arasindaki iliski miktarinin .60-.80 arasinda olmasi istenen bir durumdur (Kline, 2005). Yapilan incelemede
maddelerin birbirleriyle olan korelasyon diizeyleri ve alt boyutlar arasindaki korelasyon diizeylerinin istenilen sinirlar
arasinda oldugu goriilmiis ve bu durum ¢oklu dogrusal baglantinin olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Dogrusal baglan-
tili ile ilgili bir diger incelemede Varyans Sisirme Faktorii (VIF) hesabidir. VIF degeri biiyiidiikge degiskenler arasin-
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daki ¢oklu dogrusal baglanti o derecede artar. Genelde VIF degeri 10 tizerinde oldugunda o degiskenler arasinda ¢oklu
baglantiin oldugu kabul edilmektedir. VIF degerleri 1.149 ile 1.829 arasinda degismektedir. Yine tolerans degerleri
ise .547 ve .805 arasinda degismektedir. Elde edilen bu degerlerden hareketle veri setinde ¢oklu dogrusal baglanti ol-
madig1 karar1 verilmistir. DFA uygulamasinda hangi metodun kullanilacaginin belirlenmesinde ise veri setinin basiklik
ve ¢arpiklik durumu incelenmistir. Yapilan incelemede veri setinin normal dagilmadig gortilmistiir. Boyle durumlarda
Satorra Bentler Chi square degerinin hesaplanmas1 gerekmektedir (Bentler, 1995; Satorrave Bentler, 1994). Calismada
metot olarak DWLS kullanilmis ve sirasiyla S-Bx?/ sd, RMSEA, CFI, GFI ve NNFI indeksleri hesaplanmistir. Modelin
veriye yeterli/kabul edilebilir diizeyde uyum sergilediginin kabul edilebilmesi i¢in ilgili indeks degerlerinin S-Bx?/ sd <
5 (Stimer, 2000), RMSEA< .08 (McDonald ve Moon-Ho, 2002), CFI> .95 (Hu ve Bentler, 1999), GFI> .90 (Joreskog ve
Sorbom, 1993) ve NNFI> .95 (Hu veBentler, 1999) verilen degerlerde olmasi niteligi aranmistir. DFA iliskin standardize
edilmis katsayilar1 gosteren Path diyagrami Sekil 1°de verilmistir.

0.22- Al

0.72- A2 0.88

0.53
0.65% 23 |e—g 50 @ i

0.14-m ATl ~

0.4
0.93
0.70-==  AT2 -—0_551_0 0.4

/0.64'1
0.55—= AT3 0.8\ 0.37

0.26=8= LAIl [-— g6 @ 1.0 0.43
/0.31 //
0.64

0.34-= LAI2 0.64

0.60% 1213 @ 1_0/
0.72

0.48-%=  IND1 v

‘/0.51
0.29-  INDZ /
0. 639

IND3

Sekil 1 SYSO’niin 12 Maddelik Tiirk¢e Formuna iliskin Standardize Edilmis Katsayilar1 Gosteren Path Diyag-
rami

Path diyagrami incelendiginde alt boyutlarin birbirleri ile olan korelasyon diizeyleri .37 ile .81 arasinda degistigi
ve her bir alt boyutun faktor yiikleri ve hata varyanslarinin kabul edilebilir sinirlar iginde yer aldigir goriilmektedir.
DFA uygulamasinda hata varyanslarinin diigiik ve faktor yiiklerinin yiiksek olmasi modelin uyumlulugunu géstermesi
acisindan onemlidir. Bununla birlikte modelin daha net bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in uyumluluk indekslerinin de
hesaba katilmasi gereklidir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri S-Bx?/ sd = 115.05 / 48 (2.39) p=0.00 ; RMSE-
A=.068;CFI=1.00; GFI=.99ve NNFI= 1.00 olarak bulunmustur. S-Bx?/ sddegerinin 2.39 < 3 diizeyinde olmas1 miikem-
mel diizeyde uyuma isaret etmektedir. Yine CFI, GFI ve NNFI indeksleri iist diizeyde uyumu gostermektedir. RMSEA
degerinin .05’ten kii¢iik olmast mitkemmel diizeyde uyumu gosterirken .08’den kiiciik olmasi ise kabul edilebilir diizeye
isaret etmektedir (McDonald ve Moon-Ho, 2002). Elde edilen sonuglara dayanarak test edilen modelin gegerli bir model
oldugu sdylenebilir. DFA analizinin yaninda 6lgme aracinin maddeler diizeyinde agikladigi varyans diizeyleri de (R?)
hesaplanmistir. Buna gore Otoriter Sinif Yonetim Stili .28 ile .78; Yetkeci Sinif Yonetim Stili .30 ile .86; Serbest Sinif
Yénetim Stili .40 ile .74; Ilgisiz Simif Yonetim Stili ise .37 ile .71 arasinda degismektedir. Bollen (1989) R’degeri igin
.49 ve yukar1 degerlerin kabul edilebilir bir giivenirlige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda 6l¢egi olusturan
on iki madde i¢inde (M2=.28 ; M3= .35; M5=.30; M6=.41;M9=.40;M12=.37) alti maddenin bu degerin altinda deger
aldig1, kalan alti maddenin ise bu degerin iizerinde degerler aldig1 goriilmiistiir.

4. Sonug

John T. Santrock tarafindan gelistirilen ebeveynlik stilleri 6lgeginden Bosworth tarafindan smif yonetimine uyarla-
nan Smif Yonetim Stilleri Olgegi 6gretmenlerin sinif iginde uyguladiklar1 6gretime yonelik davramslari dikkate alarak
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onlarin siif ydnetim stillerini belirlemede kullanilan bir dlgektir. Olgegin dort alt boyuttan ve on iki maddeden olusan
formunun Tiirkgeye ilk uyarlamasi Ekici (2004) tarafindan yapilmistir. Olgegin bu ilk uyarlama calismasinda dlgegin
yapi gegerliligine iliskin herhangi bir bulgunun olmadig1 ve daha sonra bu 6lgegi kullanan ¢aligmalarda da dlgegin yap1
gegerliligine iliskin herhangi bir bulgunun rapor edilmedigi goriildiigii icin dlgegin yap1 gecerliliginin arastirilmasina
karar verilmistir.

Olgegin dilsel es degerlilik calismalarini takiben dlgegin esas uygulamasi yapilmigtir. Bu baglamda ilk olarak 6lgegin
giivenirligi arastirilmis daha sonra gegerlilik i¢in AFA ve DFA yapilmistir. Olgekten elde edilen puanlarm i¢ tutarliligs
Cronbach Alpha katsayisi ile belirlenmistir. Yapilan incelemede 6lgegin alt boyutlarinin .69 ile .71 arasinda degistigi
ve Olgegin genelinin Alpha katsayisinin .82 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerlerin yaninda Spearman Brown
katsayis1 da hesaplanmistir. Spearman Brown iki yari1 giivenirligi ise .72 diizeyinde bulunmustur. Ekici (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada 6lgegin alt boyutlar1 arasindaki gilivenirlik katsayisi .78 ile .84 arasinda degistigi, 6lgegin geneline
iligkin i¢ tutarlilik katsayisinin ise .87 oldugu rapor edilmistir. Yine Kurt (2013) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada
Ekici tarafindan uyarlanan form kullanilms ve dlgegin i tutarliligi .87 olarak rapor edilmistir. Ekici, Alucdibi ve Oztiirk
(2012) ise dlgegin geneline iliskin i¢ tutarlilik katsayisini .68 olarak rapor etmislerdir. Onceki ¢alismalarin elde ettikleri
giivenirlik diizeyi ile karsilastirildiginda Glgekten elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik diizeylerinin birbirlerine oldukca
yakin oldugu goriilmektedir.

Olgegin yapr gegerliligine iliskin tek ¢alisma Akman ve Umay (2007) tarafindan yapilmistir. Bu calismada dlgek bes
faktorlii ¢ikmasina karsin madde analizine iliskin herhangi bir bulgu rapor edilmemistir. Bu baglamda 6l¢egin yap1 ge-
cerliliginin, madde ayirt ediciligi ve dogrulayici faktdr analizi ile incelenmesinin 6lgegin nitelik agisindan gelistirilme-
sine katki saglayacagi ileri siirtilebilir. Bu nedenle, 6lgegin yap1 gegerliliginin arastirilmasi iki asamada gergeklesmistir.
Ik asamada A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis daha sonra elde edilen modelin uyumlulugunun test edilmesi
icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonuglar on iki maddelik 6lgegin dort faktor altinda toplan-
digimi ve faktor yiiklerinin . 760 ile .865 arasinda degistigini ve agiklanan toplam varyansin %66.68 oldugu belirlenmis-
tir. Faktor ytiklerinin yiiksek olmasi ve agiklanan varyansin orta diizeyin lizerinde oldugu dikkate alindiginda Slgegin
yapi gegerliliginin iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir. DFA analizinde elde edilen sonuclar irdelendiginde ise dlgegin
faktor yiiklerinin yiiksek ve hata varyanslarmin diisiik oldugu gortilmiistiir. Uyum indeksleri ise mitkemmel diizeyde
uyumu gostermektedir. Diger taraftan gdzlenen degiskenlerin ait olduklar: ortiik degiskenleri agiklama oranini gosteren
R*degerleri de hesaplanmistir. Elde edilen degerler Bollen (1989) tarafindan 6nerilen R*> .49 ile karsilastirildiginda alti
maddenin bu degerin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bu maddelerin madde analizi sonuglari, AFA ve DFA
degerleri dikkate alindiginda bu maddelerin dlgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Olgegin az maddeden olusmast,
cevaplamasiin kolay olmasi ve puanlamanin pratikligi nedeni ile sinif yonetimi arastirmalarinda etkili bir bigimde
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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