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Oz
Bu aragtirmanin amaci egitim fakiiltelerinde 6grenim goren ve formasyon Anahtar Kelimeler
sertifikas1 alarak dgretmen olmak isteyen tiniversite son sinif grencilerinin sahip degerler egitimi
olduklar1 degerlerin karsilastirmali olarak incelenmesidir. Arastirmada iliskisel egitim fakiiltesi ogrencileri
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 369 goniillii iniversite formasyon dgrencileri

Ogrencisi olusturmaktadir Arastirmanin verileri 39 madde ve 9 alt dlgekten
olusan “degerler Olgegi” ile toplanmigtir. Arastirma sonuglart katilimcilarinin

puan ortalamalari arasinda en az bir alt 6l¢cekte anlamli fark oldugunu, 6gretmen Keywords

adaylarinin deger tercih puan ortalamalarinin 6lgegin “toplumsal ve entelektiiel values education

degerler” alt élgekle{i harig diger 7 alt boyutunda ortalamanin ¢ok altinda oldugunu the faculty of education

ortaya koymustur. Ogretmen adaylarimin degerler egitimine yonelik Onerilerde students

bulunulmustur. the formation students
Abstract

This study aimed to comparatively examine the values of students in both
Educational Faculties and final year students currently trying to become teachers
by taking pedagogical formation education. Relational search model was used in
the research. The sample of the study consists of 369 volunteer university students.
The data of the study were gathered using a scale including 39 items and the 9
subscales. The study findings suggest that there are significant differences in at
least one subscale among all participants, and, prospective teachers’ score averages
are found to be quite lower than the 7 subscales’ score averages except the social
and intellectual values subscales. Suggestions for the teaching of values of teacher
candidates have been made.
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Extended Abstract

Purpose: Many researchers have revealed that the value systems of individuals are of great significance in terms
of human behavior. The values individuals are expected to adopt have been pre-determined and integrated into
education programs. It is the duty of teachers to apply these prepared programs and transfer these values to young
generations. There have been numerous studies regarding values, yet there has not been any comparative research
studying values and teachers’ fields of study. The comparative analysis of teachers’ values is the problem status of
this study. This study aims to comparatively examine the values of students in both Educational Faculties and final
year students currently trying to become teachers by taking formation trainings.

Study Method: Relational search model was used in the research. Relational screening is used to determine
the relationship between two or more variables and to obtain clues related to cause and effect (Biiyiikoztiirk vd.,
2014). This study was conducted with university students in the Department of Education at Bayburt University
during the 2014-2015 education year. The sample of the study consists of 369 volunteer university students, 186 of
whom are pedagogic formation students, while 183 are students from the educational faculty. The data of the study
was gathered using a scale including 39 items and the following 9 subscales: Social Values, Career, Intellectual
Values, Spirituality, Materialistic Values, Human Dignity, Romantic Values, Freedom and Turkish-Islamic Guild.
Cronbach’s Alpha of Internal Consistency and Reliability of Subscales was measured between 0.90 and 0.61. One-
way analysis of variance was used to analyze whether the university students’ values perceptions differed in terms
of different variables. He used the tukey test in analyzing the source of the differences.

Study Findings: The highest score in the social values subscale belonged to psychological counseling and
guidance students (M=84.07); the career subscale to literature department students (M=37.44); intellectual values
to religious culture department students (M=47.50); spirituality to classroom/science teaching students (M=34.19);
materialistic values (M= 18.29) and human dignity subscales (M=26.29) to psychological counseling and guidance
students; romantic values (M=20.05) and freedom subscales (M=23.42) to literature department students; and lastly
the Turkish-Islamic Guild subscale to literature (M=15.61) and psychological counseling and guidance students
(M=15.61). The highest scores across all departments were in the social values subscale (M=80.23) while the
lowest were in the materialistic values (M=15.63) and Turkish-Islamic Guild subscales (M=15.10). The study
findings suggest that there are significant differences among students in the psychological counseling and guidance
department in terms of the following subscales: romantic, materialistic, spiritual and Turkish-Islamic Guild values;
in the classroom/science teaching department in terms of social, romantic, materialistic, career and freedom values;
in the mathematic department in terms of social, spiritual, romantic and freedom values; in the literature department
in terms of social, romantic, freedom and Turkish-Islamic Guild values; in the theology department in terms of social,
spiritual, materialistic, romantic and Turkish-Islamic Guild values; in the religious culture teaching department in
terms of social, spiritual, materialistic, romantic and freedom values.

Study Results and Recommendations: Findings of the research variable of the department did not show similar
findings with those of Ozmen, Er and Giirgil (2005). In the survey on 130 teachers, the opinions of teachers about
value and value education did not show any significant difference according to the branch variable. In the research
findings of Altunay and Yalginkaya (2011), a meaningful relationship was found between the high school type
graduated from the teacher candidates and their values. Coskun and Yildirim (2009) found that the level of health
college students was higher than the students in science / literature department in their research. It is normal that
the meaningful difference between the values of the teacher candidates should be met. Because 1t should be taken
into consideration that the formation of the value system in the individual is also influenced by the cultural circle
experienced as school, family, group of friends. Theodore (2011) noted that high school and college students, teachers,
and parents had to devalue their research. He emphasized that the training programs should be re-audited. Giesecke
(2004) found that the formation of values is also included in schools, and is fed from many different sources. The
study findings suggest that there are significant differences in at least one subscale among all participants, and,
prospective teachers’ score averages are found to be quite lower than the 7 subscales’ score averages ([ /=45) except
the social and intellectual values subscales. This study has revealed that teachers have been distracted from human
values. Based on the results of this study, it is recommended to revise teacher training programs to include more
significant values education into teacher training programs.
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1. Girig

Genel olarak egitimin amaci 6grencinin gelisimine yardim etmektir. Bireyin gelisimi: Biligsel gelisim, bedensel
gelisim, sosyal geligim, kisilik gelisimi, ahlak gelisimi gibi farkli yonlerle incelenmektedir. Okul bireyin egitiminden
sorumludur ve bireyin tiim ydnleri ile gelisimini amaglar. Okulda yiiriitiilen 6gretim faaliyetleri bilgi 6gretmeyi esas
alirken egitim bireyin kazanmas1 gereken degerleri esas alir. Glinlimiiz toplumlarinda yasanan deger dagilimlari, egitim
programlarini tartisilir hale getirmistir. Buna dayali olarak egitimin amacinin ve okullarin isleyisinin yeniden tanimla-
mas1 bir zorunluluk haline gelmistir (Ozden, 1999). Bunun temelinde toplumsal yapidaki inang, deger ve tekniklerin
degismesi vardir. Bu degismeler yeni paradigmalar dogurmustur. Buna dayali olarak giiniimiiziin; insan haklari, ba-
gimsizlik, inang 6zgiirliigi, fikir ve diisiince 6zgiirliigii vb. yiikselen degerleri baglaminda, 6gretmenlerin degerlerinin
incelenmesi bir gereklilik arz etmektedir.

Reboul’a gore (2008) insani insan yapan 6zellik degerdir. Froluv’a gore (1997) deger, doga ve toplum fenomenle-
rinde yatan iyi, kotii, glizel, ¢irkin, olumlu, olumsuz anlamlarin1 gosteren toplumsal kabul gormiis degerlendirmelerdir.
Kirman ise (2004) degeri insanlarin, hayatin anlami ve giinliik yagamin bi¢imlendirilmesi konusunda alternatif yollar
arasindan bir tercih yapmalarini saglayan, yol gosterici nitelikteki soyut-somut ilke, inang¢ veya varliklardan her biri
olarak tanimlamuistir.

Degerlerin, tiim felsefe tarihi boyunca 6znelci ve nesnelci bakis acilarina gore farkli siniflamalara tabi tutuldugu
goriliir. Bunlar; hazci degerler: haz-aci, biligsel degerler: dogru-yanlis, ahlaki degerler: iyi-kotii, estetik degerler: gii-
zel-girkin, dinsel degerler: sevap-giinah (Ozensel, 2003). Deger calismalar1 alaninda 6ncii olarak diisiiniilen Rokeach
(1973) insanlarin 36 benzer ana degeri paylastiklarini ileri stirmekte ve bu 36 degeri 2 ana baslik altinda incelemistir.
Bunlar; amag ve vasita/aract degerlerdir. Schwartz (1992) ise 10 deger tiiriinii belirtmektedir: evrenselcilik, yardimse-
verlik, uygunluk, gelenek, giivenlik, iktidar, basari, hedonizm, uyarilma ve kendine yon verme. Bu on deger grubunu,
yenilige aciklik ile muhafazaci yaklagim ve 6zaskinlik ile 6zgenisletim boyutlarinda incelemistir. Cohen (1985) de ge-
listirdigi kategorizasyonda degeri, i¢sel, digsal, ahlaki, kisisel ve bilgiye dayali degerler seklinde bir tasniflemeye tabi
tutmustur. Dilmag ve Kulaksizoglu (2000) gelistirdikleri insani Degerler Egitimi Programi’nda sevgi, hakikat, i¢ huzur,
dogru davranis ve siddetten kaginma olmak iizere bes evrensel degerden soz etmektedir. Aydin (2003) ise genel sosyal
degerleri modern ve geleneksel olmak tizere iki kategoriye ayirmistir.

Deger sistemi insani, iyi kavramina yonelten ve kavrama gotiirecek yollar: gosteren etkenler bilesimidir. Bu etkenler,
evrenin ve insanin niteligi, neden-sonug¢ baglantilari, insanin iyiligi ve bunun saglanmasi gibi sorunlara 1s1k tutar (Bur-
salioglu, 1982; Giirsel,2012).

Her bireyin degerler sisteminin baslarma yerlestirdigi birkag degeri vardir. Yani kisi olduk¢a az sayida degerini de-
ger siralamasinin basia koyar. Kisinin ¢ok 6nem verdigi degerler davranislariin en 6nemli belirleyicileridir. Yiiksek
bir deger olarak ‘kisi olmak’ insan hayati i¢in dnemli bir amagtir (Gokalp, 2014). Bir karar verme durumunda birey
seceneklerin kendi degerleri ile ilgili yonleri hakkinda bilgi sahibi olursa ve segenekler arasinda, her birini uygulamaya
koymada yasanacak giicliikler bakimindan énemli fark olmazsa, birey en ¢ok benimsedigi degerine/degerlerine uygun
olan secenege yonelir (Kuzgun, 2006). Deger sisteminin unsurlari; ickin degerler (teknik-sanat, fikir), askin degerler
(ahlak, din) ve normatif degerler (dil, hukuk, iktisat ) olarak iige ayrilir (Ulken, 2001:261).

Bir toplumun tarihi siire¢ i¢inde iirettigi ve kusaktan kusaga aktardigi maddi ve manevi 6zelliklerin biitiiniine kiiltiir
denir. Kiiltiir bir toplumun kimligini olusturan, onu diger toplumlardan farkli kilan, kendine 6zgii yasama ve diisiinme
bi¢imidir. Ulken’e (2001) gore ickin degerler insanin olusturdugu maddi kiiltiirii ifade eder. Askin degerler, kisinin
“basgkas1” ile ve “baska alem” ile iliskilerine aittir. Bagkasi ve bagka dlem suur diinyasina kapalidir. Ona bilgi ile niifuz
etmeye imkan yoktur. Kisinin bagkasin1 anlamasi, kisiler arasi iliskilerin kurulmasi bilerek degil inanarak miimkiindiir.
Askin degerler bilme alanini asar, inanma alanini olusturur. Ahlaki erdemlere baglilik bilerek degil, inanarak saglanir.

Normatif degerler; ideal olarak belirlenmis, olmasi gerekeni ortaya koyan, bir seyin ne oldugu ile degil de nasil olma-
s1 gerektigi ile ilgili olan degerlerdir. Emredicidir ve davranis standartlarmi ortaya koyar. Ulken’e (2001) gére normatif
degerler ickin ve askin biitiin deger yaratislarinin degisiminde, karsilasmasinda, ifadesinde 6l¢ii vazifesi goriirler. Bu
sebeple onlarin ickin ve agkin degerler gibi ayr1 sahalar1 yoktur. Yalniz onlarin degigme, karsilasma ve ifade edilmele-
rinde 6l¢ii veya norm vazifesi goriiriiler.

Insanin, insana inanmasi, sorumlulugunu yerine getirmeye calismasi, faaliyetlerinin genel bir degerlendirmesini
yapmasi da degerlerine baglilig1 dlgiisiinde gergeklesebilmektedir. Bu agidan insani miinasebetler de degerler temeline
dayanmaktadir. Boylece degerler insanda belirli bir suurluluk, diizenlilik ve tatmin hali yaratmaktadir. Yani, herhangi
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bir degere inanmak onunla bir olmak demektir. Bunun i¢in degerler alani, biitiin bir toplum ve insan hayatina yayilabil-
mektedir (Tozlu, 2003).

Biyolojik bir varlik olan insan1 insan yapan, diger canlilardan iistiin hale getiren sevgi, saygi, toplumsallik gibi deger-
ledir. Glinlimiizde 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, adalet, sevgi, sayg1, hosgorii, dostluk ve dayanigma insana 6zgii ve biitiin
insanlar icin ortak sayilabilecek yiikselen degerler karsimiza ¢ikmaktadir. Insan olmak bu degerleri igsellestirmeyi ve
davraniglarimizda gostermeyi gerektirir.

Insanlar arasinda saglikli iliskiler kurulabilmesi i¢in insanlarin davranislarina rehberlik edecek degerlere her zaman
ihtiyac vardir (Plaisance & Vergnaud, 2005). insan topluluklarina rehberlik edecek ortak degerlerin olmasi gerektigi
fikri Islamiyet, Hristiyanlik, Budizm gibi biiyiik dinler ve Demokrasi, Marksizm gibi siyasi sistemlerce de kabul edil-
mektedir.

Demokrasilerde her tiirlii goriisiin serbestce ifade edilmesi, pragmatistleri, demokrasi ile zekanin birlikteligine, karsi-
likl1 birbirlerini gerektirdigi fikrine gétiiriir. Boylece onlara gore zeka, diisiince ve hareket hiirriyetine sadece demokrasi-
lerde ulasir. Su halde akil demokratik ruhu beslemeli, adeta bir okul cumhuriyetinin genisg¢e kurulup islemesine miisaade
etmelidir. Boylece pragmatistler i¢in kendi kendine idarenin tesisi, biitlin insanlar i¢in en yiiksek, nihai gayedir. Bunun
da ancak kendisine mahsus bir egitimle, okul verebilir. Iste bu tiir egitim ve 6gretimde, degerlerle amaglar ve maharetler
birlestirilmistir (Tozlu, 2003).

Ancak bu degerler gorecelidir ve dnem derecesi agisindan toplumdan topluma degisiklik gosterdigi gibi zamandan
zamana, hatta alt kiiltiirler arasinda bile degisiklik gosterebilmektedir (Reboul, 1995). Ozellikle bilgi ve teknolojinin
bu kadar yogun yasandigi giiniimiiz toplumlarinda bu degerler hizla degismektedir. Bu nedenle egitim programlarinda
on plana ¢ikan degerler de toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Ornegin Ingiltere egitim programinda baris,
saygl, sevgi, hosgori, diriistliik, algakgoniilliiliik, isbirligi, sorumluluk, mutluluk, 6zgiirliik, sadelik, birlik (Arweck &
Nesbitt; 2004) gibi degerler 6n plana ¢ikarken, Fransa egitim programinda vatandaslik, inang, kiiltiir, 6dev, ayrimciliga
kars1 olma, hak, esitlik, laiklik, 6zgiirliik, din, cumhuriyet (Bauer, 1994; Ledoux, 2013) gibi degerler 6n plandadir. Rus-
ya’da da ozgiirliik, sahsiyet, bireysellik, toplumsallik, vicdan, giizellik (Memmedzade, 2011) gibi degerler 6n plandadir.
Tiirkiye egitim programinda ise beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve
tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler (Milli Egitim Temel Kanunu
[METK], 1973: madde 2) yetistirmek 6n plana ¢ikmaktadir.

Insanm &grenilmis tiim davranislari, en az bir degere dayanir. Yani 6grenilmis davranislarin higbiri, degerlerden yok-
sun olamaz (Sonmez, 2005). Havighurst’a gore (1972) insanlarda deger sistemi ilkokul ¢caginda (7- 11 yas) olugmaya
baslar, ergenlik donemi (15- 18 yas) sonunda tamamlanir. Yani deger sisteminin temeli ilkokul ¢aginda atilir. Bu neden-
le, egitim sistemi i¢cinde temel egitim programlari ve bunlarin uygulanmasi 6zel 6neme sahiptir (Fidan ve Erden, 1989).
Ergenlik donemini saglikli bir sekilde tamamlayan her insan kendisine rehberlik edecek ve davranislarina yon verecek
bir deger istemine sahiptir. Universitede bu deger sistemine dayali bir diinya goriisii olusur.

Degerler iizerinde bir¢ok arastirma yapilmis (Acar, H., vd., 2016; Altunay ve Yal¢inkaya, 2011; Arslan ve Tung,
2013; Coskun ve Yildirim, 2009; Cileli ve Tezer, 1998; Kisa¢ ve Turan, 2015; Izgar, 2014; Memis ve Gedik, 2010; Sagir
ve Aslan, 2017; Sar1, 2005; Tung ve Arslan, 2013; Yilmaz, 2009) ancak 6gretmen adaylarinin dncelikli degerleri iizerine
branslarini esas alan karsilastirmali bir arastirma yapiimamistir. Ogretmen adaylarmin sahip oldugu degerlerin karsilas-
tirmal1 olarak incelenmesi bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir. Bu aragtirmada, yiikselen degerler 1s1ginda, 6g-
retmen aday1 tiniversite 6grencilerinin o6ncelikli degerlerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore degisip degismedigini
incelemek amaglanmistir.

2. 2. Yontem
Arastirmamin Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi
belirlemek ve neden-sonug ile ili ilgili ipuglar1 elde etmek amaciyla yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Ka-
radeniz, Demirel, 2014).

Calisma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Bayburt Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesi’nde
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Ogrenim goren {iniversite 0grencileri olusturmaktadir. Calisma, aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 243 erkek
ve 126 kiz 6grencinin olusturdugu ¢alisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Bunlarin 186°s1 formasyon 6grencisi, 183’i egitim
fakiiltesi 6grencisidir.

Veri Toplama Araci

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ogrenim gériilen fakiilte ve boliim gibi durum degis-
kenlerini igeren kisisel bilgileri kapsamaktadir.

Degerler Olgegi: Arastirmada veri toplama araci olarak Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilmis olan
degerler 6lgegi kullamlmistir. Degerler Olgegi; Toplumsal Degerler, Kariyer Degerleri, Entelektiiel Degerler, Manevi-
yat, Materyalist Degerler, Insan Onuru, Romantik Degerler, Ozgiirliik degerleri, Fiitiivvet degerleri olmak {izere 9 alt
Olcekten ve 39 maddeden olugmaktadir.

Olgegin gegerlik giivenirlik ¢alismast ilgili arastirmacilar tarafindan yapilmis ve degerler 6lgeginin faktorler bazinda
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari; “Toplumsal Degerler” i¢in .90, “Kariyer Degerleri” igin .80, “Ente-
lektiiel Degerler” icin .78, “Maneviyat” icin .81, “Materyalist Degerler” igin .78, “Insan Onuru” icin .61, “Romantik
Degerler” i¢in .66, “Ozgiirliik” igin .65 ve “Fiitiivvet” i¢in de .63 olarak hesaplanmistir. Degerler Olgeginin psikometrik
bulgulari, 6lgegin gegerli ve glivenilir bir 6l¢me aract oldugunu ortaya koymustur.

Verilerin Analizi

Universite grencilerinin deger algilarmin farkli degiskenler baglaminda farklilasip farklilasmadigina yénelik ana-
lizlerde tek yonlii varyans analizi, farklarin kaynaginin analizinde tukey testi kullanmistir.
3. Bulgular

Ogretmen adayi iiniversite 6grencilerinin deger puanlar1 boliim degiskeni acisindan analiz edilmis ve analiz
sonuclari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Deger Puanlarinin Béliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

§D Boliim N 3 SS VarK. KT sd KO F p
Ilahiyat 63 80,52 9,15
_ Matematik 61 75,57 8,58
g Edebiyat 57 79,11 8,36 G. Arasi 2594,250 5 518.850
% Smif-Fen 59 79,68 10,2 G. I¢i 24373,170 363 7 ’144 7,727 ,000
S Din Kiil. 60 81,85 7,41 Toplam 26967,420 368 ’
PDR 69 84,07 4,78
Toplam 369 80,23 8,56
ilahiyat 63 36,49 5,60
Matematik 61 37,13 5,54
i.; Edebiyat 57 37,44 4,75 G. A.ram 1795,153 5 359.051
‘£ Smmf-Fen 59 30,97 5,44 G. I¢i 10174,674 363 )3 629 12,809 ,000
M Din Kiil. 60 36,78 5,52 Toplam 11969,827 368 ’
PDR 69 3687 4385
Toplam 369 35,98 5,70
flahiyat 63 4560 5,63
= Matematik 61 46,93 5,31
E Edebiyat 57 45,04 3,89 G. A'ras1 283,933 5 56.787
% Sinif-Fen 59 47,27 5,40 G. I¢i 11605,959 363 31’972 1,776 117
<= Din Kiul. 60 47,50 6,73 Toplam 11889,892 368 ’
“ PDR 69 46,19 634
Toplam 369 46,42 5,68
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e
§° Boliim N % SS VarK. KT sd KO F p
[lahiyat 63 33,27 3,66
. Matematik 61 24,85 3,36
Ea Edebiyat 57 29,16 3,68 G. Arasi 10090,812 5 2018.162
é Smif-Fen 59 34,19 3,08 G. Ici 4245285 363 1 6’95 172,566 ,000
§ Din Kiil. 60 32,80 3,73 Toplam 14336,098 368 ’
PDR 69 20,12 2,99
Toplam 369 28,85 6,24
ilahiyat 63 13,56 5,07
. Matematik 61 16,98 6,74
:c% Edebiyat 57 15,82 3,93 G. A'ram 1106,578 5 221316
g Sinif-Fen 59 15,08 5,70 G. I¢i 10447,297 363 8 ’780 7,690 ,000
‘2" Din Kiil. 60 13,73 4,57 Toplam 11553,875 368 ’
PDR 69 18,29 5,62
Toplam 369 15,63 5,60
flahiyat 62 2597 217
o Matematik 61 25,61 2,37
2 Edebiyat 57 25,75 2,76 G. A'ram 36,652 5 7330
2 Smif-Fen 59 25,29 3,84 G. Igi 2302,749 361 6’379 1,149 ,334
é Din Kaiil. 59 25,90 1,93 Toplam 2339,401 366 ’
~— PDR 69 26,29 1,64
Toplam 367 25,81 2,53
Hahiyat 63 14,54 4,64
Matematik 61 17,98 6,45
é Edebiyat 57 20,05 3,85 G. Arast 1493,973 5 298.795
g Simif-Fen 59 19,81 5,33 G. Igi 10053,415 363 27 ’695 10,789 ,000
~ Din Kiil. 60 16,75 4,69 Toplam 11547,388 368 ’
PDR 69 19,78 6,00
Toplam 369 18,14 5,60
ilahiyat 63 18,83 3,42
Matematik 61 23,07 3,86
% Edebiyat 57 23,42 2,96 G. Arasi 1289,430 5 257 886
‘5, Smif-Fen 59 20,41 3,29 G. Igi 3890,901 363 10 ’71 9 24,059 ,000
8 Din Kiil. 60 18,62 2,88 Toplam 5180,331 368 ’
PDR 69 19,94 3,14
Toplam 369 20,66 3,75
Ilahiyat 63 14,02 4,07
Matematik 61 15,11 2,73
§ Edebiyat 57 15,61 2,01 G. A.ras1 107,430 5 21.4%6
:E Smif-Fen 59 15,19 3,23 G. Igi 3280,657 363 9 2)38 2,377 ,038
:LE Din Kiil. 60 15,08 2,84 Toplam 3388,087 368 ’
PDR 69 15,61 2,71
Toplam 369 15,10 3,03
*<.05

Tabloda goriilecegi iizere, deger aritmetik ortalamalarmin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda, toplumsal (F(5,
363)= 7,727; p< .05), kariyer (F(5, 363)= 12,809; p< .05), maneviyat (F(5,363)= 172,566; p< .05), materyalist (F(5,
363)= 7,690; p< .05), romantik (F(5, 363)= 10,789; p< .05), 6zgiirlik (F(5, 363)= 24,059; p< .05) ve fiitiivvet (F(5,
363)=2,377; p< .05) degerlerinde katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur. Entelektiiel (F(5, 363)= 1,776; p< .05) ve insan onuru (F(5, 363)= 1,149; p< .05) degerlerinde ise ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamuistir.

Ogretmen adayi iiniversite 6grencilerinin deger puanlar1 boliim degiskeni acisindan analiz edilmis ve anlamliligin
kaynagini1 bulmak i¢in Tukey testi uygulanmistir. Farkin kaynagina yonelik Tukey testi sonuglar1 Tablo 2, 3, 4, 5, 6, 7

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 2



541

ve 8’de verilmistir.

Tablo 2. Toplumsal Deger Puanlarimin Farkin Kaynagina iliskin Tukey Testi Sonuglar

Toplumsal ilahiyat Matematik Edebiyat Simif-Fen Din Kiiltiirii PDR
Ilahiyat - L011% ,934 ,993 ,947 ,131
Matematik ,011* - ,181 ,069 ,000%* ,000%*
Edebiyat ,934 ,181 - ,999 ,460 ,010%*
Smif-Fen ,993 ,069 ,999 - ,699 ,032%
Din Kiltiiri ,947 ,000%* ,460 ,699 - ,641
PDR ,131 ,000%* ,010%* ,032%* ,641 -
*<.05

Katilimcilarin toplumsal deger diizeyleri boliim degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir. Farkin kay-
nagina yonelik gerceklestirilen Tukey testinin sonuglarina gére: PDR boliimii katilimcilarinin matematik, edebiyat ve
simif-fen boliimii katilimeilarina gére ve din kiiltiirii ve ilahiyat boliimii katilimcilarmin ise matematik bolimii katilim-

cilara gore daha yiiksek toplumsal deger diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Kariyer Deger Puanlarinin Farkin Kaynagina lliskin Tukey Testi Sonuclar

Kariyer Ilahiyat Matematik  Edebiyat Smmif-Fen Din Kiiltiiri PDR
[lahiyat - ,985 ,925 ,000* 1,000 ,999
Matematik ,985 - 1,000 ,000%* ,999 1,000
Edebiyat ,925 1,000 - ,000* ,985 ,991
Sinif-Fen ,000%* ,000%* ,000%* - ,000%* ,000%
Din Kiiltiirt 1,000 ,999 ,985 ,000* - 1,000
PDR ,999 1,000 ,991 ,000%* 1,000 -
*0<.05

Katilimcilarin kariyer deger diizeyleri bolim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin kay-
nagima yonelik gergeklestirilen Tukey testinin sonuglarina gore: Siif-fen boliimii katilimcilarinin diger boliimlerdeki

katilimcilara gore daha diigiik diizeyde kariyer deger diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Maneviyat Deger Puanlarinin Farkin Kaynagna iliskin Tukey Testi Sonuclari

Maneviyat  Ilahiyat Matematik Edebiyat Smmif-Fen Din Kiiltiiri PDR
[lahiyat - ,000%* ,000%* ,678 974 ,000%*
Matematik ,000* - ,000* ,000* ,000* ,000*
Edebiyat ,000%* ,000%* - ,000%* ,000%* ,000%*
Sinif-Fen ,678 ,000* ,000* - ,235 ,000*
Din Kiiltiirii 974 ,000%* ,000%* ,235 - ,000%
PDR .000% 000* .000% 000% .000% -
*<.05

Katilimcilarin maneviyat deger diizeyleri bolim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin kay-
nagina yonelik gerceklestirilen Tukey testinin sonuclarina gore: Sinif-fen, ilahiyat ve din kiiltiirii boltimii katilimcila-
rinin matematik, edebiyat ve PDR boliimi katilimcilarina gore; edebiyat boliimii katilimcilarinin matematik ve PDR
boliimii katilimeilarina gore ve matematik boliimii katilimeilarinin ise PDR boliimii katilimeilarina gore daha yiiksek

maneviyat degeri diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Materyalist Deger Puanlarimin Farkin Kaynagna iliskin Tukey Testi Sonuclar

Materyalist ~ Ilahiyat Matematik Edebiyat Simf-Fen Din Kiiltiiri PDR
[lahiyat - ,006* ,191 ,617 1,000 ,000%*
Matematik ,006* - ,850 ,380 ,012% ,736
Edebiyat ,191 ,850 - ,976 ,286 ,108
Sinif-Fen ,617 ,380 976 - ,743 L011%
Din Kiiltiri 1,000 ,012% ,286 ,743 - ,000%*

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 2



542

Materyalist ~ Ilahiyat Matematik ~Edebiyat Smif-Fen Din Kiiltiiri PDR
PDR ,000%* ,736 ,108 011 ,000* -
*p<.05

Katilimcilarin materyalist deger diizeyleri boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin kay-
nagma yonelik gerceklestirilen Tukey testinin sonuglaria gore: PDR boliimi katilimcilariin ilahiyat, sinif-fen ve din
kdiltiirti boltimii katilimeilarina gore ve matematik boliimi katilimeilarinin ise ilahiyat ve din kiilttiri bolimi katilimci-
larina gore daha yiiksek materyalist deger diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Romantik Deger Puanlarinin Farkin Kaynagina iliskin Tukey Testi Sonuclari

Romantik ilahiyat Matematik Edebiyat Smmf-Fen Din Kiiltiiri PDR

[lahiyat - ,004* ,000* ,000* ,185 ,000*

Matematik ,004%* - ,272 ,401 , 791 ,376

Edebiyat ,000* 272 - 1,000 ,010* 1,000

Sinif-Fen ,000%* ,401 1,000 - ,020% 1,000

Din Kiiltirt ,185 , 791 ,010%* ,020* - L015%

PDR ,000%* ,376 1,000 1,000 ,015% -
*0<.05

Katilimcilarin romantik deger diizeyleri boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin kayna-
gina yonelik gergeklestirilen Tukey testinin sonuglarina gore: Edebiyat, sinif-fen ve PDR béliimii katilimcilarinin ilahi-
yat ve din kiiltlirii boliimii katilimeilarina gére ve matematik boliimii katilimceilarinin ise ilahiyat boliimii katilimeilarina
gore daha yiiksek romantik deger diizeyine sahip oldugu gorilmiistiir.

Tablo 7. Ozgiirliik Deger Puanlarimin Farkin Kaynagma fliskin Tukey Testi Sonuclar

Ozgiirliik [lahiyat Matematik Edebiyat Smif-Fen Din Kiiltiirii PDR
flahiyat - 000% 000 085 999 369
Matematik ,000* - ,992 ,000* ,000% ,000%*
Edebiyat ,000%* ,992 - ,000%* ,000%* ,000%*
Smif-Fen ,085 ,000* ,000% - ,036% ,967
Din Kiiltiirii ,999 ,000%* ,000%* ,036%* - ,199
PDR ,369 ,000* ,000% ,967 ,199 -
*0<.05

Katilimcilarin 6zgiirliikk deger diizeyleri boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Farkin kay-
nagma yonelik gergeklestirilen Tukey testinin sonuglarina gore: Edebiyat ve matematik boliimii katilimcilarinin diger
boliim katilimcilaria gore ve siif-fen boliimii katilimeilariin ise din kiiltiirii boliimii katilimeilarina gore daha yiiksek
ozgiirliik degeri diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Fiitiivvet Deger Puanlarinin Farkin Kaynagina iliskin Tukey Testi Sonuclar

Fiitlivvet flahiyat Matematik Edebiyat ~ Simif-Fen Din Kiiltiiri PDR

[lahiyat - ,325 ,044* ,265 ,363 ,030*

Matematik ,325 - ,946 1,000 1,000 ,937

Edebiyat ,044%* ,946 - ,973 ,932 1,000

Sinif-Fen ,265 1,000 973 - 1,000 ,969

Din Kiiltiirii ,363 1,000 ,932 1,000 - 921

PDR ,030% ,937 1,000 ,969 921 -
*0<.05

Katilimcilarin fiitiivvet deger diizeyleri boliim degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Farkin kayna-
gina yonelik gerceklestirilen Tukey testinin sonuglarina gore: Edebiyat ve PDR boliimii katilimeilarinin ilahiyat bolimi
katilimeilarina gore daha yiiksek fiitiivvet degeri diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen aday1 {iniversite dgrencilerinin deger puan ortalamalar1 arasindaki fark; toplumsal, kariyer, maneviyat,
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materyalist, romantik, 6zglirliik ve flitiivvet degerlerinde, istatistiksel olarak anlamli bulunurken; entelektiiel ve insan
onuru degerlerinde ise ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Anlamliligin kaynagini bulmak i¢in Tukey
testi uygulanmustir.

Tukey testi sonucuna gore; PDR boliimii katilimcilarinin matematik, edebiyat ve siif-fen bolimii katilimeilarina
gore ve din kiiltiirii ve ilahiyat boliimii katilimcilarinin ise matematik boliimii katilimcilaria gore daha yiiksek toplumsal
deger diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu sonug beklenen bir sonugtur, zira PDR, ilahiyat ve din kiiltiiri boliimleri
caligma alan1 olarak daha yliksek sosyal beceri gerektirmektedir. Ders igeriklerinde toplumsallasma 6nemli 6l¢iide yer
almaktadir. Sinif-fen bolimi katilimeilarin diger boliimlerdeki katilimcilara gore daha diisiik diizeyde kariyer deger
diizeyine sahip olmalar1 ise bu boliimlerdeki yigilmalarla agiklanabilir. Keza gerek fen bilgisi 6gretmenligi, gerekse sinif
ogretmenligi en ¢ok mezun veren bolimlerdir. Bu nedenle bu béliim mezunlart 6ncelikle atanmaya odaklandiklari i¢in
kariyer diistinmiiyor olabilirler. Bunun yaninda bu sonug sinif-fen boliimii 6grencilerinin kariyer konusundaki benlik
algilarmin diisiik olabilecegini de diisiindiirmektedir. Kiran’in (2016) arastirmasinda da bu sonucu destekler nitelikte
bulgularma ulasilmistir. Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin deger yonelimleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
toplumsal yapimizda dnemli kabul edilen yardimseverlik, diiriistliik, toplumsal adalet, uyum, iyilige karsilik verme gibi
toplumsal degerlerin {iniversite genglerinin davraniglarina yon vermede daha fazla etkili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Sinif-fen, ilahiyat ve din kiiltiirii boliimii katilimcilariin matematik, edebiyat ve PDR boliimii katilimeilarina gore;
edebiyat boliimii katilimcilarmin matematik ve PDR boliimii katilimcilarina gore ve matematik boliimii katilimcilarmin
ise PDR boliimii katilimeilarina gore daha yiiksek maneviyat degeri diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Maneviyat de-
gerleri konusundaki bu ¢esitlilik yine boliimlerin programlarinin farkliligindan kaynaklanabilecegini diistindiirmektedir.
PDR béliimiiniin maneviyat degerlerinin diger boliimlere gore daha diisiik olmasinin boliimiin taban puaninin yiiksek
olmasi1 yaninda ailelerinin sosyo-kiiltiirel ve sosyo- ekonomik durumlarinin farkliligi ile agiklanabilir. Bu sonucu des-
tekler nitelikte bir arastirma, Arslan ve Tung¢’un (2013) ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimlerini inceledikleri
caligmadir. Bu ¢aligmada ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin ana deger gruplari arasindaki iliskinin sonuglarinda en anlaml
ve pozitif iliskinin muhafazaci yaklagim ile 6zaskinlik deger kategorileri arasinda oldugu goriilmiistiir.

PDR boliimii katilimcilarinin ilahiyat, siif-fen ve din kiiltiirii bolimi katilimcilarina gére ve matematik bolimi
katilimcilariin ise ilahiyat ve din kiiltiirii boliimii katilimeilarina gore daha yiiksek materyalist deger diizeyine sahip ol-
dugu goriilmiistiir. Bu sonucu destekler nitelikte bir aragtirma Sagir ve Aslan’in (2017) ¢alismasidir. Arastirma bulgula-
rinda, boliimlere gére 6gretmen adaylarinin sahip oldugu deger boyutlarinin karsilastirilmasi yapildiginda sadece uyum
ve geleneksellik boyutlarinda anlamli farkin oldugu ve bu farkliligin sosyal alanlar lehine oldugu gdzlemlenmistir.
Arastirma sonucunda uyma ve geleneksellik, tutuculuk alt boyutunda oldugu ve buna goére érneklemi olusturan sosyal
bilimler bdliimlerindeki 6gretmen adaylarinin daha tutucu olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Edebiyat, sinif-fen ve PDR boliimii katilimcilarinin ilahiyat ve din kiiltiirii boliimi katilimcilarina gore ve matematik
boliimi katilimeilarinin ise ilahiyat bolimii katilimeilarina gore daha yiliksek romantik deger diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuclar ilahiyat fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylarinin romantik degerleri ifade etmede ¢ekingen
davranmis olabileceklerini diisiindiirmektedir. Edebiyat ve matematik boliimii katilimeilarinin diger boliim katilimcila-
ria gore ve simif-fen boliimil katilimcilarimin ise din kiiltlirii boliimii katilimeilarina gore daha yiiksek 6zgiirliik degeri
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Ozgiirliik degeri okullarda iizerinde vurgu yapilan bir deger olarak gériilmemekte-
dir. Bu sonucun din kiiltiirii boliimii programlarinda 6zgiirliik degerinin ¢ok dnemsenmemesinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Edebiyat ve PDR boliimii katilimeilarinin ilahiyat boliimii katilimceilarina gore daha yiiksek fiitiivvet
degeri diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu, Edebiyat ve PDR boliimii 6grencilerinin meslek
algilarinin olumlu olmasi ve meslegin toplumsal degerinin yiiksek olmasi ile aciklanabilir.

Arastirmanin boliim degiskenine iliskin bulgularini destekler nitelikteki bir arastirma, Altunay ve Yal¢inkaya’'nin
(2011) galismasidir. Bu arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirii ile degerleri ara-
sinda anlamli iliski bulunmustur. Benzer bir ¢alisma, Coskun ve Yildirim’in (2009) iiniversite 6grencileri tizerinde
yaptiklar1 arastirmada saglik yiiksekokulu 6grencilerin deger diizeylerinin fen /edebiyat boliimii 6grencilerininkinden
yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bu arastirmanin boliim degiskenine iliskin bulgulari ile Ozmen, Er ve Giirgil’in
(2005) arastirma sonuglar1 benzerlik gdstermemistir. Ozmen, Er ve Giirgil 130 6gretmen iizerinde yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin deger ve deger egitimine iliskin goriisleri brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir. Cen-
gelci’nin (2010) yaptig1 calismada ise 6gretmenler sosyal bilgiler dersinin deger egitiminde son derece dnemli oldugu
goriisiinii ortaya koymuslardir. Tay’in (2009) 6gretmen adaylarinin goriislerini inceledigi ¢aligmasinda toplumsal de-
gerler, ahlak, basarili olma, bilimsel degerler, cesaret, merhamet gibi degerlerin arastirma bulgularinda 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir
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Ogretmen adaylarinin degerleri arasinda anlamli farkin olusmasi normal karsilanmalidir, zira bireyde deger sistemi-
nin olusmasinda okul, aile, arkadas grubu gibi yasanilan kiiltiirel ¢evrenin de etkisinin oldugu g6z oniine alinmalidir.
Giesecke (2004) degerlerin olusumunun okullarin da i¢inde oldugu, birgok farkli kaynaktan beslendigini ortaya koy-
mustur. Theodore (2011) lise ve {iniversite 6grencileri, 6gretmenler ve 6grenci velileri lizerinde yaptigi arastirmada
deger dagilmasina dikkat ¢ekmis ve egitim programlarinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Arastirmanin sonuglari insani degerler 6lgeginin biitiin alt boyutlarinda, 6gretmen adaylariin degerleri arasinda
anlaml farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan 6gretmen adaylariin deger tercih puan ortalamalarmin
Olcegin “toplumsal ve entelektiiel degerler” alt Ol¢ekleri hari¢ maneviyet, 6zgirliik, fiitivvet, insan onuru, romantik,
materyalist, kariyer alt boyutlarinda ortalamanin ¢ok altinda (X=45) olmasi arastirmanin dikkat ¢ekici bir sonucu ol-
mustur. Benzer egitim kurumlarinda egitim gorerek 6gretmenlik meslegine hazirlanan 6gretmen adaylariin degerleri
arasindaki anlamli farkliliklar ve 6gretmen adaylarinda goriilen bu degerler dagilmasi Tiirk Egitim Sisteminin amaglari
ve hedefledigi ideal insan dikkate alindiginda iizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir konudur.

Aragtirma bulgularint destekler nitelikteki bir arastirma da, Bozgeyikli, Toprak ve Derin’in (2016) ¢alismasidir.
Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin mesleki deger algilari incelenmistir. Aragtirma bulgularinda PDR ve Almanca
ogretmenligi boliimlerinde ilk sirada basari degeri Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde yetenegi kullanma, Fen Bilgisi,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve Sinif 6gretmenligi boliimlerinde 6n plana ¢ikan meslek degeri ise diizenli yagam
olarak belirlenmistir. Ogrenim gordiigii boliimii isteyerek secen dgrenciler icin en 5Snemli meslek degeri basar1 iken bunu
sirastyla diizenli yasam, sosyal statii ve maddi kazang izlerken, bolimii istemeyerek segen 6grenciler i¢in en dnemli
meslek degeri diizenli yasam olarak 6ne ¢ikmustir.

Literatiir incelendiginde insanlarda deger sisteminin ilkokul doneminde olugmaya bagladigi bilinmektedir. Yani
deger sisteminin temeli ilkokul ¢aginda atilir. Ergenlik donemi ile birlikte degerler bireylerin 6znel iyi oluslari lizerinde
yordayici bir giice sahip olur (Seki ve Dilmag, 2015). Bu donemini saglikli bir sekilde tamamlayan her birey davranig-
larina yon verecek bir deger sistemine sahip olur ve liniversitede bu deger sistemine dayali bir diinya goriisii olusur.
Coskun ve Yildirim’in (2009) arastirma bulgular1 bu goriis ile paralellik gostermektedir. Arastirma bulgularina gore,
dort yillik bir liniversite egitimi sonrasinda 6grencilerin deger algilamalarinda bir farklilagmanin olmamast, iiniversiteye
yeni gelen dgrenciyle benzer degerlere sahip olmalari, iiniversite egitiminin degerlerin degismesinde etkin olmadigi,
tam aksine var olan degerleri koruyucu nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistr.

Yukarida anlatilanlarin 1s18inda arastirmanin ortaya koydugu sonuglara dayanarak; 6gretmen yetistiren kurumlarin
egitimlerinde bu aragtirmanin kapsaminda da ele alinan toplumsal, maneviyat, 6zgiirliik, fitiivvet, insan onuru gibi
degerlere daha fazla 6nem verilmesi Onerilebilir. Ayrica bagka 6rneklem gruplart dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin
oncelikli degerlerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore degisip degismedigi incelenebilir.
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