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research. The written data, whether face-to-face or not, were analyzed
using a descriptive analysis approach. According to the results of the
survey, it was determined that all of the social studies teachers had
knowledge about the 2005 social studies program, while only a few of
them got the opportunity to examine the 2017 program, the vast majority
studied the values in the program, and some followed the academic
studies in the field of value education. It is also seen that the majority of
the teachers have not received a qualified education in the undergraduate
period or after they became teachers. In addition, the teachers who
participated in the study stated that value education was necessary and
emphasized the importance. They talked about the necessity of value
education, which is done seriously, not just values education consisting
of transactions on paper. It has been determined that studies such as short
film screening, story reading and narration, case studies have been
conducted. It is also a finding that there is no value education for the
activities, and that social studies is a value lesson. © 2018 JMSE. All rights reserved

1. Extended Summary
1.1. Introduction

The purpose of this research is to determine the opinions of social studies teachers regarding the values
and values education in the programs of 2005 with 2017 and to reveal their opinions about values
education. The research was carried out in the context of qualitative research. Phenomenology, one of
the qualitative research models, was used in the research. Individual interviews were held with the
participating teachers throughout the research process. In addition, the interview form was written and
sent to the social studies teachers over the internet and they were asked to answer. In this way, teachers'
in-depth knowledge about the education of values was acquired and this was tried to be reflected in the
results of the research.
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1.2. Method

In the two-stage study, the sample was determined in the context of purposeful sampling methods used
for qualitative studies. Maximum diversity sampling method is used in the study. In the first phase of
the study, 15 social studies teachers participated in work as a volunteer. In the second phase, 30 social
studies teachers who are working in various regions of Turkey participated in work.

1.3. Results and Discussions

When the situation of teachers' values education is examined, most of the teachers who participated in
the research do not follow academic studies on values education. Only a few of the teachers who
participated in the study were trained in courses, seminars and in-service training. This indicates that
teachers do not have enough knowledge about teaching values.

It has been stated by teachers that value education is necessary for educating young people, teaching
values, protecting values, ensuring social order, continuing the existence and continuity of society,
reflecting social life values, ensuring social unity and developing new values.

While some of the teachers participating in the survey expressed their satisfaction with the education
of values in the 2005 program, most of them stated that it was not enough* because of the lack of
practical values training, the lack of academic achievement, the neglect of values education, the lack of
correct values in the program, the inadequacy of teachers' values education, the reluctance of teachers
to values education and the 2005 program being insufficient in values education due to the crowded
classes.

17 of the teachers participating in the study have examined the social studies course of 2017. Some of
the teachers who examined the program stated that the values in the program were sufficient, but the
majority said that the values in the program were inadequate.

It is observed that only three of the values education methods stated in the 2005 social studies
curriculum of the MoNE (MEB) were used by the teachers who participated in the research, and among
them, the suggestion method was used predominantly. The majority of teachers are content only to
mention the values during the course. Values are not a separate achievement for education, not a goal.

Most teachers teach the values within the reward-punishment relation according to the data of
behavioral psychology and advice. Such as giving advice, giving counseling, preaching, telling stories,
reading sample texts, drawing attention to sample behaviors, giving examples from personalities and
making presentations with slides. Only a few of the teachers involved in the research use processes such
as drama, theater, animation, making events, touching events, making in-school activities, watching
value-added videos and doing out-of-school activities.

The answers given by teachers to the question of what kind of values education program should be are
compiled on four main themes: teachers, values, educational process, values and duration. Values in
teaching part should have a binding force for the teachers of education and more importance should be
attached to the teaching of the values teachers. Values are in the part of the education process; making
useful value education, subjecting value education to measure evaluation, using current events,
cooperating with family, making students questionable, being suitable for today's conditions and
associating values with life are among the findings. Teachers want to have a value education that they
can do "by living by doing". Some of them emphasized the necessity of creating independent (elective /
compulsory) education courses, giving sufficient time and increasing the number of hours. Teachers
believe that the position of social studies education in value education is important. Social science
teachers view the social studies lesson as directly or indirectly teaching of value education.
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0z MAKALE BiLGi

Aragtirma, 2005 ile 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer Makale Tarihgesi:

alan degerler ve degerler egitimine iligkin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Alindi: 04.01.2018

goriislerini  incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin Diizeltilmis hali alindi: 11.01.2018
katilmeilarimi 15°i ile yiiz ylize, 30'u ile internet iizerinden goriisiilen Kabul edildi: 05.02.2018

toplam 45 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada {i¢ Cevrimici yaymlandi: 12.02.2018
betimsel olmak {izere sondalarla birlikte on bes sorudan olusan yari Makale Tiirii: Standart Makale
yapilandirilmis goriisme formu ve yazili form kullanilmustir. Gerek ytiz Anahtar Kelimeler: Deger, Degerler
ylize gerekse yazili olarak toplanan veriler betimsel analiz yaklagimi Egitimi, Sosyal Bilgiler Programi,
kullanilarak ¢o6ziimlenmistir. Sosyal Bilgiler

Aragtirmanin sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin program
hakkinda bilgi sahibi oldugu, biiyiik gogunlugunun programda yer alan
degerleri inceledigi, bir kisminin degerler egitimi alaninda yapilan
akademik calismalar takip ettikleri tespit edilmistir. Ayrica galismaya
katilan 6gretmenler degerler egitiminin gerekli oldugunu belirtmis ve
6nemine vurgu yapmuslardir. Sadece kagit {izerinde yapilan islemlerden
ibaret bir degerler egitimi degil, ciddi bir sekilde yapilan degerler
egitiminin gerekliliginden bahsetmislerdir. Calismada kisa film izletme,
hikdye okuma ve anlatma, &rnek olay gibi calismalarin yapildig:
belirlenmistir. Etkinliklerin yer aldig1 bir degerler egitiminin yapilmadig:
ancak sosyal bilgiler dersinin bir degerler egitim dersi olarak goriildiigii
de bulgular arasindadur. © 2018 JMSE. Ttim haklar1 saklidir

1. Giris

20. ylizyildan itibaren basta toplumsal hayat olmak {izere bir¢ok alanda degisimler meydana gelmistir.
Bu durum yurt i¢inde ve yurt disinda bircok arastirmaciyr degerler {izerine ¢alismalar (Kluckhohn,
1951; Becker ve Boskoff, 1957; Allport, Vernon ve Lindzey, 1960; Blau, 1960; Rokeach, 1973; Tezcan, 1974;
Merton, 1979; Schwartz ve Bilsky, 1987; Gokge, 1994; Schwartz, 1994; Parsons, 1996; Inglehart, 1997;
Luhmann, 1997; Giingdr, 1998; Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Ozensel, 2003; Fichter, 2006; Uysal, 2007;
Smelser, 2011; Boudon, 2013) yapmaya yonlendirmistir. Yapilan arastirmalar baslangicta degerlerin
mabhiyeti, islevi, Ozellikleri ve siflandirmasi iizerineyken son zamanlarda ise degerler egitimi
konusunda yogunlastig1 goriilmektedir.

Degerler, insanlarin istenen davrams bigimlerini, arzu edilen ug¢ noktalar hakkinda sahip olduklari
inanglar1 igeren soyut yapilardir (Feather, 1995: 1135). Inanilan, arzu edilen ve davraniglar icin bir 6lciit
olarak kullanilan olgulardir (Oztiirk Samur, 2011: 11). Davranisa genel rehberlik eden ilke ve temel
inanglar, belirli eylemlerin iyi veya arzulanan oldugu standartlardir (Halstead ve Taylor, 2000: 169). Bir
insanin hayatinin ve diisiincesinin temel bir parcasi gibidir. Degerler sorgulanmadig1 veya itiraz
edilmedigi siirece bireyler onlar1 kabullenmeye egilimlidir (Guth ve Tagiuri, 1965).

Degerler davranislarimizi belirler ve onlara yon verir. Neyi tercih edecegimiz ve neyi tercih
etmeyecegimiz noktasinda bizi yonlendir. Deger, bir toplumun olgu ya da toplumsal durumlarinin
tercihi ya da reddedilisi hususunda etkili bir arag olmaktadir (Ozgokbel Bilis, 2011: 12). Degerler ister
igsel kaynakl olsun isterse dissal kaynakli, bir birey ya da grup i¢in tipik arzu edilenin anlayisidir. Bu
anlayis, ulasilabilir eylem tiirlerinin, araglarinin ve hedeflerinin se¢imini etkilemektedir (Kluckhohn,
1951: 58). Hayatimizda bizim i¢in énemli olani1 ifade eder (Bardi ve Schwartz, 2003: 1208).
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Cagimizda yasanan degisme ve gelismelere paralel olarak bazi toplumsal problemler goriilmeye
baglanmustir. Ozellikle gocler, bosanmalar, egitim kurumlarinin artan niifusa yetmemesi, giderek artan
sug¢ olaylari, insanlar arasinda bas gosteren ve gittikge yayginlasan siddet vakalari, genglerin kutsal ve
geleneksel degerlerden giderek uzaklagsmasi gibi sorunlar, toplumda bir¢ok sosyal problemin ortaya
¢itkmasina neden olmustur (Yildirim, 2014: 2). Bu sosyal problemlerin basinda deger yozlasmasi
gelmektedir. Coziim olarak da ya deger igerikli bir egitim (vatandashk egitimi, ahlak egitimi, karakter
egitimi vb.) veya dogrudan deger egitimi gelmektedir.

Deger egitimi, bir nevi kisinin kimlik kazanma ve sosyallesme siireci olarak diistiniilebilir (Kupchenko
ve Parsons, 1987: 4). Cocuklarin, degerler 6grenecegi egitim uygulamalarina atifta bulunmaktadir
(Sigurdardottir ve Einarsdottir, 2016: 163). Miifredatta yer alan degerlerin kasitli ve sistematik bir
sekilde 6grencilere verilmeye calisildigi egitim siirecidir. Bu durum egitimin temel bir islevidir. Cilinkii
egitim, belli bir toplumun idealine yonelik degerler sistemini bireylere kazandirmada &nemli rol
oynamaktadir (Kurtdede Fidan, 2009: 2). Degerler egitimi, egitim sisteminin hedefleri arasina da
girmistir. Buna gore egitimin hedeflerinden biri toplum tarafindan kabul edilen degerleri davranis
haline getiren bireyler yetistirmektir (Yilmaz ve Yilmaz, 2017: 738). Degerler egitimi siirecinde
karsimiza okul, aile ve toplum olmak {izere siireci etkileyen {i¢ ana unsur ¢ikmaktadir. Etkili bir degerler
egitimi icin okul, aile ve toplumsal kurumlar isbirligi icinde olmalidir (Yildirim ve Akpinar 2016: 23).

Okul degerler egitimini ya miifredata uygun programlar, etkinlikler ve deger igerikli dersler araciligiyla
gerceklestirilir ya da Ortiik bir sekilde degerlerin gelismesine katkida bulunur. Miifredata uygun olarak
degerlerin acikca ifade edildigi, etkinliklerin ve programlarin hazirlandig1 derslerin basinda sosyal
bilgiler gelmektedir. Sosyal Bilgiler dersi bir deger egitimi dersidir (Gomleksiz ve Ciiro, 2011: 102).
Sosyal bilgiler dersi hem vatandas yetistirmeyi hem de toplumsal degerlerin yeni nesillere aktarilmasin
saglamaktadir. Degerler farkli sosyal bilimlerin konusudur. Farkli sosyal bilimlerin sosyal bilgiler dersi
ile alakast nispetinde farkli degerler de sosyal bilgilerin konulari arasindandir. Ornegin hukuk sosyal
bilgiler igerisinde yer alan bir sosyal bilimdir. Hukuk alanma giren 6zgiirliik, adalet, bagimsizlik,
haklara saygi olma gibi degerler, ayn1 zamanda sosyal bilgiler egitiminin sahip oldugu degerler
arasindadir. Yalniz sosyal bilgiler, sosyal bilimler gibi degerlerin mahiyeti, islevi ve 6zelliklerinden
daha ¢ok degerleri egitimine yonelmelidir.

Ulusal ve uluslararas1 alanda ogretmenlerin sahip oldugu degerler ve degerler egitimine yonelik
O0gretmen goriislerini beyan eden pek cok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar; degerler egitimi siirecine
yonelik olarak brans 6gretmenlerinin deger 6gretimi yaparken kullandiklar: etkinlikler (Akbas, 2009),
ilkdgretim besinci sinif sosyal bilgiler programinda belirlenen degerlerin kazanim diizeyleri ve bu
slirecte yasanan sorularin degerlendirilmesi (Baydar, 2009), ilkokul 6gretmenlerinin degerler egitimine
yonelik goriisleri (Sahinkayasi, ve Kelleci, 2012), okul ortaminda degerler egitimi konusunda 6gretmen
ve Ogrenci goriisleri (Cengelci, Hanca ve Karaduman, 2013), ilkdgretim programlarinin, ortiik
programin ve aile, medya, sosyal cevre gibi okul dis1 etmenlerin degerleri kazandirma bakimindan
etkililiginin degerlendirilmesi (Kus, 2009), ilkogretim sosyal bilgiler programinda yer alan degerler ve
deger egitimi uygulamalar1 konusunda 6gretmen goriisleri (Balc1 ve Yanpar Yelken, 2013), 6gretmen ve
ogrencilerin giinliik etkilesimlerinde degerler egitiminin yerini belirlenmesi (Thornberg, 2008)
calismalar1 alan yazinda yer alan ¢alismalar arasindadir.

Alan yazindaki ¢alismalar incelendigi zaman dogrudan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 ile 2017
programinda var olan degerler ve degerler egitimi konusunda goriislerini degerlendiren bir ¢alismanin
noksanlig1 goriilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler Ogretmenlerinin degerler egitimi calismalarin
yapabilmeleri icin yeterliliklerini belirleyen, derslerde degerler egitimine yonelik yaptiklar
uygulamalar1 ortaya ¢ikaran, bu uygulamalar esnasinda karsilastiklar: giigliikleri ve nasil bir degerler
egitimi olmasi gerektigi konusunda onerilerini dikkate alan bir ¢alismanin eksikligi fark edilmistir. Bu
calisma ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitiminin Onemine olan inanci, 2005 ile 2017
programlarinda yer alan degerler ve degerler egitimine yonelik bilgisi, degerler egitimi hususunda
yeterliligi, degerler egitimine yonelik yaptif1 uygulamalar, bu uygulamalar siirecinde karsilastig
sorunlar ile bu sorunlara karsi {irettikleri ¢oziimler ortaya c¢ikartilacaktir. Ustelik miifredatin
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uygulayicis1 ve miifredata hayat veren pozisyonunda olan 6gretmenlerin nasil bir degerler egitimi
yapilirsa daha faydal olabilecegi konusundaki onerilerini belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmanin
amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 ve 2017 programlarinda yer alan degerler ve degerler
egitimine iliskin goriislerini tespit etmek degerler ve deger egitimi konusunda mevcut goriislerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmstir:

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin;
1.Degerler egitiminin gerekliligine olan inanglar1 nasildir?
2.Degerler egitimi hususunda yeterlilikleri nasildir?
3.Degerler egitimi konusunda akademik ¢alismalar: takip etme diizeyleri nasildir?

4.2005 ile 2017 ilkogretim sosyal bilgiler programi ve programda yer alan degerler hakkindaki
goriisleri nasildir?

5.Deger egitimi ile ilgili uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?
6.Deger egitiminde karsilastiklari sorunlar nelerdir?
7 Deger egitiminde karsilasilan sorunlari gidermek icin ¢oziim Onerileri nelerdir?

8.Faydali olmas: i¢in nasil bir degerler egitimi yapilmasi gerektigi hususundaki goriisleri
nelerdir?

2. Yontem
2.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirma nitel arastirma baglaminda gerceklestirilmistir. Nitel arastirma, bireylerin perspektiflerinden
toplumsal gercegi, bireylerin hayatina katilim yoluyla anlamak ile ilgilidir (Firestone, 1987: 5). Nitel
calismalarda bulgular1 evrene genelleme amaci yoktur (Yildirim ve Simsek, 2013: 130). Arastirmada
nitel arastirma modellerinden biri olan olgu bilim (fenomoloji) kullanilmistir. Olgubilim arastirmalari,
farkinda olunan ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 78). Bu dogrultuda arastirma siirecinde {izerine
odaklanilan olgu 2005 ile 2017 sosyal bilgiler dersi programi ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler
egitimi uygulamalar1 olarak belirlenmistir. Arastirma siireci boyunca katilimci 6gretmenlerle birebir
goriismeler yapilmistir. Ayrica goriisme maddeleri yazili hale getirilerek internet tizerinden sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gonderilmis ve cevaplamalar istenmistir. Bu sayede 6gretmenlerden degerler
egitimi hakkinda derinlemesine bilgiler edinilmis ve bu durum arastirmanin sonuglarina yansitilmaya
calisilmgtir.

2.2 Katilimcilar

ki agamali olarak gergeklestirilen arastirmada orneklem, nitel galismalar icin kullarulan amagh
ornekleme yontemleri baglaminda belirlenmistir. Yiiz ylize goriisme yapilan 6gretmenlerde maksimum
cesitlilik 6rnekleme yonteminden, internet iizerinden yapilan goriismelerle ise kolay ulagilabilir durum
orneklemesi yararlanmistir. Amagch 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesinde
amag, goreli olarak kiigiik bir Orneklem olusturmak ve bu Orneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013: 136).
Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi de nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ciinkii
bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger. Bu 6rnekleme yontemi
arastirmaya hiz kazandirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 141). Calisma icin inegél’de gorev yapan
sosyal bilgiler 6gretmenleri ile goriisiilmiis, 15 sosyal bilgiler 6gretmeni goniillii olarak ¢alismada yer
almigtir. Tkinci asamada internet iizerinden ulagilabilen Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde gérev yapan
Ogretmenler icerisinden doniit veren 30 6gretmen olusturmustur. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin
Ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 17 62.2
Erkek 28 37.8
5’den Az 15 33.3
6-10 Arasi 12 26.7
11-15 Arast 7 15.6
Mesleki Kidem 16-20 Arasi 7 15.6
21-25 Arasi 3 6.7

25’den Fazla 1 2.2
Sosyal Bilgiler 30 66.7
Tarih 9 20.0

Mezun Olunan Boliim Cografya 4 8.9
Diger (Siuf Ogretmenligi) 2 4.4

Tablo 1’de incelendiginde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 17’si kadin, 28’i erkek olmak iizere toplam
45 dgretmendir. 15'i 5 yildan daha az, 12’si 6-10 y1l arasinda, 7’si 11-15 arasinda, 7’si 16-20 arasinda, 4'ii
ise 20 yildan fazla siiredir gorev yapmaktadir. Yine calismaya katilan 6gretmenlerden 30'u Sosyal
Bilgiler Egitimi, 9'u Tarih Boliimii, 4'i Cografya Boliimii, 2’si ise Sinif Egitimi alanlarindan mezundur.

2.3.Islem Basamaklar:

Aragtirma iki asamada gergeklestirilmistir. Ik asamada arastirmaya Bursa ili Inegol ilgesinde bulunan
on bes sosyal bilgiler 6gretmeni dahil edilmistir. Bu 6gretmenlere arastirmanin goniilliilitk esasina
dayali olarak gergeklestirilecegi ve amaci anlatildiktan sonra 6gretmenlerle uygun bir vakitlerinde
randevulasilmistir. Randevu saati geldiginde dgretmenlerle goriisme gerceklestirilmis, ortalama 20-30
dakika arasinda gortismeler yapilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan transcript edilmis, bir alan
uzmani tarafindan da kontrol edilmistir. Bu sekilde veri kaybi ve hata orami en aza indirilmeye,
calismanin gegerliligi ve inandiricilig1 artirllmaya calisilmistir. Ikinci asamada ise Tiirkiye'nin farkl
yerinde bulunan 60 6gretmene goriisme sorular1 yazili hale getirilerek internet iizerinden gonderilmis
ve 30 6gretmenden doniit gelmistir. Gelen doniitler de arastirmacilar tarafinda transkiript edilmis ve
birinci asamada elde edilen veriler, ikinci asamada elde edilenlerle desteklenmistir.

2.4.Veri Toplama Araglar1

Bu arastirma goriisme seklinde tasarlanmistir. Bununla birlikte sorularin 6nceden belirlendigi ve agik
uclu sorularin yer aldigi goriisme formu yaklasimi kullanilmistir. Bu yontemle benzer konulara
yonelmek yoluyla degisik insanlardan aymni tiir bilgilerin alinmasi amaciyla goriisme formu
hazirlanmaktadir (Patton, 1987 akt. Yildirim ve Simsek, 2009: 150). Genellikle bu gériisme yonteminin
kullanildig1 calismalarda goriisme formunda var olan sorularin yaninda; ayrintiya yonelik, agiklamaya
yoOnelik ve aydinlatmaya yonelik olmak iizere {i¢ ¢esit sonda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan goriisme esnasinda gerektiginde
sondalara da yer verilerek uygulanan “gériisme formu” kullanilmustir.

Aragtirmamanin amacina yonelik olarak arastirmacilar tarafindan taslak sorular hazirlanmis ve alan
uzmanlari tarafindan incelenmistir. Alan uzmanlar: taslak formda yer alan sorularin kapsam, goriiniis
ve anlasilirlik diizeyleri {izerinde durmuslardir. Uzmanlarinin goriis ve onerileri dikkate alinarak
gerekli degisiklikler yapilmis ve goriisme formuna son hali verilmistir. Goriisme formunda {i¢ adet
betimsel amagcli soru olmak {izere toplam on bes soru bulunmaktadir. Arastirmanin ikinci kisminda ise
goriisme formu sorular1 yazili hale getirilerek internet tizerinden sosyal bilgiler 6gretmenlerine
gonderilmistir.

2.5.Gecerlik ve Giivenirlik

Aragtirma siirecinde gegerlik ve giivenirligin saglanabilmesi icin nitel aragtirmalarin dogasina uygun
bazi yontemler kullanilmistir. Ciinkii nitel ¢alismalarda geleneksel nicel ¢alismalarda oldugu gibi
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gecerlilik ve giivenirlilik yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik
kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 298-299).

Inandiricilig: saglamak igin calisma iki asamali olarak tasarlanmistir. Calismada yiiz yiize goriigsmeler
ve ses kayitlari ile veriler toplandiktan sonra yazili olarak gonderilen formlardan gelen doniitler
degerlendirilme siirecinde kullanilmistir. Bir nevi verilerin toplanmasinda ¢esitleme kullanilmistir.
Hem yiiz yiize goriismelerle hem de yazili goriismelerle veriler toplanmistir. Arastirmaci gesitlemesi
ile verilerin analiz siireci bir arastirmaci tarafindan yapilmis, alan uzmani bagka bir arastirmaci
tarafindan da degerlendirilmistir. Veriler bir grup oniinde sunularak, gruptan gelen goriisler
cercevesinde son sekli verilmistir. Bu sekilde inandiriciligin yontemlerinden uzman incelemesi de
kullanmilmistir. Ayrica arastirmanin inandiriciliy i¢in katihme teyidi yapilmistir. Bu arastirmada da
veriler transkript edilip ¢6zlimlendikten sonra goriisme yapilan 6gretmenlerden bir guruba gosterilmis
ve bu sayede katilima teyidi saglanmaya ¢alisilmistir.

Aktarilabilirligi saglamak icin arastirma siirecinde elde edilen veriler ayrintili olarak analiz edilmistir.
Ayrica analiz slirecinde dogrudan alintilar yaparak bulgular desteklenmeye ¢alisilmistir. Yildirim ve
Simsek’e gore (2013) nitel arastirma yontemlerinde aktarilabilirligi arttirmak i¢in ayrintili betimlemeler
ve amagli Ornekleme yapilmasi gerekmektedir. Bundan dolayr bu calismada amagli 6rnekleme
yapilmasina dikkat edilmis, ayrica kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi gergevesinde yazili form
kullamilarak birinci gruptan elde edilen veriler ikinci gruptan da gelen verilerle desteklenmeye
calisiimistir. Bu durum nitel ¢alismalarin esnek olmasinin vermis oldugu bir avantajdir.

2.6.Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde nitel analiz yontemlerinden biri olan betimsel analiz yontemi
kullanilmigtir. Bu yontemde elde edilmis olan veriler, daha ©6nceden belirlenmis olan temalar
dogrultusunda 6zetlenir ve yorumlanir. Bu yontemde amag, elde edilen bulgularin diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve $imsek, 2013: 256). Goriismelerden sonra
elde edilmis olan ses kayitlar: transkript edilmis, internet {izerinden toplanan veriler analiz siirecine
dahil edilmistir. Elde edilen verilerin giivenirligini arttirmak amaciyla alan uzmani verileri inceleyip
degerlendirmede bulunmustur. Gozlemlerden elde edilmis bulgularin 6rneklendirilmesi i¢in dogrudan
alintilar yapilmistir. Dogrudan alintilarda katilimai olarak yer alan dgretmenler raporlamada O1, O2,
03, 04, ... seklinde ifade edilmistir.

3.Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler programlari baglaminda ve genel olarak
degerler ve degerler egitimine iliskin goriislerine iliskin bulgular asagida tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ve 2005 Programina Yénelik Genel Bilgileri

Sorular Evet Hayir
1. Degerler egitimine yonelik akademik c¢alismalar1 takip ediyor 7 38
musunuz?
2. Ogretmenlik yaptiginiz donem siiresince degerler egitimine yonelik 3 42

herhangi bir egitim (Kurs, Seminer, Hizmet ici egitim) aldiniz m1?

3. Lisans egitimi siirecinde degerler egitimine yonelik herhangi bir ders 1 44
aldimiz mi1?

4. Su an kullanilmakta olan Sosyal Bilgiler programini (2005 programi) 33 12
inceleme firsatiniz oldu mu?

5. Su an kullanilmakta olan programda var olan degerler egitimini 24 21

incelediniz mi?

Tablo 2 incelendiginde dgretmenlerden 7’si degerler egitimine yonelik ¢alismalar: takip ettigini ifade
etmigtir. O14 diizenli olmamakla birlikte dergileri takip ettigini ve birkag tez inceledigini, 044 ve O5
degerler egitimine ydnelik kitaplar: takip ettiklerini, O34 makaleler okudugunu ve diizenli olarak
akademik bir dergiyi takip ettigini sdylemistir. Ogretmenlerden 3'ii 6gretmenlik yaptig1 dénem
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icerisinde degerler egitimine yonelik kurs, seminer, hizmet i¢i egitim vb. almistir. Bu ti¢ kisiden biri olan
O18 yiiksek lisans yaptig1 dsnemde ders olarak aldigim bildirmistir. O4 ve O35 degerler egitimi ile ilgili
semir aldiklarim ifade etmislerdir. Lisans siirecinde degerler egitimine yonelik sadece bir 6gretmen
(O42) ders aldigini beyan etmistir. Yalniz aldig1 ders dogrudan degerler egitimi ile alakali bir ders degil
dolayl olarak degerleri iceren bir ders oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. égretmenlerin Program Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumlar:

Kod f
Programdaki Degerlere Mliskin Bilgi Sahibiyim 14
Programdaki Kazanimlara Iligkin Bilgi Sahibiyim 12

Programdaki Ogrenme Alanlarina Iliskin Bilgi Sahibiyim
Programin Amacina Mliskin Bilgi Sahibiyim

Programdaki Becerilere Iliskin Bilgi Sahibiyim

9
8
Programin Felsefesine Iligkin Bilgi Sahibiyim 6
6
Programin igerigine Miskin Bilgi Sahibiyim 6

6

Program Hakkinda Yiizeysel Bilgilere Sahibim

Tablo 3’e bakildiginda 2005 programini inceledigini ifade eden 33 6gretmenden 6’s1 program hakkinda
ylizeysel bilgi sahibi oldugunu sdylemistir. Geri kalan 27 6gretmenin programda bilgi sahibi oldugu
noktalar frekans olarak ifade edilmistir. Buna gore 14'iiniin programda yer alan degerler hakkinda,
12’sinin kazanimlar hakkinda, 9'unun 6grenme alanlar1 hakkinda, 8'inin programin amaci hakkinda,
6’smin programin felsefesi hakkinda, 6’sinin programdaki beceriler hakkinda ve 6’sinin ise programin
igerigi hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade etmislerdir.

“Sosyal Bilgiler derslerine giriyorum. Programin uygulayicist konumunda oluyorum. Yine doktora calismamda
programu biitiin 6zellikleri (paradigmalari, kazanim, genel ve ozel amaclari, yakin ve uzak hedefleri) acisindan
inceledim. Tezimde tamittim” (O14). “Yiiriirliikte olan programin kazanim, 63renme alanlari, beceri, kavram ve
degerler konusundaki bilgilere ana hatlariyla sahibim. Eski programlara nazaran cok boyutlu ve daha 6grenci
merkezli, daha yapilandirmact bir anlayis oldugunu soyleyebilirim” (O18). “ Kazandirmak istedigi beceriler,
amaclari ve vermek istedigi degerler hakkinda kismen bilgi sahibiyim” (028).

Tablo 4. Ogretmenlerin Degerler Egitiminin Gerekliligine Yonelik Goriigleri

Kod f
Genglerin yetistirilmesi 26
Deger 0gretimi/aktarimi 18
Degerlerin korunmasi 15
Toplumsal diizenin saglanmasi 15

Toplumun varliginin siirdiiriilmesi
Sosyal yasami yansitmasi

Gerekli, ciinkii; ...

7
4
Birlik ve beraberligin saglanmasi 4
Deger gelistirme 2

Calismaya katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplar kodlar altinda birlestirilip frekans olarak
dagitildiginda 26’s1 gengleri, yeni nesilleri yetistirmek, 18’1 degerlerin &gretilmesi/aktarilmasi, 15'i
degerlerin korunmasi, 15’i toplumsal diizenin saglanmasi, 7’si toplumun varligin1 ve devamliligin
stirdiirebilmesi, 4'i degerlerin sosyal yasami yansitmasi, 4'ti toplumsal birlik ve beraberligin
saglanmasi i¢in ve 2’si ise yeni degerlerin gelistirilmesi icin degerler egitiminin gerekli oldugu
bildirmislerdir.

014 degerlerin gerekliligini “her milletin kendine 6zgii kiiltiir yapis: vardir. Yeni nesillere kendi 6z degerlerini
ogretmek gerekir ki evrensel degerleri korii koriine taklit etmesin. Ait oldugu toplumun kiiltiirel degerlerinden

uzaklasmastn” seklinde ifade etmistir. O19 “Toplumsal sorunlarm temelinde degerlerimizi tantyamamamiz
bulundugunu diisiiniiyorum” diyerek degerler egitimini toplumda var olan sorunlarin ¢dziimiinde
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Vi

kullanilabilecegini ifade etmistir. 028 ise “...... birlik ve beraberligin giiclenmesinde nemlidir” diyerek
degerler egitiminin bir toplumu biitiinlestirici 6zelligini vurgulamistir.

Gengleri ve yeni nesli yetistirmek i¢in degerler egitiminin gerekli oldugunu iddia eden 6gretmenlerden
bir kisminin agiklamalari su sekildedir. O16 “Egitimin, toplumsal yasam icinde evrensel, yerel ve kiiltiirel
degerler sistemini bireylere iletme noktasinda onemli rol oynadig: bilinmektedir. Egitimin hedeflerinden birisi
deger yaratmak, bir digeri de yaratilan ve herkes tarafindan kabul edilen degerleri davranis haline getiren bireyler
yetistirmektir.” O35 “Zaman gectikce insanlar degerlerini kaybetmeye bashyor ve cocuklarma Ggretmiyor.
Ailenin bu eksikligini biz 6gretmenler tamamlamaluyiz.” O36 “Her tiirlii degerin televizyon ve sanal dlemden
yanlis sekilde 6grenilmesi yerine okulda bu egitimin verilmesi gerekir.” O7 “Ogrenci akademik bilgiden énce insan
olarak, insani degerlere sahip olarak yetistirilmelidir. O yiizden gereklidir.”

Tablo 5. Ogretmenlerin Degerler egitimine Miskin 2005 Sosyal Bilgiler Programini Yeterli Bulma(ma)
Durumlarina Yonelik Gortigleri

Kod

Yeterli 3
Yeterli degil

Zaman yetmiyor.

N
=

—_
Q1

Uygulamali bir degerler egitimin yapilmiyor.
Akademik bagsarinin 6n planda tutulmasi
Dogru degerlerin belirlenmemesi

Sadece ortiik olarak verilmesi

Yeterli degil.

Ciinkii...

Programda degerlere yeterince yer verilmemesi
Ogretmenlerin degerler konusunda yetersiz olmasi
Ogretmenlerin isteksiz olmast

— W W oo OO

Sinifin kalabalik olmasi

Tablo 5 incelendigi zaman sadece ii¢ Ogretmen 2005 programindaki degerler egitimini yeterli
bulduklarini ifade etmistir. 24 6gretmen ise yeterli olmadigini belirmistir. Yeterli olmadigini beyan eden
ogretmenlere “Neden?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar frekans olarak dagitilmistir. Buna gore
15’i zamanin yetmemesi, 9'u uygulamali bir degerler egitiminin yapilmamasi, 7’si akademik bagarinin
6n planda tutulmasi bu yiizden degerler egitimin ihmal edilmesi, 6's1 programda dogru degerlerin yer
almamasi, 6’s1 degerlerin sadece Ortiik olarak verilmeye calisilmasi, 6’s1 programda degerler igin
yeterince yer ayrilmamasi, 3’ii 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda yetersiz olmasi, 3’ii yine
ogretmenlerin degerler egitimi konusunda isteksiz olmalar1 ve 1'i ise sinuflarin kalabalik olmasindan
dolay1 2005 programinin degerler egitimi konusunda yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

018 yeterli buldugunu ifade etmistir. Ona gore “Programda degerler egitimine yer verilmesi ve bu konuda
yaklasimlar onerilmesi gayet olumlu. Uygulamalar: yeterli bulmuyorum. Zaman yetmemesi, programn ¢ok fazla
boyutu olmast gibi sebeplerle...” O14 “Pek de yeterli degil. Kazanimlara iistii kapali veya yar: acik stkistirilmustur.
Her sinif seviyesinde ayrt iinite olarak ve her iinitede degerlere vurqu yapilarak verilmelidir. Sahsa ait degerler,
aile ile ilgili degerler, toplumla ilgili degerler verilmelidir. Dini degerler, 0Orfi degerler ve bunlar arasindaki mezc
olus anlatilmalidir” seklinde bir cevap vermistir. 027 “Yeterli bulmuyorum ciinkii her ne kadar programin
icerisinde kagit iizerinde var goziikse de program bu degerleri kazandirmaya odakli degil yeterince, agirlik
verilmiyor. Kigit iizerinde bu olsa bile programmm uygulayicisi biz 6gretmenler yeterince bu ise odaklanmis degiliz.
Program kazanimlar: degerler ile entegre etmeli hatta kazanimlara bu degerleri eklemeli ve 63retmenleri baglayict
bir yontem geligtirmeli”
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Tablo 6. Ogretmenlerin 2017 Programinda Yer Alan Degerleri Yeterli Bulma(ma) Durumlarina Yonelik
Gortisleri
Kod Alt Kod
Yeterli

Zaman yeterse
Ogretmene yeterince yol gosterilmiyor
Uygulanabilirse

= NN W -

Disiplinler arasi islendigi
Yetersiz 10
Dini degerler eklenmeli

Milli degerler eklenmeli

Programla uyumlu degil

Degerler kazanimlarla yiizeysel iliskilendirilmis
Ortak degerlere yer verilmeli

Deger sayis1 az

_ e e e e N W

Toplumun tiim kesimine hitap etmiyor

Tablo 6 incelendiginde 2017 programini 17 6gretmenin inceledigi goriilmektedir. Bu 17 6gretmenden
7’si programda yer alan degerlerin yeterli oldugunu belirtirken 10 programdaki degerlerin yetersiz
oldugunu aciklamistir. Yeterli oldugunu belirtenler uygulanmasi sartiyla (2), 6gretmenlere bu konuda
yol gosterilmesi sartiyla (2) ve zaman yeterse (3) yeterli olacagini ifade ederken 1’i disiplinler arasi
islenmesinin degerler egitimi programini yeterli kilacagini ifade etmistir.

2017 programindaki degerler egitiminin yetersiz oldugunu ifade edenler ise, dini degerlerin eksik
olmasini (3), milli degerlerin eksik olmasini (2), yeterince zaman verilmemesini (3) ve ortak degerlere
yer verilmemesini (1) neden gostermislerdir. Ayrica bazi degerler egitiminin programla uyumlu
olmadigini (1), degerlerin ylizeysel verilmis olmasi (1), deger sayis1 az (1), degerler egitimi toplumun
tiim kesimine hitap etmedigi (1) igin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

“Program iizerinde yapistirma duruyor. Oleme ve degerlendirmeye tabi degil tavsiye niteliginde kalmis” (027).
“Degerler egitimi konusunda biiyiik bir degisiklik yok” (O39).

Tablo 7. Ogretmenlerin Derslerinde Deger Egitimine Iliskin Uyguladig Etkinlikler

Kod Alt Kod f
Ders igerisinde (esnasinda) deginme 18
Deger icerikli hikdye/metin okuma/anlatma 13
Ornek davranusa dikkat cekme/ Odiillendirme 10
Telkin Etme . .
Dogrudan telkin etme 9
Sahsiyetlerden 6rnek verme 6
Video izletme 5
Model olma 1
Analiz/ y .
Muhakeme Yasanmis olaylari degerlendirme 6
Drama/tiyatro/ canlandirma gosterisi yapma 8
Yaparak Ders igi etkinlik yaptirma 7
Y"agayarak Okul igi etkinlikler 6
Ogrenme - o o
Okul dis1 etkinlikler yapma (Aile ziyaretleri gibi) 2

Tablo 7 incelendiginde katiimcilar genellikle telkin yontemini igeren calismalar yaptiklari, yaparak
yasayarak Ogrenme etkinliklerine az da olsa yer verildikleri, akil yiiriitme ve bilissel diisiinme
yontemlerini igeren ahlaki muhakeme ¢alismasina yonelik ¢ok az calisma yapildig: goriilmektedir.
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Telkin etmeye yonelik 6gretmen etkinlikleri incelendiginde en ¢ok ders igerisinde (esnasinda) deginme
(18), deger igerikli hikaye/metin okuma/anlatma (13), 6rnek davranisa dikkat ¢ekme/ ddiillendirme
(10), dogrudan telkin etme (9), sahsiyetlerden 6rnek verme (6), video izletme (5) ve model olma (1)
seklin frekans dagilim1 yapilmistir.

O 18 “Derslerimde konular paralelinde firsat buldukca degerlere deginiyorum. Ogrencilerin konuyla ilgili
fikirlerini aliyorum.” 024 ise “deger egitimine gerekli yerlerde atifta bulunarak mevzuyu pekistirmeye
calisinm” seklinde agiklamistir. “Ders konular: icinde de baglant: kurulabilecek degerlerle iliskilendirerek
degerler egitimine vurqu yapmaktayim” (026). “............. ders icinde aktarilmali” (040). “........ konu icinde
degerler igleniyor.” (O41). “........ baglant: kurarak derslerimle birlikte igliyorum” (O2), “konular geldiginde
iizerinde drnek hikayelerle duruyoruz” (O3). “Hazir sunular ile dogrudan ozellikle rehberlik saatlerinde” (026),
“degerleri ornekleyen hikdye kissa anlatimi, gercek olay incelemesi, deer sahibi drnek sahsiyetleri tanitma ve
degerlerinden rnekler sunma. Ogrencilerin degerli davramislar: sergilediklerinde buna dikkat cekip aciklayarak
odiillendirme” (027), “hikdye ve kissa anlatimlar: seklinde” (028), “video izletme” (031, 02, 03, O5), “tarihi
hikdye” (O42), “hayatin icinden, tarihi liderlerden, eski Tiirk toplumlarindan Ornek vererck islemeye
calistyorum” (037).

Ogretmenlerini yaparak yasayarak degerler egitimi calismasi kapsaminda en ¢ok drama/tiyatro/
canlandirma gosterisi yapma (8) olmak tizere, ders ici etkinlik yaptirma (7), okul igi etkinlik yaptirma
(pano siisleme, yarismalar yapma vb.) (6) ve okul dig1 etkinlikler yaptirma (aile ziyaretleri gibi) (2)
seklinde bir frekans dagilimi goriilmektedir.

043 “Cesitli etkinlikler, yarismalar yapilmaktadir.” O30 “Milli ve manevi degerler adina, 6grencilerimizle sehit
mezari ve aile ziyaretleri yapryorum, 6grencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmeleri icin olaylar: drama ve tiyatro
ile anlatiyorum. Ayrica hikdyelerimi milli ve manevi degerleri anlatanlardan seciyorum. En énemli konulardan
birisi de ornek olmam agisindan kendim bu degerleri uyguluyor ve deger veriyorum. Ecdadimizin en onde
drneklerini sevdirmek icin hayatlarmi anlatiyorum. Ahlaki degerleri uygulayanlart diillendiriyorum.” 036
“Konu biitiinliigiiyle alakali olarak verilmek istenen degerle ilgili drama, canlandirma vb. etkinlikler
uygulanmakta, cesitli metinler okunmaktadir.” O3 “Bununla ilgili yaptigimz, kisa filmler bulup internetten
falan, onlart ssmflarda gosteriyoruz sabahlari. Onunla ilgili yorum yapip konusuyoruz. Onlarla ilgili cocuklarin
ne diisiindiigiinii 6grenme ve okunda cocuklar1....... destekleme amacim giidiiyoruz. Tabi hosuna da gidiyor. Bu
tip kisa filmler cocuklara cok seyler verildigine inaniyorum ben.”

Nasil bir degerler egitimi olmasini istersiniz sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevap dort kod altinda
toplanmustir. Bu kodlar 6gretmelerle ilgili, egitim siireci ile ilgili, degerlerle ilgili ve egitim siiresi ile
ilgilidir.

Ogretmenlerle ilgili

Tablo 8 incelendiginde frekans dagiliminin 2’si ise degerler egitimi 6gretmenleri baglayici olmali, 2si
degerler egitimine daha fazla 6nem verilmeli, 1i 6gretmenin rol model olmasi ve 1’i ise 6gretmenlerin
interneti daha faydali ve aktif kullanmalar: seklindedir.

“Degerler egitimi ilk 6nce 6gretmen olacaklara iiniversitede de verilmelidir” (O33). “.... degerler egitimi,
bir kere bizim 0gretmenler olarak kendimizin bu konularla ilgili iyi bir egitim almas: lazim. Yani biz simdi
kendimizi, ben kendimi yeterli gormiiyorum sahsen..... bizim kendimizi o gekilde yetistirmemiz lazim veya
kurslar, seminerlerle bizim yetistirilmemiz lazim. Ogretmene bu konu iyice verilmeden G§renciye dgretmen ne
kadar faydali olabilir. ..... 6gretmen bunun bilincinde olacak, degerler egitiminin 6neminin farkinda olmas: lazim
7 (03).
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Tablo 8. Ogretmenlerinin 2017 Sosyal Bilgiler Programindaki Deger Egitimine liskin Alternatif
Onerileri
Kod Alt Kod

Ogretmenlere bu konuda egitim verilmeli

Ogretmenleri baglayici olmali
Ogretmenlerle Tlgili  Degerler egitimine daha fazla 6nem verilmeli

Ogretmenlerin rol model olmasi

= NN Q|

Internetin daha faydali ve aktif kullanabilmeli

—_
a1

Etkinliklere yer vermeli
Derslerimizle biitiinlestirilmeli
Hem bilissel hem de duyussal yoniimiize hitap etmeli
Direk kazanim olarak verilmeli
Degerler egitimi faydali olmali
Olgme degerlendirmeye tabi tutulmali
Giincel olaylar kullanilmali
Egitim Siireciyle flgili Aileyle isbirligi yapilmas:
Odiillendirme yapilmali

— = NN NN WO W WS

Calisma kitabinda degerler egitimine yonelik etkinlik olmali

Degerler egitimine yonelik hikayeler konularla
iligkilendirilmeli

—_

Ogrenciler sorgulama yapabilmeli

Giiniimiiz sartlarina uygun olmasi

Degerlerin yasamla iliskilendirilmesi

Programdaki degerler toplumsal karakterimize uygun olmali

Degerlerle ilgili
egerlerle Ilgili Degerler azaltilmali

Miistakil (se¢meli/zorunlu) degerler egitim dersi olusturulmas:

Egitim Siiresiyle Ilgili Yeterli zaman verilmeli

e N e H e T e

Ders saati artirilma

Egitim siireciyle ilgili

Tablo 8 incelendiginde frekans dagilimmin 3’ii faydali bir degerler egitimi yapilmali, 2’si yapilan
degerler egitiminin 6l¢me degerlendirmeye tabi tutulmali, 2’si giincel olaylar kullanilmasi, 2’si aile ile
isbirligi yapilmasi, 1'i 6diillendirme yapilmasi, 1'i calisma kitabinda degerler egitimine yonelik etkinlik
olmali, 1'i degerler egitimine yonelik hikayeler konularla iliskilendirilmeli, 1'i 6grenciler sorgulama
yapabilmeli, 1'i glintimiiz sartlarina uygun olmasi ve 1'i ise degerlerin yasamla iliskilendirilmesi olmak
tizere frekans dagilimi yapilmustir.

O18 “Degerler egitimi icin ayri ayrt etkinliklerden ziyade 6grenme-ogretme etkinliklerine kaynastirilmis- tipks
dersimizin dogast gibi- bir degerler egitimi olabilir.” 022 de O18 destekler sekilde “Degerlerin konularin
icerisinde verilmesi lazim. Ayri ayr1 degil. Konularla bir biitiinliik icermeli.” olarak degerler egitiminin nasil
olmasi gerektigine cevap vermistir.

“Pratige dayali etkinlikler konulmastm isterim.” (025). “Yasayarak 6grenmenin daha kalict oldugunu
diisiinityorum” (010). “Ogrencinin aktif olabilecegi ve 6grenci icin daha verimli olabilecek” (O4). “Okullarda
verilen degerler egitimi sadece, yeterli olmuyor. Ogrencilerin daha aktif kilindigt, bir degerler egitimi programi
olabilir ....... Cocugun yaparak yasayarak 63renmesi gerekiyor” (012).

“Ogretmenleri baglayict olmali. Degerlerin kazandirilmasina yonelik etkinliklere agirlik vermeli. Olgme
degerlendirmeye tabi tutmali” (027). Benzer sekilde 028 “Glcmeye tabi tutularak odiillendirme yontemi
uygulayabilecek imkinlar saglanabilir” ifadesini kullanarak ol¢menin degerler egitimi siirecinde ihmal
edilen bir siire¢ oldugunu vurgulamistir.
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Yine 6gretmenlerin verdigi cevaplardan olusturulan frekans dagilimin 3’iine gore degerler egitim siireci
hem bilissel hem de duyussal yoniimiize hitap etmeli, 3'ti direk kazanim olarak verilmelidir. “Degerlerin
bir kism1 ayrt iinite bashginda verilmeli ve direk kazanima cevrilmelidir.” (O14). “Degerler egitimi kazanimlarda
daha fazla verilmelidir” (039).

Degerlerle ilgili

Programdaki degerler toplumsal karakterimize uygun olmali (5), programda var olan degerler
azaltilmali (1) seklinde goriisler ortaya cikmustir. “Milli benligimizden bizi koparmayacak ve Ulkenin
kurtulus felsefesine aykirt hareket edilmeden evrensel degerlerin cocuklara kazandirilmast esas olmalidir” (O15).
“Degerlerin ... 6rf, adet ve kiiltiiriimiize uygun olmas: gerekir” (023).

Egitim siiresiyle ilgili

4’1t miistakil (segmeli/zorunlu) degerler egitim dersi olusturulmasi, 2’si yeterli zamanin verilmesi ve 1'i
de ders saatinin artirilmasi gerektigi seklide aciklanmustir.

“Degerler egitimi ile ilgili ayr1 bir ders saati olmast gerektigine inaniyorum.”(033). “...... ve ders saatleri yeterli
degil........... dahasi se¢meli veya bagimsiz zorunlu ders olusturulabilir” (O34). “.... ayr: bir ders olarak verilmesi

daha etkili olur” (O35). “...... hatta ders saati bile olabilir ayr1. Buna ait bir ders saati verilirse daha dogru olur”
(O9).

12- Sosyal Bilgiler dersi bir degerler egitim dersi olarak goriiyor musunuz?

Alinan cevaplarda 6gretmenler degerler egitiminin sosyal bilgiler egitiminin bir parcasi oldugu
yoniindedir. Degerler egitiminin en iyi yapilacag1 derslerden birisinin sosyal bilgiler dersi oldugu genel
bir kanidir.

O1  “Kesinlikle. Orneklerini verdigimizde ahi teskilati iizerinden ahlaki cocuklara c¢ok giizel bir sekilde
dgretebiliyoruz veya Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’u fethedisi esnasinda — kisada olsa deginilen- o insanlara
ozgiir bir alan sunmasi, din wk ayrimi yapmadan onlart Istanbul'da barndirmast iizerinden bugiin nasil
davranmamz gerektigi konusunda cocuklara drnekler sunabiliyoruz. ........... Daha cok sosyal bilgiler alanina
giren bir konu bu degerler egitimi.” O3 “Tabii. Sosyal bilgiler énemli bu konuda. Sosyal bilgiler hem
konulart itibariyle, hem kazanimlart itibariyle hem de dersin sozel bir ders olmast uygundur.” O5 “Tam degerler
egitimini anlatabilecek bir ders, bir firsat.” O8 “Bizim dersimiz degerler egitimini kazandirmaya yonelik bir
ders........... dersimiz degerler egitimini igslemeye ¢ok uygun bir ders”.

4.Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik durumu incelendigi zaman aragtirmaya katilan
ogretmenlerin biiyiik bir kisminin degerler egitimine yonelik akademik calismalar1 takip etmedigi
goriilmektedir. Yine calismaya katilan 6gretmenlerden birkagi 6gretmenlik yaptigi dénem igerisinde
degerler egitimine yonelik kurs, seminer, hizmet igi egitim vb. almistir. Lisans siirecinde degerler
egitimine yonelik sadece bir 6gretmen ders aldigini beyan etmistir. Yalmz aldig1 dersin dogrudan
degerler egitimi ile alakal1 bir ders degil dolayli olarak degerleri iceren bir ders oldugu goriilmiigtiir.
Bu durum 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarinin gostergesidir.
Ogretmenler profesyonel bir sekilden daha gok dogaclama yoluyla degerler egitimi yapmaktadir
(Thornberg, 2008). Yeterli donanima ve bilgiye sahip olmayan 6gretmenler degerler egitimi konusunda
ne kadar faydali olabilir? Degerler egitimi konusunda 6gretmenlerin potansiyellerinin basarili sinf
uygulamasina doniistiirtilmesi icin destek ve egitime ihtiyaclar1 vardir (Halstead ve Taylor, 2000: 190).

Oguz (2012) 6gretmen adaylarinin degerler egitimine iligskin goriisleri konulu ¢alismasinda ogretmen
adaylarinin degerler egitimi noktasinda yetersiz olduklarini bildirmistir. Bu durum egitimin
uygulayicist olan 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda gerekli ve yeterli egitim almadiklarin
gostermektedir. MEB (2017: 9) 6gretim programimin uygulayicisi olan 6gretmenin degerler egitimine
iliskin farkindaliginin yam sira yeterliligi ve becerisi bu siirecte biiyiik énem tasimakta oldugunu
vurgulamistir. Sahinkayasi ve Kelleci (2012: 118) dgretmenlerin degerler egitimi iizerine goriisleri
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konusunda yaptig1 ¢alismada katilimcilarin ¢ogu hizmet oncesi egitim almayan ve deger egitiminin
nasil verilecegi konusunda hizmet i¢i egitim almadiklarindan dolay: yetersiz olduklarinmi belirtmistir.
Oysa 6gretmenlerin mesleki bilgilerinin gelistirilmesi, okullar1 doniistiirmek ve tiim sistemin kalitesini
yiikseltmek igin kritik bir adimdir (Ellerani ve Gentile, 2013: 13). C)gretmenler farkl: egitim etkinlikleri
ile nasil bir degerler egitimi yapacaklarina dair bilgilendirilmelidir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin tamami degerler egitiminin gerekliligine inanmaktadirlar. Neden
degerler egitimi yapilmasi gerektigi sorusuna ise Ogretmenler; gengleri, yeni nesilleri yetistirmek,
degerlerin 6gretilmesi/aktarilmasi, degerlerin korunmasi, toplumsal diizenin saglanmasi, toplumun
varligini ve devamliligini siirdiire bilmesi, degerlerin sosyal yasami yansitmasi, toplumsal birlik ve
beraberligin saglanmas: ve yeni degerlerin gelistirilmesi icin degerler egitiminin gerekli oldugu
bildirmislerdir. Bu sonuglara benzer bir agiklama MEB tarafindan yapilmistir. MEB’e (2017: 9) gore
degerlerin egitim siireci ierisinde kazandirilmasi ve yeni nesillere aktarilmasi hedeflere ulasmada ve
kiiltiirel devamlilik agisindan da son derece 6nem tagimaktadir. Egitimciler, geng bireylerde degerler
yaratmaya ve onlar1 belirli istendik davranislar olusturmada cesaretlendirmeye calismaktadirlar
(Oztiirk Samur, 2011: 26). Thornberg (2008) Isve¢'teki bir grup dgretmenle yaptigi calismada deger
egitiminin 6gretmen goriislerine gore, 6grencileri iyi nazik davranislara, karakterlere ve davranislara
yonlendirmek, okullarda ve sinifta kurallar1 korumak, 6grenciler arasindaki gatismalar1 yonetmek ve
ogrencilerin sosyal beceriler gelistirmelerine yardimeci olmak gibi etkiliginin oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden birkagi 2005 programindaki degerler egitimini yeterli bulduklarim
ifade etmisken biiyilik bir kismu yeterli olmadigini belirtmislerdir. Yeterli olmadigini beyan eden
ogretmenlere “Neden?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore zaman yetmemesi ¢cogunlugun
ortak kanisidir. Ay sekilde Yapici ve Demirdelen” in (2007: 209) yaptig1 calismada 6gretmenlerin %61
zamanin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Degerlerin programda sadece ortiik olarak verilmesi ve
programda degerlere yeterince yer verilmemesi de yine dgretmenler tarafindan olumsuz bir durum
olarak goriilmiis, dogrudan verilmesi istenmistir. Degerler, egitim programlarinin hem acik hem de
ortiik amaglar1 arasinda yer alan 6nemli unsurlardir (Balci ve Yanpar Yelken, 2013: 196).

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, uygulamali bir degerler egitiminin yapilmamasi, akademik basarinin én
planda tutulmasi, bu yiizden degerler egitimin ihmal edilmesi, programda dogru degerlerin yer
almamasi, 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda yetersiz olmasi, 6gretmenlerin degerler egitimi
konusunda isteksiz olmalar1 ve siruflarin kalabalik olmasindan dolay1 2005 programinin degerler
egitimi konusunda yetersiz oldugunu ifade edilmislerdir. Yapic1 ve Leblebicier tarafindan 2007 yilinda
yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin ¢cogunlugu siniflarin kalabalik olmasindan dolay: higbir etkinlik
yapamadiklarini bildirmisler ve kalabalik smiflarda etkinlik yapmanin olduk¢a zor oldugunu
sOylemislerdir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin 17’si 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programini inceledigini ifade
etmistir. Programi inceleyen 6gretmenden bir kismi programda yer alan degerlerin yeterli oldugunu
belirtirken cogunlugun programdaki degerlerin yetersiz oldugunu sdylemistir. Yeterli oldugunu
belirten 6gretmenler yeterli olmasini belirli sartlara baglamislardir. Uygulanabilirse, 6gretmenlere bu
konuda yol gosterilirse ve zaman yeterse yeterli olacagini ifade etmistir. Bir diger goriis ise disiplinler
arasi islenmesinin degerler egitimi programin yeterli kilacagim yontindedir.

2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki degerler egitiminin yetersiz oldugunu ifade edenler
ise, dini degerlerin eksik olmasini, milli degerlerin eksik olmasini, yeterince zaman verilmemesini ve
ortak degerlere yer verilmemesini neden gostermislerdir. Ayrica bazi degerlerin programla uyumlu
olmadigimi, degerlerin yiizeysel verilmis olmasi, deger sayisimin az olmasi, degerler egitiminin
toplumun tiim kesimine hitap etmedigi icin yetersiz oldugunu vurgulayan 6gretmenler de olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin MEB’ nin 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda belirttigi
deger egitimi yontemlerden sadece {icliniin kullanildigi, bunlar igerisinde de agirlikli olarak telkin
yonteminin kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun ders esnasinda degerlere
deginmekle yetinmektedir. Degerler egitimi i¢in ayr1 bir kazanim, bir hedef olarak belirtilmemektedir.

20



Yusuf Yildirim ve Hiiseyin Caliskan

Ogretmenlere gore deger egitimi; tepkisel ve plansiz, devam eden 6rgiin programin iginde dgrenci
davraniglarina odaklanarak, kismen ve ¢ogunlukla 6gretmenler tarafindan bilingsizce yapilan bir
egitimdir (Oguz, 2012: 1311).

Ogretmenlerin cogunlugu, tavsiyede bulunma, nasihat verme, 6giit verme, deger igerikli hikayeler
anlatma, 6rnek metin okuma, 6rnek davranisa dikkat ¢ekme, sahsiyetlerden 6rnekler verme, slaytlarla
sunu yapma, deger odakli yarismalar yaptirma ve 6diillendirme gibi telkin yontemi ve davranisgi
psikolojinin verilerine gore 6diil-ceza iliskisi igerisinde bir degerler egitimi yapmakta olduklarini ifade
etmiglerdir. Degerler egitimi ic¢in yapilan bu calismalar faydali olmakla birlikte ortaokul yas
seviyesindeki bir grup 6grenci i¢in sikici olabilmektedir. Oysa degerler egitimi 6zellikle kiiciik yaslarda
yaparak, yasayarak, eglenerek yapilmasi gereken bir siiregtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ¢ok az1 drama, tiyatro, canlandirma, etkinlik yaptirma, yasanmis
olaylara deginme, okul ici etkinlikler yapma (yarismalar, pano hazirlatma), deger igerikli videolar
izletme ve okul disi etkinlikler yapma (aile ziyaretleri) gibi Ogrencilerin aktif oldugu stiregleri
kullanmaktadir. Cengelci, Hanca1 ve Karaduman (2013: 40) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin
degerler egitiminde resim, miizik ve drama g¢alismalarindan yararlandiklarini ifade etmistir. MEB
(2017: 9) de etkinlikler yoluyla bir degerler egitimini tavsiye etmektedir. Kurtdede Fidan (2009: 7) ise
degerler egitimine yonelik o6gretmen adaylar1 iizerinde yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin,
ogrencilere 6rnek olunmali, ders verici hikayeler anlatilmali, sinema filmi, tv filmi ve tiyatro gibi
calismalarin yapilmasi gerektigini ifade ettikleri sonucuna ulagmustir. Thornberg (2008) Isveg’teki
ogretmenlerin deger egitimi uygulamalarinda, okul ve siif kurallari, tartismalar ve aciklamalar,
catisma yonetimi durumlari, sinuf toplantilari, rol modelleri olarak kendileri ve adil bir okul ortami
olusturma cabalar1 temel araclar olarak kullandigim ifade etmistir. Sahinkayas1 ve Kelleci (2012: 118)
tarafindan yapilan arastirmada da katilimcilarin ¢gogunun gercek hayattan 6rnekler vermeyi, rol modeli
ve drama yapmay: tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Tiim bu sonuglara gore gretmenlerin kullanmasi
igin farkli 6gretim yontem ve tekniklerini iceren 6rnekler hazirlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu arastirmada bulgulardan birisi de degerler egitimine yonelik 6gretmenlerin yaptig1 calismalardan
birisi model olmadir. MEB de degerler egitimi siirecinde &gretmenlerin model olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Degerlerin kazanilma siirecinde rehber olan &gretmen, dgretim programinda yer
verilen bilgi ve becerileri kazandirmanin yani sira neyin iyi ve dogru oldugunu model olarak
sunabilmelidir (MEB 2017: 9). Sosyal 0grenme teorisini gelistiren Bandura da modelleme siirecinin
o0grenme derecesini etkileyen faktorler oldugunu vurgulamaktadir (Mcgowan ve Godwin, 1986: 197).
Ogretmenlerin pratikte paylastiklar1 degerleri, 6grencilerin degerlerini gelistirmede ©6nemli rol
oynamaktadir (Prosser ve Deakin, 1997 akt. Halstead ve Taylor, 2000: 190). Ogrencilerinde gelistirmek
istedigi kisilik 6zelliklerini kendi davramislarinda gostermelidir (Yilmaz, 2009: 111). Bireyler, hayranlik
ve saygt duyduklar insanlardan inang¢ ve degerleri alirlar ve onlarla 6zdeslesmek icin davrams
sergilerler (Coombs-Richardson ve Tolson, 2005: 264). Cocuklarin degerlerini, 6gretmenlerin 6rnekler
verme sekilleri, 6gretmenleri ile olan iliskileri, 6gretmenlerin tutumlar1 ve 6gretme bigimleri bilingli
olarak veya bilingsizce etkilemektedir (Jackson, 1992: 404; Thornberg, 2008). Bu baglamda bu bahsi
gecen hususlarla ilgili olarak deger egitimine ve yaptiklari isin Onemini iliskin 6gretmenlerin
farkindaliklarini artiric1 ¢alismalar yapilmalidir.

Ogretmenlerin nasil bir degerler egitimi programi olmali sorusuna verdikleri cevaplar 6gretmenlere,
degerler egitimi siirecine, degerlere, ders siiresine yonelik olmak iizere dort ana tema {izerinde
derlenmistir.

Ogretmene yonelik kisminda degerler egitimi dgretmenleri baglayici olmali, degerler egitimine daha
fazla 6nem verilmeli ve Ogretmenin Ogretmenlerin interneti daha faydali ve aktif kullanmalar
seklindedir. MEB (2017: 9) 6gretim programinin uygulayicist olan 6gretmenin degerler egitimine iliskin
farkindaliginin yami sira yeterliligi ve becerisi bu siirecte biiyitk 6nem tagimakta oldugunu
vurgulamistir. Oguz'un (2012) degerler egitimine yonelik yaptigi calismada dgretmen adaylarinin
degerler egitimi konusunda ilk once kendilerinin egitilmesi gerektigi bulgusuna ulagmistir. Bundan
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dolay1 ogretmenler hizmet ici egitim gercevesinde bilgilendirilmeli, lisans programlarina degerler
egitimine yoOnelik dersler eklenerek degerler egitimi goniillitkk, dogaclama ve ortitk program
cercevesinde yapilan ¢alismalara birakilmamalidir.

Ogretmenler, degerler egitim siirecine yonelik kisimda ise faydali bir degerler egitimi yapilmasi,
yapilan degerler egitiminin 6l¢me degerlendirmeye tabi tutulmasi, giincel olaylar kullanilmasi, aile ile
isbirligi yapilmasi, ddiillendirme yapilmasi, calisma kitaplarinda degerler egitimine yonelik etkinlikler
olmasi, degerler egitimine yoOnelik hikayelerin konularla iligkilendirilmesi, 6grencilerin sorgulama
yapabilmesi, giiniimiiz sartlarina uygun olmasi ve degerlerin yasamla iliskilendirilmesi ifade edilmistir.
Ogretmenlerin deger aktaran degil 6grencilerin 6grenme yasantilarini olusturan bir konumda olmasi
egitim programimizin temel goriisiidiir. Giinlimiiz 6gretim anlayisinda birikmis bilgi aktarilmasindan
¢ok bilgiye ulasma ve onu kullanma becerilerini kazandirma 6n plana ¢ikmistir (Akkoyunlu, 2002: 1).
Ogretmene “Ogretici” yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve “kolaylagtirict” rolleri
yliklenmektedir (Yapici ve Demirdelen, 2007: 205). Kurtdede Fidan (2009: 12) tarafindan yapilan
calismada “deger 6gretiminde en dnemli olan sey degerleri yasamaktir” bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin énemli sonuglarindan birisi de 6gretmenlerin degerler egitiminin 6l¢me degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekliligine iliskin diisiinceleridir. Bu diisiince olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6l¢gme ve
degerlendirme islemi egitimin en 6nemli Ogelerinden biridir. Degerlendirme oncelikle 6grenciye
6grenmeleri konusunda rehberlik ve geribildirim vermekle ilgilidir (Hodges, Eames ve Coll, 2014).
Yalniz duyussal alana hitap eden calismalari 6lgme islemleri zordur. Bundan dolay: 6gretmenler
duyussal alanda kazandiracaklar1 davranislar: ifade etmede ve 6l¢gmede zorlanmaktadirlar (Doganay
ve Sar1, 2004: 358). Bu konuda okul rehberlik servisleri 6gretmenlere destek olmalidir. Oklu rehberlik
servisleri ve diger 6gretmenler hizmet ici egitim ile desteklenmeli, bu alanda akademisyenler tarafindan
gelistirilen Olgekler kullanilmaya ¢alisilmalidir.

Ogretmenler, 6grencileriyle birlikte yaparak yasayarak uygulayabilecekleri bir degerler egitimi
siirecinin olmasini istemektedir. Ilkdgretimde tiim derslerde degerler egitimine yer verilmesinin yani
sira Ogrencilerin degerleri yaparak yasayarak Ogrenecekleri bir okul ortamina gereksinim
duyulmaktadir (Cengelci, Hanc1 ve Karaduman, 2013: 35). Ciinkii yeni egitim felsefesine gére 6grenciler
aktif egitim yasantilari igerisine girmelidir. Diger alanlarda olmadig1 gibi 6grenciler, deger kazanim
siirecinde pasif alicilar degildir (Thornberg, 2006: 102). Ogrencilerin aktif oldugu bir degerler egitimi
anlayis: kabullenilmelidir. Bunun igin okullarda degerler egitimine uygun kuliipler olusturulmali,
salonlar hazirlanmali ve egitim programlar: buna gore tasarlanmalidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerden birkagi miistakil (se¢meli/zorunlu) degerler egitim dersi
olusturulmasi, yeterli zamanin verilmesi ve ders saatinin artirilmasi gerektigi vurgulamislardir. Yapic
ve Demirdelen’ in (2007: 207) yapti§1 arastirmada 6gretmenlerin %70'i etkinliklerin yapilmasi icin ders
saatlerinin yetersiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu durum da ya 6gretmenlere sinif yonetimi iizerine
hizmet-i¢i egitim verilmeli ya da sosyal bilgiler ders saat siiresi artirilmalidir.

Arastirmada 0gretmenlerin degerler egitiminin sosyal bilgiler egitiminin bir pargasi olduguna iliskin
goriisleri de 6nemli bir sonugtur. Ogretmenler degerler egitimi konusunda sosyal bilgilerin yerine ve
Onemine inanmaktadirlar. Bu durum yapilan baska ¢alismalar tarafindan da desteklenmektedir: Milli,
manevi ve evrensel degerleri taniyan, benimseyen ve bunlar igsellestirerek davraniga doniistiiren
bireyler yetistirmede igerigi itibariyle sosyal bilgiler dersinin katkis1 son derece biiyiiktiir (MEB, 2017:
9). Tlkogretimde 6grencilerin sosyal yasama hazirlanmasinda ve sosyal degerlerin kazandirilmasinda
sosyal bilgiler dersinin 6nemli bir yeri vardir (Evin ve Kafadar, 2004). Ogretim programlarinda
ogrencilere deger kazandirma iglevi cogunlukla hayat bilgisi, sosyal bilgiler, vatandaslik ve insan
haklar1 egitimi dersleriyle yapilmaktadir (Oguz, 2012). Sosyal bilgiler dersi bir deger egitimi dersidir
(Gomleksiz ve Ciiro, 2011: 102). Sosyal bilgiler dersi demokratik degerlerin kazandirilmasinda
sorumlulugu olan derslerin basinda gelmektedir (Doganay ve Sari, 2004: 359). Tiim bu sonuglar
gostermektedir ki degerler egitiminde sosyal bilgiler dersinin durumu higbir zaman yadsinamaz. Bu
baglamda sosyal bilgiler 6gretmenleri sorumluluklarinin farkinda olacak bir sekilde yetistirilmelidir.
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Yusuf Yildirim ve Hiiseyin Caliskan

Su an gorevde olan Ogretmenlere ise bu biling yapilan farkli ¢alismalarla kazandirilmalidir. Ayrica
etkinliklerin bol oldugu bir degerler egitim miifredat: hazirlanmalidir.
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