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Prevalence and intensity of broomrapes [Orobanche crenata Forsk. and
Phelipanche aegyptiaca (Pers.)] in the red lentil fields in Gaziantep and Kilis
provinces and approach of growers to the weed problem

SUMMARY

Weeds are the first place between the plant protection problems in red lentil cultivation.
Crenate broomrape (Orobanche crenata Forsk.) and eagyptian broomrape [Phelipancha
egyptiaca (Pers.) Pomel.], are parasite weeds appears widespread and dense in many red
lentil grown areas in Turkey and the species can result serious yield losses.

Gaziantep and Kilis provinces are of the important provinces in Southeastern Anatolia for
red lentil cultivation of Turkey. This survey study was conducted total 2465 hectare lentil
fields in these provinces aim to determine prevalence and intensity of broomrape in 2007.
As results of the survey; the highest frequency of P. aegyptiaca and O. crenata were
detected in Sahinbey district (80 %) in Gaziantep and Elbeyli district (71% and 33%) in
Kilis. Considering the frequency of broomrapes in surveying provinces without distinction
of species; it was determined that lentil fields were infested with broomrapes 74.36% in
Gaziantep and 53.85% in Kilis provinces.

Also, a poll study, consists of the total 70 questions, was done with 51 lentil growers to
determine the problems of lentil cultivation, their strategies for solving the problems, their
knowledge about broomrapes and their training need in this subject. With the results of the
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poll studies, important information was taken about weed problems especially broomrapes
and approach to problems of lentil growers in Gaziantep and Kilis provinces.
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OZET

Kirmizi mercimek yetistiriciligi yapilan alanlarda bitki koruma sorunlar1 igerisinde yabanci
ot problemleri ilk siray1r almaktadir. Kirmizi mercimek yetistirilen pek ¢ok alanda tam
parazit yabanci otlardan olan beyaz c¢igekli canavar otu (Orobanche crenata Forsk.) ve
musirh canavar otu [Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel.] yaygin ve yogun goriilen
yabanci otlardir ve ciddi verim kayiplarina neden olabilmektedir.

Gaziantep ve Kilis, iilkemiz kirmizi mercimek {iretiminde Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki 6nemli iller arasindadir. Bu survey, Gaziantep ve Kilis illeri mercimek
tarlalarindaki canavar otlarinin yayginlik ve yogunlugunu belirlemek amaci ile 2007 yilinda
toplam 2465 dekar alanda yapilmistir. Survey sonucunda P. aegyptiaca ve O. crenata’nin
en yiiksek rastlama sikliklari; Gaziantep ilinde Sahinbey il¢esinde (%80), Kilis ilinde ise
Elbeyli ilgesinde (%71 ve %33) tespit edilmistir. Siirvey yapilan illerde tespit edilen
canavar otlarinin tiir ayrimi1 yapmaksizin rastlama sikliklar1 degerlendirildiginde; Gaziantep
ilinde kirmizi mercimek tarlalarinin %74.36’sinin, Kilis ilinde ise %53.85’inin canavar
otlartyla bulasik oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin kirmizi  mercimek yetistiriciligindeki sorunlarmni, sorunlarmi ¢dzmede
izledikleri yollari, canavar otu hakkinda bilgi diizeylerini ve bu konuda egitime ihtiyag
duyup duymadiklarimi belirlemek amaciyla 51 iretici ile toplam 70 soruluk anket ¢aligmast
yaptlmigtir. Anket ¢aligmalart sonucunda Gaziantep ve Kilis illerinde kirmizi mercimek
yetistiricilerinin canavar otu basta olmak {izere yabanc1 ot sorunlar1 ve {ireticilerin sorunlara
yaklagim diizeylerinin konusunda 6nemli bilgiler edinilmistir.

Anahtar kelimeler: Kirmiz1 mercimek, yabanci ot, canavar otu, siirvey, anket
GIRIS

Diinya mercimek iiretiminde Kanada, Hindistan ve Avustralya’dan sonra dordiincii
sirada yer alan Tiirkiye’de (Anonymous 2012) kirmizi mercimek 2.147.875 da
alanda yetistirilmekte ve 410.000 ton iiriin elde edilmektedir. Gaziantep ve Kilis
illeri tilkemizin 6nemli kirmizi mercimek yetistiriciligi yapilan illerimizden olup
Gaziantep’te 93.495 dekar, Kilis’te ise 58.359 da alanda kirmizi mercimek
yetistirilmektedir (Anonim 2012).

Mercimek yetistiriciliginde en Onemli bitki koruma sorunlari;; mercimek
tohumbdcegi [(Bruchus ervi Frohl., B. lentis Frohl.)], mercimek solgunluk hastaligi
(Fusarium oxysporum f. sp. lentis Vasudeva and Srinivasan), canavar otu tiirleri
(Orobanche spp.) ve yabani hardal (Sinapis arvensis L.) olarak bildirilmektedir
(Anonim 2011).

Kirmizi mercimegin ana zararlist durumunda olan canavar otlar1 (Orobanche spp.)
tam parazit bitkiler olup bulagma zamanina ve siddetine bagli olarak %5-100
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arasinda verim kaybina neden olmaktadir (Linke et al. 1989). Ayrica, canavar
otlarindan dolay1 mercimekteki verim kaybinin bulasiklik siddeti ve mercimegin
ekim zamanma bagli olarak %95’¢ kadar ¢ikabildigi (Sauerborn 1991°¢ atfen
Rubiales et al. 2009) ve bunlardan dolay1 Orta Doguda yillik iiriin kaybinin 1.3-2.6
milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Aly 2007). Canavar otlarinin
dagilimlarinin ana merkezi, bu bitkiler ile biiyiik alanlar1 yogun olarak bulasik
bulunan Akdeniz Bolgesi olmakla birlikte, benzer iklim o6zelliklerine sahip
Kaliforniya, Bati Avustralya ve Kiiba’da da goriilmektedir (Linke et al. 1989).
Akdeniz Bolgesi'nde de ozellikle Tiirkiye, Italya, Ispanya ve Fas bu parazit
bitkilerin anavatani olarak bilinmektedir (Sauerborn 1991).

Obligat kok paraziti olan bu bitkiler yasam dongiisiiniin ¢ogunu toprak altinda
gecirmekte (Eizenberg et al. 2012), gelisimlerinde dormansi, tohumun ¢imlenmesi,
konuk¢u kokiine tutunma, konukcu dokusu ile baglantiya gecme ve tiiberkiil
olusturma ana donemler olarak goriilmektedir (Joel et al. 2007; Parker and Riches
1993). Canavar otlari, bitkiler alemi icerisinde en kiigiik tohumlara sahip bitkiler
olup bu tohumlar uygun kosullarda da olsa ancak 6zellikle konukgu bitki kdkiinden
salman tegvik edici (stimulant) maddelerin varliginda c¢imlenebilmektedir.
Cimlenmeden sonra konuke¢u kokiine dogru biiyliyen ve uzunlugu 3-4 mm’ye kadar
ulasabilen ¢im borucuklar1 konukgu kokiine yapisarak konukgu bitkiyle parazitik
iligkiye baglamaktadir. Ortamda konuk¢u bitki kokiinden salman stimulantlarin
bulunmadigi durumlarda ise bu tohumlar 10 yildan fazla canliigmi yitirmeden
toprakta kalabilmektedir (Linke et al 1989).

Tiirkiye’de canavar otunun 36 tiirii bulunmaktadir (Gilli 1982) ancak bunlar
igerisinden sadece dort tiir [Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel -misirli canavar
otu, P. ramosa L.-mavi ¢igekli canavar otu, Orobanche crenata Forsk. -beyaz
cicekli canavar otu, O. cernua Loefl. /O. cumana Wallr. -bogumlu canavar otu]
ekonomik anlamda zarar olusturmaktadir. Zarar olusturan bu tlirlerden P.
aegyptiaca, P. ramosa ve O. crenata kirmizi mercimek ekim alanlarinda
gortilmektedir (Kitiki ve ark. 1993; Uludag ve Demir 1997; Orel-Aksoy and Uygur
2003; Biilbiil and Uygur 2009).

Canavar otlariin mercimek alanlarindaki yogunlugu ile ilgili olarak da 1998-2002
yillart arasinda, Gaziantep ve Kilis illerinde yiiriitiilen ¢aligmada mercimek ekim
alanlarinin %76’sinda canavar otu bulundugu, siirvey yapilan tarlalarin %5’inin O.
crenata ile %95’inin ise O. crenata ve O. aegyptiaca/ramosa kompleksi ile bulasik
oldugu bildirilmistir (Orel-Aksoy and Uygur 2003). Diyarbakir, Sanlurfa ve
Mardin mercimek ekim alanlarinda 1984-1986 yillar1 arasinda yiiriitiilen bir baska
siirvey calismasinda da canavar otu yogunluklart belirlenmistir. Bu g¢aligmada
Diyarbakir ili Egil ilgesinde 0.05 siirgiin/m?, Mardin ili Kiziltepe ilgesinde 1.04
siirgiin/m®, Derik ilgesinde 0.94 siirgiin/m®, Midyat ilgesinde 0.51 siirgiin/m?
yogunlukta canavar otu bulunurken Sanliurfa ilinde canavar otu olmadig kayit
edilmistir. 1996 yilinda yapilan siirvey c¢alismalarinda da mercimek ekim
alanlarinda O. crenata ve O. aegyptiaca olarak iki canavar otu tiirii belirlemistir.
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Ayrica aragtiricilar 6zellikle Sanliurfa ve Mardin illerinde canavar otlariin ¢ok
yaygin ve yogun oldugunu da belirlemislerdir (Uludag ve Demir 1997). Canavar
otlarinin miicadelesinde elle ¢cekme, gec¢ ekim, tuzak ve yakalayici bitki ekimi,
derin siiriim, dayanikli cesitlerin tercihi, kimyasal kontrol, toprak fumigantlarinin
kullanimi, solarizasyon, biyolojik miicadele etmeni olarak Phytomyza orobanchia
Kalt. kullanim1 gibi pek ¢cok yontem tavsiye edilse de, solarizasyon ve fumigasyon
disinda higbir yontem tek basina tarla kosullarinda etkili olamamaktadir (Linke et
al. 1989). Bu nedenle genel olarak canavar otu miicadelesinde birden fazla kontrol
metodunun kullanilabilecegi entegre kontrol sistemi 6nerilmektedir.

Ureticilerin bitki koruma sorunlarina ¢dziim getirirken dncelikle onlarin bu sorun
hakkinda diislinceleri, soruna yaklagim sekilleri ve bu sorunu ¢ézmede
kullandiklar1 yollar ile yaptiklar1 hatalarin belirlenmesi onemlidir. Ureticilere
¢Oziim Onerileri egitim calismalarinda anlatilmak ve benimsetilmek isteniyorsa
egitimden Once anket c¢aligmalar1 yapilarak egitimin igerigi ve sekli
olusturulmalidir. Ornegin Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde yetistirilen
kirmizibiberin {iretim yapisini, isletmelerin kirmizibiber yas ve kuru olarak
degerlendirme durumlarini ve kirmizibiberi kuru olarak degerlendiren isletmelerde
ozellikle aflatoksinin kaynagi olarak goriilen kurutma yontemlerini incelemek
amaci ile 64 igletme ile anket ¢aligmalari yapilmistir. Anket ¢alismalarinin sonunda
bolge ekonomisine katkisi olabilecek Oneriler getirilmis olup, Treticilerin
kirmizibiber tiretimi ve aflatoksin sorunu konusunda egitilmeleri gerektigini ve bu
egitimin verilmesinde gerek Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig i1 Midiirliigii
ve gerekse Universiteye onemli gorevler diistiigli belirlenmistir (Akbay ve ark.
2012).

Bu caligma, kirmizi mercimek yetistiriciliginin yapildigi Gaziantep ve Kilis
illerinde kirmizi mercimek ekim alanlarindaki canavar otu tiir ve yogunluklarini
saptamak amaciyla 2007 yilinin mayis ayinda yiiriitilmistiir. Ayrica bu alanlarda
canavar otu basta olmak iizere yabanci ot sorunlarini ve ireticilerin bu sorunlara
yaklagimlarini belirlemek c¢alismanin diger bir amacini olugturmaktadir.

MATERYAL VE METOT

Siirvey calismalar

Siirvey c¢alismalar1 Gaziantep ve Kilis illeri kirmizi mercimek ekim alanlarmdaki
canavar otu tiir ve yogunluklarini saptamak amaciyla 2007 yilinin mayis ayinda
yiriitiilmiigtiir. Gaziantep ve Kilis illerinde kirmizi mercimek ekiminin en yogun
yapildigi ilgeler (Gaziantep’te Oguzeli, Nizip ve Sahinbey il¢eleri, Kilis’de Merkez
ve Elbeyli ilgeleri) esas alinarak her 10 kilometrede bir durulmus ve karsilasilan ilk
mercimek tarlasinda siirvey calismalar1 yapilmistir. Siirveylerde bir metrekarelik
gerceveler kullanilmig ve igerisine giren canavar otunun tlir ve sayisi
kaydedilmistir. P. aegyptiaca’nin metrekaredeki dal sayisi, O. crenata’nin ise
dallanmadigindan dolay1 siirgiin sayist canavar otu sayisi olarak (adet/m?)
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degerlendirilmistir. Tarlalara atilan ¢ergevede tarla biiyiikliikleri dikkate alinarak
bir dekara kadar olan biiyiikliikteki tarlalara 5 adet, 1-5 dekarlik tarlalara 10 adet,
6-10 dekarlik tarlalara 15 adet ve 10dekarin iizerindeki tarlalara ise 20 adet ¢erceve
atilmistir. Canavar otlarinin dal ve siirglin sayilarinin haricinde, siirvey yapilan
tarlalarin yiizde kaginda canavar otunun bulundugunu gosteren deger olan %
Rastlama Siklig1, metrekaredeki sayilar1 (6zel ve genel) Odum (1971)’dan
uyarlanmig olan asagidaki formiillerden hesaplanmustir.

Rastlama siklig1 (%) = (Canavarotu tiiriiniin bulundugu tarla sayisi/Siirvey yapilan
tarla say1s1)X100

Canavar otu genel yogunlugu (adet/m?) =Toplam canavar otu sayisy/Toplam
gerceve sayist

Canavar otu 6zel yogunlugu (adet/m?) =Toplam canavar otu sayisy/ Canavar otu
bulunan gergeve sayisi

Canavar otlarinin teshisleri Gilli (1982)’ye gore yapilmustir.

Gaziantep ve Kilis illerinde yapilan siirveyler hakkinda bilgiler Cizelge 1°de
verilmistir.

Cizelge 1. Gaziantep ve Kilis illerinde yapilan siirveyler hakkinda bilgiler

il flce Toplam ekim alam |Siirvey yapilan | Siirvey yapilan
(da)* tarla sayisi Alan (da)
Gaziantep Nizip 31300 5 110
Oguzeli 92000 29 1300
Sahinbey 40000 5 265
Toplam 163300
i1 toplan** 211800 39 1675
Kilis Merkez 31000 7 175
Elbeyli 44815 6 615
Toplam 75815
11 toplamy*** 107665 13 790
Toplam 319465 52 2465
*Survey calismas1 2007yapilmasi nedeniyle 2006 yilinin mercimek ekim alanlar1 verilmistir.

**Gaziantep ilinin toplam sekiz ilgesinin mercimek ekim alant
*#* Kilis ilinin toplam dort ilgesinin mercimek ekim alant

Anket ¢calismalari

Gaziantep ilinde kirmizi mercimek 2006 yilinda sekiz ilgede toplam 211800 da
alanda ekilmis olup, sadece Oguzeli ilgesi bu ekim alanlarinin %43’ {ini
icermektedir. Benzer sekilde Kilis ilinde ise kirmizi mercimek 2006 yilinda dort
ilgede toplam 107665 da alanda ekilmis olup, sadece Elbeyli ilgesi bu ekim
alanlarinin %42’sini icermektedir. Bu nedenle her iki ilde de en yogun kirmizi
mercimek ekimi yapilan ilgeler anket yapilacak ilgeler olarak belirlenmistir. Bu
amagla Oguzeli (Gaziantep) ilgesinden 33 ve Elbeyli (Kilis) il¢esinden 18 kisi
olmak lizere toplam 51 iretici ile 2007 yilinda goriisiilerek daha 6nce hazirlanmis
olan anket sorular1 yoneltilmis ve alinan yanitlar anket formuna kaydedilmistir.
Anket sorularina verilen yanitlar her soru i¢in ayr ayr1 incelenerek, sorulara verilen
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yanitlarin temsil ettigi {iretici ylizdeleri, soruyu yanitlayan iiretici sayilar1 dikkate
alinarak hesaplanmustir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Siirvey sonuclari

Gaziantep ve Kilis illerinde, kirmizi mercimek alanlarindaki canavar otu tiir ve
yogunluklarini saptamak i¢in yiiriitiilen calismada her iki ilde de canavar otu tiirleri
olarak Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel (misirli canavar otu) ve Orobanche
crenata Forsk. (beyaz cicekli canavar otu) tespit edilmistir. Gaziantep’te kirmizi
mercimek yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi ilgelerden Sahinbey’de tarlalarin
%80.00’inde musirli canavar otu ve beyaz g¢igekli canavar otu bulundugu
saptanmistir (Cizelge 2). Oguzeli ilgesi kirmizi mercimek tarlalarinin %72.41’inin,
Nizip’teki tarlalarin ise %40.00’mm misirlh canavar otuyla bulasik oldugu
goriilmiistiir. Beyaz cicekli canavar otunun rastlama siklig1 mavi ¢igekli canavar
otuna gore daha diisilk bulunmus, bu deger Oguzeli ilgesi i¢in %27.50, Nizip il¢esi
icin ise %20.00 olarak hesaplanmustir. Kilis ilinde musirli canavar otunun rastlama
sikl1g1 %57.14 olarak beyaz cicekli canavar otundan daha yiiksek bulunmustur

Cizelge 2. Gaziantep ve Kilis illerinde saptanan canavar otu tiirleri, rastlama sikliklar1 (RS)
ve yogunluklari

RS Canavar otu sayisi

il iice Canavar otu tiirii % (adet/m?)
Genel Ozel
Nizi P. aegyptiaca 40.00 5.92 21.14
5 P O.crenata 20.00 0.24 6.00
8 L P. aegyptiaca 7241 7.39 3.53
3 Oguzell 5 renata 2750 | 4.30 9.20
. P. aegyptiaca 80.00 6.72 19.76
Sahinbey 5 crenata 80.00 | 0.80 2.00
. P. aegyptiaca 64.14 6.68 14.81
Or talgii:;rl O.crenata 42.50 1.78 6.40
P. aegyptiaca + O.crenata 53.32 4.23 10.61
P. aegyptiaca 42.85 7.34 22.34
g (Merkez  IEnata 2857 182 10.66
X Elbevli P. aegyptiaca 71.42 6.00 21.00
y O.crenata 33.33 0.17 4.00
. P. aegyptiaca 57.14 6.67 21.67
Ortaliaer 0 crenata 30.95 1.00 7.33
P. aegyptiaca + O.crenata 44.04 3.83 14.50

Canavar otlarin tiir ayirimi yapmaksizin rastlama sikliklar1 (RS) ise Cizelge 3’te
verilmistir.

Cizelge 3. Gaziantep ve Kilis illerinde canavar otlarimin (P. aegyptiaca ve O. crenata) tiir
ayrimi yapmaksizin rastlama sikliklar1 (RS)
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Siirvey yapilan il ilce RS (%)

Gaziantep Nizip 60.00
Oguzeli 75.87

Sahinbey 80.00

il ortalamas 74.36

Kilis Merkez 42.86
Elbeyli 66.67

il ortalamas 53.85

Stirvey yapilan 2007 yilinda Gaziantep ilinde mercimek tarlalarinin %74.36’sinin
Kilis ilinde ise %53.85’inin canavar otlari ile bulasik oldugu belirlenmistir.

Gaziantep iline bagl ilgelerde siirveyler esnasinda saptanan P. aegyptiaca ve O.
crenata’nin tarlalarda tek tiir ya da karisik popiilasyonlar seklinde olup olmadigina
bakildiginda; Nizip ilgesinde tarlalarin %20.00’sinde sadece P. aegyptiaca
bulunurken, tarlalarin %20.00’sinde ise P. aegyptiaca ve O. crenata birlikte
bulunmustur. Bu ilgcede siirvey yapilan tarlalarin hicbirinde O. crenata
popiilasyonuna tek basima rastlamlmamustir. Oguzeli ilgesi’nde ise siirvey yapilan
tarlalarin %48.00’inde sadece P. aegyptiaca, %3.00’iinde sadece O. crenata ve
%24.00’tinde ise O. crenata ve O. aegyptiaca’nin birlikte oldugu popiilasyonlar
saptanmistir. Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesi’nde ise siirvey yapilan tarlalarin %
80.00’inde O. crenata ve P. aegyptiaca’nin birlikte bulundugu tespit edilmistir.
Kilis il merkezine bagli kdylerde yapilan siirveylerde tarlalarin %14.00’iinde
sadece P. aegyptiaca bulunurken, %29.00’unda P. aegyptiaca ve O. crenata
birlikte bulunmustur. Kilis’in Elbeyli ilgesinde ise tarlalarmm %43.00’tinde P.
aegyptiaca’nin tek basina, %28.00’inde P. aegyptiaca ve O. crenata’nin birlikte
bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Gaziantep ve Kilis illerinde saptanan canavar otu tiirlerinin tek tiir veya karigik
popiilasyon olarak bulunma ve yayginlik durumlari

Siirvey yapilan Rastlama Sikhg (%)
Tek tiir Karisik popiilasyon Tek tiir
il ilce (P. egyptiaca) (P. aegyptiaca + (O. crenata)
O. crenata)

Gaziantep Nizip 20.00 20.00 0
Oguzeli 48.00 24.00 3.00
Sahinbey 0 80.00 0

Kilis Merkez 14.00 29.00 0
Elbeyli 43.00 28.00 0

Canavar otu tilirlerinin Dogu Akdeniz Bolgesi’'ndeki dagilimmi belirlemek
amaciyla tarla domatesi, sera domatesi, bakla ve mercimek alanlarinda 1998-2002
yillar1 arasinda yiiriitiilen siirveyde mercimek ekim alanlarinin %76’sinin canavar
otu tiirleriyle bulasik oldugu, siirvey yapilan tarlalarin %5’inin O. crenata ile
%95’inin ise O. crenata ve O. aegyptiaca/ramosa kompleksi ile bulasik oldugunu
bildirilmistir (Orel-Aksoy and Uygur 2003). Orel-Aksoy and Uygur (2003)’un
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caligmasi detayli olarak incelendiginde mercimek ekim alanlarindaki siirveylerin
Gaziantep ve Kilis illerinde yapildig1 goriilmektedir. Gaziantep ve Kilis illerinde
yiriitilen bu ¢alismada da benzer olarak Gaziantep ilinde canavar otu rastlama
sikhig1 %74 olarak kaydedilmistir. iki siirvey calismasi karsilastirildiginda yaklasik
5-6 yillik bir siirede canavar otu yogunlugunun %76’dan %64’e geriledigi ortaya
¢ikmaktadir. 2007 yilinda yiiriitiilen bu c¢alismada O. crenata’nin mercimek
tarlalarinda tek basina daha az bulunundugu, genel olarak karisik popiilasyonlarin
(O. crenata ve P. aegyptiaca) hakim oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismaya paralel
olacak sekilde Orel-Aksoy and Uygur (2003)’da siirvey yapilan tarlalarin sadece
%5’inde O. crenata’y: tek tiir olarak bulurken, %95’inde karigik popiilasyonlar
oldugunu bildirmistir. Ayrica 2007 yilinda yiiriitilen bu calismada Oguzeli
ilgesinde tarlalarin yaklasik yarisinin (%48.00), Elbeyli ilgesinde ise tarlalarin
%43.00’tiinlin sadece P. aegyptiaca ile bulasik oldugu belirlenmistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 6nemli mercimek yetistiriciligi yapilan illerden
Diyarbakir, Sanlurfa ve Mardin mercimek ekim alanlarinda 1984-1986 yillari
arasinda yapilan ¢alismada, 1984 yilinda sadece Diyarbakir ili Egil ilgesinde 0.05
siirgiin/m® canavar otu saptanmustir. 1986 yilinda Mardin ili Kiziltepe ilgesinde
1.04 siirgiin/m?, Derik ilgesinde 0.94 siirgiin/m% Midyat ilgesinde 0.51 siirgiin/m?
yogunlukta canavar otu belirlenmistir. 1985 yilinda ise Sanlurfa ilinde hi¢ canavar
otu saptanamamistir (Uzun 1988). Uludag ve Demir (1997), 1996 yilinda 80
tarlada yaptiklart siirvey calismasinda O. crenata ve O. aegyptiaca olarak iki
canavar otu tiiri belirlemistir. Ayrica arastiricilar 6zellikle Sanlmurfa ve Mardin
illerinde canavar otlarinin ¢ok yaygin ve yogun oldugunu da kaydetmislerdir
(Uludag ve Demir 1997). Siirvey sonuglari birbirleriyle karsilagtirildiginda
Sanliurfa’nin durumu oldukga ¢arpicidir. 1985 yilinda Sanliurfa’da hig canavar otu
bulunmazken aradan gecen 11 yillik siirede canavar otu ¢ok yaygin ve yogun hale
gelmistir. Benzer durum Mardin ili igin de gegerlidir. 1986 yilinda Mardin ilinin
siirvey yapilan ii¢ ilgesinde ortalama 0.83 siirgiin/m? yani diisik yogunlukta
canavar otu bulunurken, on yil sonra yapilan siirveylerde Mardin ilinde canavar
otunun ¢ok yaygin ve yogun oldugu bildirilmistir (Uzun 1988; Uludag ve Demir
1997). Gaziantep ve Kilis illerinde 2007 yilinda yiiriitilen bu c¢alismada da
Sanlurfa ve Mardin illerinde oldugu gibi canavar otlar1 yaygin olarak bulunmustur.

Anket sonuclari
Ureticilere ait genel bilgiler

Yapilan anketler sonucunda Gaziantep ilinde goriigiilen iireticilerin %42 ’si, Kilis ili
tireticilerinin ise %44’iniin 51 ve {izeri yaslarda oldugu, Gaziantep ili tireticilerinin
%36’s1, Kilis ili iireticilerinin ise %44 {inlin 31 yildan daha fazla siiredir ¢iftgilikle
ugrastiklarr belirlenmistir (Sekil 1, Sekil 2). Ureticilerin egitim durumlarina
bakildiginda Gaziantep ili {reticilerinin %88’inin, Kilis ili dreticilerinin ise
%67’sinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir (Sekil 3). Ureticilerin tarim
teskilatindaki teknik elemanlarla goriisme sikligi degerlendirildiginde Gaziantep ili
ireticilerinin %60’nin hi¢ goriismedigi, %36’sinin ise yilda birka¢ kez goriistiigi,
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Kilis ili iireticilerinin %39’unun hi¢ goriismedigi, %33 iliniin ise haftada bir kez
goriistiigli belirlenmistir (Sekil 4). Her iki ilde de teknik elemanlarla goriigen
iireticilerin kendilerine Onerilen ¢6ziim yollarindan memnuniyeti soruldugunda;
Gaziantep ili {iireticilerinin %69’u hi¢ memnun kalmadiklarini, %23’0 ise her
zaman memnun kaldiklarini bildirirken, Kilis ili dreticilerinin %43’ hi¢ memnun
kalmadiklarini, %50°si ise her zaman memnun kaldiklarin1 bildirmistir (Sekil 5).
Ayrica Gaziantep ve Kilis iireticilerinin biiylik ¢ogunlugunun son ii¢ yilda tarimla
ilgili herhangi bir konferans ya da toplantiya da katilmadiklar1 belirlenmistir (Sekil
6).
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Yetistiricilikle ilgili bilgiler

Anket yapilan her iki ilde de iireticilerin ¢ogunun son ii¢ yilda toprak analizi
yaptirmadig1 ve analiz yaptiranlarin igerisinde Gaziantep ilinde analiz sonucuna
gore giibreleme uygulayanlarin ¢gogunlukta oldugu, Kilis ilinde ise higbir iireticinin
analiz sonucuna gore giibreleme yapmadiklari belirlenmistir (Sekil 7, Sekil 8). Her
iki ilde de iireticilerin genellikle “kirmiz1 yerli” ¢cesidinde mercimegi Kasim ayinda
ektikleri belirlenmistir (Sekil 9, Sekil 10). Ureticilere kirmizi mercimegi neden
yetistirdikleri sorusu yoneltildiginde ise Gaziantep ili lireticilerinin %76’s1, Kilis ili
ireticilerinin ise %78’1 bu soruyu “nadas yilinda karli oldugu i¢in” olarak
yanitlamisgtir (Sekil 11). Her iki ilde de kirmizi mercimek yetistiriciliginde
karsilasilan oncelikli sorun zirai miicadele olarak bildirilmis ve ayrica zirai
miicadele sorunlar1 igerisinden de Gaziantep iireticilerinin tamami, Kilis ili
iireticilerinin ise %67’si yabanci otlarin en dnemli sorun oldugunu belirtmislerdir
(Sekil 12, Sekil 13). Ureticilerden tarlalarindaki yabanci otlar1 énem sirasina gore
siralamalar1 istendiginden, Gaziantep ireticilerinin %42°si yabani yulafi (Avena
sterilis L.) ilk sirada gosterirken bunu %40 ile canavar otu (Orobanche spp.), %18
ile yabani hardal (Sinapis arvensis L.) takip etmistir. Kilis ili reticilerinin %50’si
ilk sirada yabani hardali gosterirken %17’°si canavar otunu, %17’si yabani yulafi,
%11°1 dilkanatanm1 (Galium spp.) ve %6’s1 ise gelincigi (Papaver spp.) isaret
etmistir (Sekil 14). Ureticilere tarlalarinda sorun olan bu yabanci otlarla
miicadelede faydalandiklar1 bilgi kaynagi soruldugunda ise her iki ilde de
iireticilerin cogunlugu ilag bayisini bilgi kaynagi olarak gordiiklerini belirtmislerdir
(Sekil 15). Her iki ilde de fireticilerin tamamina yakininin ekim ndbeti
uyguladiklar1 ve gogunlugun ekim nébetini li¢ yillik uyguladiklar1 kaydedilmistir
(Sekil 16, Sekil 17).
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Sekil 17. Ureticilerin ekim nébeti uygulama siireleri
Canavar otu hakkinda bilgiler

Anket yapilan Gaziantep ve Kilis illerinde iireticilerin tamami canavar otunu
bildigini ifade etmis olup, canavar otunu ilk kez nerede gordiiniiz sorusunu
Gaziantep treticilerinin tamam “kendi tarlamda”, Kilis ili {ireticilerinin %97’si
“kendi tarlamda”, %3’i ise “hi¢ gérmedim” olarak yanitlamistir (Sekil 18, Sekil
19). Ureticilere kendi tarlalarinda canavar otunun olup olmadigi ve var ise bunun
yogunlugu soruldugunda, Gaziantep ili Ureticilerinin tamami kendi tarlalarinda
canavar otu bulundugunu, yogunlugunu ise lreticilerin %61°1 ¢ok, %33’ii orta,
%6’s1 az olarak belirtmistir. Aym1 sorunun yanitinda Kilis ili ireticilerinin
%89’unun tarlasinda canavar otu oldugu goriilmektedir. Canavar otu yogunluguna
anket yapilan Kilis ili tireticilerin %33l ¢ok, %33’1 orta, %22’si az digerleri ise
olmadigmi belirterek yanit vermistir (Sekil 20, Sekil 21). Gaziantep ili
iireticilerinin tamami canavar otunun nasil zarar verdigini bildiklerini ifade
ederken, Kilis ili ireticilerinin %94’ canavar otunun nasil zarar verdigini
bildigini, %6’s1 ise bilmedigini ifade etmistir (Sekil 22). Canavar otu ile
miicadelenin nasil yapilacagini Gaziantep ili {ireticilerinin %91°1, Kilis ili
iireticilerinin ise %67’si bildigini belirtmistir (Sekil 23).
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Ureticilere kendi tarlalarindaki canavar otlartyla nasil miicadele yaptiklari
soruldugunda, Gaziantep ili tireticilerinin %97’si kimyasal uygulama, %3’1 ise geg
ekimtkimyasal miicadele uyguladiklarini belirtmistir. Ayn1 soru Kilis ili
iireticilerine soruldugunda, iireticilerin %50’sinin kimyasal miicadele, %6’sinin
kimyasal miicadele+elle ¢ekerek, %17’sinin bulasik tarlaya ekmeyerek, %22’sinin
ise miicadele yapmadig: bilgisine ulagilmistir (Sekil 24). Kimyasal miicadeleden
istedikleri sonucu alip almadiklar1 soruldugunda, Gaziantep ili iireticilerin %51°1
istedigi sonucu alamadigini ¢iinkii ilacin etkili olmadigin bildirirken %45°1 istedigi
sonucu aldigim1 bildirmistir. Kilis Ttreticilerinin ise %44’ istedigi sonucu
alamadigin1 ¢iinkii ilacin etkili olmadigini, %6’s1 istedigi sonucu almadigini ¢linkii
ilacin uygulama zamanimi ayarlamanin zor oldugunu, %6’s1 ise kimyasal
miicadeleden istedigi sonucu aldigini bildirmistir (Sekil 25). Gaziantep ili
iireticilerinin %94’1 ilaglamadan sonra aleti su ile yikayarak temizledigini, %6’s1
temizlemedigini, Kilis ili iireticilerinin %83’1 su ile, %11’ deterjan ile yikayarak
temizledigini, %6’s1 ise temizlemedigini bildirmistir (Sekil 26). Toprak isleme
aletlerinin bir tarlada kullanildiktan sonra bagka bir tarlaya gegmeden Once
temizlenip temizlenmedigi soruldugunda, Gaziantep ili {ireticilerin tamamin
temizlemedigi, Kilis ili tireticilerinin ise sadece %17’sinin temizledigi digerlerinin
ise temizlemedigi anlasiimaktadir (Sekil 27). Ureticilere canavar otu konusunda
bulundugunuz yerde bir egitim toplantist yapilsa katilir misimiz diye soruldugunda
Gaziantep ili ireticilerinin %97’si evet, %3’1 hayir, Kilis ili iireticilerinin %89’u
evet %I11°i hayir olarak cevap vermislerdir (Sekil 28). Verilecek egitim
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toplantisinda {ireticilerin talepleri ile ilgili olarak; Gaziantep ili iireticilerinin %38’
karsilikli konusarak, %16°s1 tarla basinda gostererek, %13’ karsilikli konusarak
ve tarla basinda gostererek, %9’u bilgisayardan yansitarak, brosiir dagitarak ve
karsilikli konusarak egitim yapilmasini istediklerini bildirmistir. Ayni1 soruya
Gaziantep ili ireticilerinin %19°u, Kilis ili ireticilerinin ise %50’si egitimde
Onerilen tim yontemlerin (karsilikli konusarak, tarla basinda gostererek,
bilgisayardan duvara yansitarak, brosiir ve kitapcik dagitarak) bir arada
sunulmasinin daha faydal olacagi seklinde yanit vermistir (Sekil 29).
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diizenlense, katiim olur mu? Toplantida nasil bilgi verilmesini istersiniz?

Sekil 28. Canavar otu konusunda egitim  Sekil 29. Ureticilerin egitim konusundaki
toplantisina katilim istegi talepleri

Anket sonuglart genel olarak degerlendirildiginde; {ireticilerin tarim teskilati
elemanlariyla yeterince gorligmedikleri, goriisen {iireticilerin ¢éziim Onerilerinden
cok memnun kalmadiklar1 goériilmektedir. Zirai miicadele sorunlarini ¢dzmede
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tarim teskilati elemanlariin yerine ilag bayilerini tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Oysaki ticari kaygi tagimayan tarim teskilati elemanlar: ile daha sik goriisiilmesi
iireticilerin sorunlarin1 ¢6zmede daha etkili olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii il ve
ilge tarim teskilatinda calisan elemanlar sorunlari ¢ézemedikleri durumda konu
arastirma istasyonu veya enstitiilerine intikal etmekte, konu uzmanlari tarafindan
gerekli arastirmalar yapilmakta ve bilgiler verilmektedir. Her iki ilde de iireticilerin
ne yazik ki g¢ogunun toprak analizi yaptirmadifi goriilmektedir. Ureticilerin
yillardir mercimek ¢esidi olarak “yerli kirmiz1” kullandiklar1 saptanmistir oysa
Gaziantep ilinde yiiriitiilen bir ¢alisma sonucunda yerli kirmizi ¢esidinde canavar
otu yogunlugunun fazla ve verimin disiik oldugu, kirmizi mercimek
yetistiriciliginde sorun olan canavar otlarinin bulasikliginin azaltilmasi ve daha iyi
verim alinabilmesi i¢in “Altintoprak™ gibi erkenci cesitlerin gec ekilmesi tavsiye
edilmistir (Temel ve ark. 2012). Bu nedenle iireticilere artik yerli kirmizi mercimek
¢esidinden baska yeni ¢esitleri de denemesi tavsiye edilmeli ve benimsetilmeye
calistimalidir.  Ureticilerin  kirmizi mercimek  yetistiriciliginde en 6ncelikli
sorunlarinin zirai miicadele oldugu, zirai miicadele sorunlari i¢erisinden de yabanci
otlart en 6nemli sorun durumunda gordiikleri yapilan anket ¢alismalarinda tespit
edilmigstir. Her iki ilde de en 6nemli yabanci ot tiirleri; yabani yulaf (Avena sterilis
L.), canavar otu (Orobanche spp.), yabani hardal (Sinapis arvensis L.) olarak
gosterilmistir. Canavar otunun hemen tiim iireticilerin tarlasinda yiiksek ya da orta
yogunlukta bulundugu, iireticilerin bu yabanci otla nasil miicadele edecegini
bildikleri ifadeleri alinsa da canavar otunun miicadelesinde ana basamaklardan biri
olan bulasik tarladan temiz tarlalara tasinmasini engellemedikleri yani tarimsal alet
ve makinalar1 temizlemedikleri goriilmiistiir. Ureticilerin kimyasal miicadele
uyguladiklar1 fakat uygulayanlarin yarisina yakinin bu uygulamadan memnun
kalmadiklar1 ve ilacin etkili olmadigini diisiindiikleri belirlenmistir. Kirmizi
mercimekte canavar otuna Kkarsi iilkemizde ruhsatli olan sadece bir herbisit
bulunmaktadir. Imazapic etkili maddeli bu herbisit canavar otlarina karg1 50ml/da
dozunda ruhsatli olup, basarili sonug i¢in iki uygulama yapilmasi gerekmektedir.

[lk uygulama mercimekler 8-10cm boyda iken, ikinci uygulama ise ilk
uygulamadan 20-22 giin sonra yapilmasi gerekmektedir. Ureticilerle goriismeler
esnasinda bazen uygulama zamanini kagirdiklar1 ya da yeterli olur diigiincesiyle tek
uygulama yaptiklar anlagilmaktadir. Oysa canavar otlar1 hepsi ayn1 anda ¢imlenip
konukgu kokiine baglanmamakta ilk baglanmalar1 takiben yeni canavar otu
tohumlar1 ¢imlenip kirmizi mercimegin kokiine tutunabilmektedir. Dolayist ile bir
uygulama yeterli etki gosteremeyecegi gibi yanlis uygulama zamani da istenilen
sonucu vermeyecektir. Tiim bunlara ek olarak Imazapic etkili maddesinin
Bakanligimizca son kullanim tarihi 31.12.2014 olarak belirlenmis olup (Anonim
2014) bu herbisit cok yakinda piyasadan kalkacak ve kirmizi mercimekte canavar
otlarina kars1 hicbir herbisit uygulanamayacaktir. Yapilan siirvey g¢alismasinda
mercimek ekim alanlarinda canavar otunun biiyiik bir sorun oldugu, Gaziantep
ilinde tarlalarin %74 {intin, Kilis ilinde ise %54’{iniin canavar otlar ile bulagik
oldugu goriilmiistlir. Ayrica canavar otuna karsi iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun
da kimyasal miicadele uyguladigi belirlenmistir. Tavsiyesi bulunan tek herbisitin
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de kullanimdan kalkmasi1 énemli bir sorun olarak iireticilerin karsisina ¢ikacak ve
canavar otu miicadelesinde kiiltiirel onlemler ya da diger miicadele sekilleri 6n
plana ¢ikacaktir. Bu nedenle iireticilerin canavar otlar1 ve kimyasal miicadeleye
alternatif yontemler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Bilindigi gibi canavar otu miicadelesinde en énemli adim bulasik alanlardan temiz
alanlara canavar otu tohumlarinin taginmasimin oniine gegilmesidir. Fakat anket
caligmalarinda goriilmiistiir ki, iireticilerin tamamina yakin kismi tarimsal alet ve
makinalarin temizligine 6nem vermemektedir. Anket caligmalarinda tespit edilen
iireticilerin yaptig1 hatalardan biri de tarim teskilatindaki elemanlarla goriismek
istememeleri ve sorunlarin ¢éziimiinde genellikle ilag bayisini tercih etmeleridir.
Benzer sekilde Kahramanmaras ve Gaziantep illerinde yetistirilen kirmizibiberin
iretim yapisini, isletmelerin kirmizibiber yas ve kuru olarak degerlendirme
durumlarint ve kirmizibiberi kuru olarak degerlendiren isletmelerde oOzellikle
aflatoksinin kaynagi olarak goriillen kurutma yontemlerini incelemek amaci ile
yiiriitilen anket caligmasinda da iireticilerin ¢ogu zaman karsilastiklart hastalik
etmenlerini bir uzmana gostermedigi, sikayetin ilag bayisine anlatildigi ve bu
anlatim tizerine ila¢ aldiklar1 ya da komsusunun kullandigi ilagtan alip kullandigi
belirlenmistir. Yine bu ¢alismada 2007 yilinda yiiriitiilen anket ¢calismasina paralel
olacak sekilde “Zirai miicadele hizmeti veren tarim kuruluslarindan nasil
yararlaniyorsunuz” sorusuna anket yapilan isletmelerin %42’si zirai miicadele
hizmeti veren tarim kuruluslardan herhangi bir yardim almak istemediklerini veya
buna ihtiyag duymadiklarin1 dile getirmislerdir. Bu ¢aligmanin sonuglarinda da
iireticilerin  kirmizibiber {iretimi ve aflatoksin sorunu konusunda egitilmeleri
gerektigini ve bu egitimin verilmesinde gerek Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi 11 Miidiirliigii ve gerekse iiniversiteye Onemli gorevler diistiigii
belirlenmistir (Akbay ve ark. 2012).

Yiiriitilen bu galismada yapilan anketler sonucunda ireticilerin hangi konularda
bilgi eksikligi oldugu tespit edilerek onlarin istedigi sekilde Gaziantep ve Kilis
illerinde 2010 yilinda egitimler verilmistir. Bundan sonra da {ireticilere canavar
otlar1 basta olmak iizere yabanci otlar ve miicadele yontemleri hakkinda ihtiyag
duyduklari egitimler verilmeye devam edilmelidir.

TESEKKUR

Bu c¢alisma TAGEM (Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirligii)
organizasyonu ile 2006-2010 yillar1 arasinda yiiriitiilen ve TUBITAK (Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) tarafindan desteklenen, 105G080
numarali “Ulkesel Canavar Otu (Orobanche spp.) Projesi’nin bir is paketi olarak
yiiritilmistiir. Bu nedenle organizasyonu ile TAGEM’e, desteginden dolay1 da
TUBITAK ’a tesekkiir ederiz.
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