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Phelipanche aegyptiaca (Pers.)] in the red lentil fields in Gaziantep and Kilis 

provinces and approach of growers to the weed problem 

SUMMARY 

Weeds are the first place between the plant protection problems in red lentil cultivation. 

Crenate broomrape (Orobanche crenata Forsk.) and eagyptian broomrape [Phelipancha 

egyptiaca (Pers.) Pomel.], are parasite weeds appears widespread and dense in many red 

lentil grown areas in Turkey and the species can result serious yield losses. 

Gaziantep and Kilis provinces are of the important provinces in Southeastern Anatolia for 

red lentil cultivation of Turkey. This survey study was conducted total 2465 hectare lentil 

fields in these provinces aim to determine prevalence and intensity of broomrape in 2007. 

As results of the survey; the highest frequency of P. aegyptiaca and O. crenata were 

detected in Sahinbey district (80 %) in Gaziantep and Elbeyli district (71% and 33%) in 

Kilis. Considering the frequency of broomrapes in surveying provinces without distinction 

of species; it was determined that lentil fields were infested with broomrapes 74.36% in 

Gaziantep and 53.85% in Kilis provinces. 

Also, a poll study, consists of the total 70 questions, was done with 51 lentil growers to 

determine the problems of lentil cultivation, their strategies for solving the problems, their 

knowledge about broomrapes and their training need in this subject. With the results of the 
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poll studies, important information was taken about weed problems especially broomrapes 

and approach to problems of lentil growers in Gaziantep and Kilis provinces. 

Key Words: Red lentil, weed, broomrape, survey, poll 

ÖZET 

Kırmızı mercimek yetiĢtiriciliği yapılan alanlarda bitki koruma sorunları içerisinde yabancı 

ot problemleri ilk sırayı almaktadır. Kırmızı mercimek yetiĢtirilen pek çok alanda tam 

parazit yabancı otlardan olan beyaz çiçekli canavar otu (Orobanche crenata Forsk.) ve 

mısırlı canavar otu [Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel.] yaygın ve yoğun görülen 

yabancı otlardır ve ciddi verim kayıplarına neden olabilmektedir. 

Gaziantep ve Kilis, ülkemiz kırmızı mercimek üretiminde Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi’ndeki önemli iller arasındadır. Bu survey, Gaziantep ve Kilis Ġlleri mercimek 

tarlalarındaki canavar otlarının yaygınlık ve yoğunluğunu belirlemek amacı ile 2007 yılında 

toplam 2465 dekar alanda yapılmıĢtır. Survey sonucunda P. aegyptiaca ve O. crenata’nın 

en yüksek rastlama sıklıkları; Gaziantep ilinde ġahinbey ilçesinde (%80), Kilis ilinde ise 

Elbeyli ilçesinde (%71 ve %33) tespit edilmiĢtir. Sürvey yapılan illerde tespit edilen 

canavar otlarının tür ayrımı yapmaksızın rastlama sıklıkları değerlendirildiğinde; Gaziantep 

ilinde kırmızı mercimek tarlalarının %74.36’sının, Kilis ilinde ise %53.85’inin canavar 

otlarıyla bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir. 

Üreticilerin kırmızı mercimek yetiĢtiriciliğindeki sorunlarını, sorunlarını çözmede 

izledikleri yolları, canavar otu hakkında bilgi düzeylerini ve bu konuda eğitime ihtiyaç 

duyup duymadıklarını belirlemek amacıyla 51 üretici ile toplam 70 soruluk anket çalıĢması 

yapılmıĢtır. Anket çalıĢmaları sonucunda Gaziantep ve Kilis illerinde kırmızı mercimek 

yetiĢtiricilerinin canavar otu baĢta olmak üzere yabancı ot sorunları ve üreticilerin sorunlara 

yaklaĢım düzeylerinin konusunda önemli bilgiler edinilmiĢtir.  

Anahtar kelimeler: Kırmızı mercimek, yabancı ot, canavar otu, sürvey, anket 

GĠRĠġ 

Dünya mercimek üretiminde Kanada, Hindistan ve Avustralya’dan sonra dördüncü 

sırada yer alan Türkiye’de (Anonymous 2012) kırmızı mercimek 2.147.875 da 

alanda yetiĢtirilmekte ve 410.000 ton ürün elde edilmektedir. Gaziantep ve Kilis 

illeri ülkemizin önemli kırmızı mercimek yetiĢtiriciliği yapılan illerimizden olup 

Gaziantep’te 93.495 dekar, Kilis’te ise 58.359 da alanda kırmızı mercimek 

yetiĢtirilmektedir (Anonim 2012). 

Mercimek yetiĢtiriciliğinde en önemli bitki koruma sorunları; mercimek 

tohumböceği [(Bruchus ervi Fröhl., B. lentis Fröhl.)], mercimek solgunluk hastalığı 

(Fusarium oxysporum f. sp. lentis Vasudeva and Srinivasan), canavar otu türleri 

(Orobanche spp.) ve yabani hardal (Sinapis arvensis L.) olarak bildirilmektedir 

(Anonim 2011). 

Kırmızı mercimeğin ana zararlısı durumunda olan canavar otları (Orobanche spp.) 

tam parazit bitkiler olup bulaĢma zamanına ve Ģiddetine bağlı olarak %5-100 
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arasında verim kaybına neden olmaktadır (Linke et al. 1989). Ayrıca, canavar 

otlarından dolayı mercimekteki verim kaybının bulaĢıklık Ģiddeti ve mercimeğin 

ekim zamanına bağlı olarak %95’e kadar çıkabildiği (Sauerborn 1991’e atfen 

Rubiales et al. 2009) ve bunlardan dolayı Orta Doğuda yıllık ürün kaybının 1.3-2.6 

milyar dolar olduğu tahmin edilmektedir (Aly 2007). Canavar otlarının 

dağılımlarının ana merkezi, bu bitkiler ile büyük alanları yoğun olarak bulaĢık 

bulunan Akdeniz Bölgesi olmakla birlikte, benzer iklim özelliklerine sahip 

Kaliforniya, Batı Avustralya ve Küba’da da görülmektedir (Linke et al. 1989). 

Akdeniz Bölgesi’nde de özellikle Türkiye, Ġtalya, Ġspanya ve Fas bu parazit 

bitkilerin anavatanı olarak bilinmektedir (Sauerborn 1991).  

Obligat kök paraziti olan bu bitkiler yaĢam döngüsünün çoğunu toprak altında 

geçirmekte (Eizenberg et al. 2012), geliĢimlerinde dormansi, tohumun çimlenmesi, 

konukçu köküne tutunma, konukçu dokusu ile bağlantıya geçme ve tüberkül 

oluĢturma ana dönemler olarak görülmektedir (Joel et al. 2007; Parker and Riches 

1993). Canavar otları, bitkiler alemi içerisinde en küçük tohumlara sahip bitkiler 

olup bu tohumlar uygun koĢullarda da olsa ancak özellikle konukçu bitki kökünden 

salınan teĢvik edici (stimulant) maddelerin varlığında çimlenebilmektedir.  

Çimlenmeden sonra konukçu köküne doğru büyüyen ve uzunluğu 3-4 mm’ye kadar 

ulaĢabilen çim borucukları konukçu köküne yapıĢarak konukçu bitkiyle parazitik 

iliĢkiye baĢlamaktadır. Ortamda konukçu bitki kökünden salınan stimulantların 

bulunmadığı durumlarda ise bu tohumlar 10 yıldan fazla canlılığını yitirmeden 

toprakta kalabilmektedir (Linke et al 1989). 

Türkiye’de canavar otunun 36 türü bulunmaktadır (Gilli 1982) ancak bunlar 

içerisinden sadece dört tür [Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel -mısırlı canavar 

otu, P. ramosa L.-mavi çiçekli canavar otu, Orobanche crenata Forsk. -beyaz 

çiçekli canavar otu, O. cernua Loefl. /O. cumana Wallr. -boğumlu canavar otu] 

ekonomik anlamda zarar oluĢturmaktadır. Zarar oluĢturan bu türlerden P. 

aegyptiaca, P. ramosa ve O. crenata kırmızı mercimek ekim alanlarında 

görülmektedir (Kıtıkı ve ark. 1993; Uludag ve Demir 1997; Orel-Aksoy and Uygur 

2003; Bülbül and Uygur 2009). 

Canavar otlarının mercimek alanlarındaki yoğunluğu ile ilgili olarak da 1998-2002 

yılları arasında, Gaziantep ve Kilis illerinde yürütülen çalıĢmada mercimek ekim 

alanlarının %76’sında canavar otu bulunduğu, sürvey yapılan tarlaların %5’inin O. 

crenata ile %95’inin ise O. crenata ve O. aegyptiaca/ramosa kompleksi ile bulaĢık 

olduğu bildirilmiĢtir (Orel-Aksoy and Uygur 2003). Diyarbakır, ġanlıurfa ve 

Mardin mercimek ekim alanlarında 1984-1986 yılları arasında yürütülen bir baĢka 

sürvey çalıĢmasında da canavar otu yoğunlukları belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada 

Diyarbakır ili Eğil ilçesinde 0.05 sürgün/m
2
, Mardin ili Kızıltepe ilçesinde 1.04 

sürgün/m
2
, Derik ilçesinde 0.94 sürgün/m

2
, Midyat ilçesinde 0.51 sürgün/m

2
 

yoğunlukta canavar otu bulunurken ġanlıurfa ilinde canavar otu olmadığı kayıt 

edilmiĢtir. 1996 yılında yapılan sürvey çalıĢmalarında da mercimek ekim 

alanlarında O. crenata ve O. aegyptiaca olarak iki canavar otu türü belirlemiĢtir. 



Gaziantep ve Kilis illeri kırmızı mercimek tarlalarındaki canavar otlarının [Orobanche crenata Forsk. ve 

Phelipanche aegyptiaca (Pers.)] yaygınlığı, yoğunluğu ve üreticilerin yabancı ot sorunlarına yaklaĢımları 

 118 

Ayrıca araĢtırıcılar özellikle ġanlıurfa ve Mardin illerinde canavar otlarının çok 

yaygın ve yoğun olduğunu da belirlemiĢlerdir (Uludağ ve Demir 1997). Canavar 

otlarının mücadelesinde elle çekme, geç ekim, tuzak ve yakalayıcı bitki ekimi, 

derin sürüm, dayanıklı çeĢitlerin tercihi, kimyasal kontrol, toprak fumigantlarının 

kullanımı, solarizasyon, biyolojik mücadele etmeni olarak Phytomyza orobanchia 

Kalt. kullanımı gibi pek çok yöntem tavsiye edilse de, solarizasyon ve fumigasyon 

dıĢında hiçbir yöntem tek baĢına tarla koĢullarında etkili olamamaktadır (Linke et 

al. 1989). Bu nedenle genel olarak canavar otu mücadelesinde birden fazla kontrol 

metodunun kullanılabileceği entegre kontrol sistemi önerilmektedir. 

Üreticilerin bitki koruma sorunlarına çözüm getirirken öncelikle onların bu sorun 

hakkında düĢünceleri, soruna yaklaĢım Ģekilleri ve bu sorunu çözmede 

kullandıkları yollar ile yaptıkları hataların belirlenmesi önemlidir. Üreticilere 

çözüm önerileri eğitim çalıĢmalarında anlatılmak ve benimsetilmek isteniyorsa 

eğitimden önce anket çalıĢmaları yapılarak eğitimin içeriği ve Ģekli 

oluĢturulmalıdır. Örneğin KahramanmaraĢ ve Gaziantep illerinde yetiĢtirilen 

kırmızıbiberin üretim yapısını, iĢletmelerin kırmızıbiber yaĢ ve kuru olarak 

değerlendirme durumlarını ve kırmızıbiberi kuru olarak değerlendiren iĢletmelerde 

özellikle aflatoksinin kaynağı olarak görülen kurutma yöntemlerini incelemek 

amacı ile 64 iĢletme ile anket çalıĢmaları yapılmıĢtır. Anket çalıĢmalarının sonunda 

bölge ekonomisine katkısı olabilecek öneriler getirilmiĢ olup, üreticilerin 

kırmızıbiber üretimi ve aflatoksin sorunu konusunda eğitilmeleri gerektiğini ve bu 

eğitimin verilmesinde gerek Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Ġl Müdürlüğü 

ve gerekse üniversiteye önemli görevler düĢtüğü belirlenmiĢtir (Akbay ve ark. 

2012). 

Bu çalıĢma, kırmızı mercimek yetiĢtiriciliğinin yapıldığı Gaziantep ve Kilis 

illerinde kırmızı mercimek ekim alanlarındaki canavar otu tür ve yoğunluklarını 

saptamak amacıyla 2007 yılının mayıs ayında yürütülmüĢtür. Ayrıca bu alanlarda 

canavar otu baĢta olmak üzere yabancı ot sorunlarını ve üreticilerin bu sorunlara 

yaklaĢımlarını belirlemek çalıĢmanın diğer bir amacını oluĢturmaktadır. 

MATERYAL VE METOT 

Sürvey çalıĢmaları  

Sürvey çalıĢmaları Gaziantep ve Kilis illeri kırmızı mercimek ekim alanlarındaki 

canavar otu tür ve yoğunluklarını saptamak amacıyla 2007 yılının mayıs ayında 

yürütülmüĢtür. Gaziantep ve Kilis illerinde kırmızı mercimek ekiminin en yoğun 

yapıldığı ilçeler (Gaziantep’te Oğuzeli, Nizip ve ġahinbey ilçeleri, Kilis’de Merkez 

ve Elbeyli ilçeleri) esas alınarak her 10 kilometrede bir durulmuĢ ve karĢılaĢılan ilk 

mercimek tarlasında sürvey çalıĢmaları yapılmıĢtır. Sürveylerde bir metrekarelik 

çerçeveler kullanılmıĢ ve içerisine giren canavar otunun tür ve sayısı 

kaydedilmiĢtir. P. aegyptiaca’nın metrekaredeki dal sayısı, O. crenata’nın ise 

dallanmadığından dolayı sürgün sayısı canavar otu sayısı olarak (adet/m
2
) 
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değerlendirilmiĢtir. Tarlalara atılan çerçevede tarla büyüklükleri dikkate alınarak 

bir dekara kadar olan büyüklükteki tarlalara 5 adet, 1-5 dekarlık tarlalara 10 adet, 

6-10 dekarlık tarlalara 15 adet ve 10dekarın üzerindeki tarlalara ise 20 adet çerçeve 

atılmıĢtır. Canavar otlarının dal ve sürgün sayılarının haricinde, sürvey yapılan 

tarlaların yüzde kaçında canavar otunun bulunduğunu gösteren değer olan % 

Rastlama Sıklığı, metrekaredeki sayıları (özel ve genel) Odum (1971)’dan 

uyarlanmıĢ olan aĢağıdaki formüllerden hesaplanmıĢtır. 

Rastlama sıklığı (%) = (Canavarotu türünün bulunduğu tarla sayısı/Sürvey yapılan 

tarla sayısı)X100 

Canavar otu genel yoğunluğu (adet/m
2
) =Toplam canavar otu sayısı/Toplam 

çerçeve sayısı 

Canavar otu özel yoğunluğu (adet/m
2
) =Toplam canavar otu sayısı/ Canavar otu 

bulunan çerçeve sayısı 

Canavar otlarının teĢhisleri Gilli (1982)’ye göre yapılmıĢtır. 

Gaziantep ve Kilis illerinde yapılan sürveyler hakkında bilgiler Çizelge 1’de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 1. Gaziantep ve Kilis illerinde yapılan sürveyler hakkında bilgiler 

*Survey çalıĢması 2007yapılması nedeniyle 2006 yılının mercimek ekim alanları verilmiĢtir. 
**Gaziantep ilinin toplam sekiz ilçesinin mercimek ekim alanı 
*** Kilis ilinin toplam dört ilçesinin mercimek ekim alanı 

Anket çalıĢmaları 

Gaziantep ilinde kırmızı mercimek 2006 yılında sekiz ilçede toplam 211800 da 

alanda ekilmiĢ olup, sadece Oğuzeli ilçesi bu ekim alanlarının %43’ünü 

içermektedir. Benzer Ģekilde Kilis ilinde ise kırmızı mercimek 2006 yılında dört 

ilçede toplam 107665 da alanda ekilmiĢ olup, sadece Elbeyli ilçesi bu ekim 

alanlarının %42’sini içermektedir. Bu nedenle her iki ilde de en yoğun kırmızı 

mercimek ekimi yapılan ilçeler anket yapılacak ilçeler olarak belirlenmiĢtir. Bu 

amaçla Oğuzeli (Gaziantep) ilçesinden 33 ve Elbeyli (Kilis) ilçesinden 18 kiĢi 

olmak üzere toplam 51 üretici ile 2007 yılında görüĢülerek daha önce hazırlanmıĢ 

olan anket soruları yöneltilmiĢ ve alınan yanıtlar anket formuna kaydedilmiĢtir. 

Anket sorularına verilen yanıtlar her soru için ayrı ayrı incelenerek, sorulara verilen 

Ġl Ġlçe 
Toplam ekim alanı 

(da)* 

Sürvey yapılan 

tarla sayısı 

Sürvey yapılan 

Alan (da) 

Gaziantep Nizip 31300 5 110 

 Oğuzeli 92000 29 1300 

 ġahinbey 40000 5 265 

Toplam  163300   

Ġl toplamı**  211800 39 1675 

Kilis Merkez 31000 7 175 

 Elbeyli 44815 6 615 

Toplam  75815   

Ġl toplamı***  107665 13 790 

Toplam  319465 52 2465 
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yanıtların temsil ettiği üretici yüzdeleri, soruyu yanıtlayan üretici sayıları dikkate 

alınarak hesaplanmıĢtır.  

SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Sürvey sonuçları 

Gaziantep ve Kilis illerinde, kırmızı mercimek alanlarındaki canavar otu tür ve 

yoğunluklarını saptamak için yürütülen çalıĢmada her iki ilde de canavar otu türleri 

olarak Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel (mısırlı canavar otu) ve Orobanche 

crenata Forsk. (beyaz çiçekli canavar otu) tespit edilmiĢtir. Gaziantep’te kırmızı 

mercimek yetiĢtiriciliğinin yoğun olarak yapıldığı ilçelerden ġahinbey’de tarlaların 

%80.00’inde mısırlı canavar otu ve beyaz çiçekli canavar otu bulunduğu 

saptanmıĢtır (Çizelge 2). Oğuzeli ilçesi kırmızı mercimek tarlalarının %72.41’inin, 

Nizip’teki tarlaların ise %40.00’ının mısırlı canavar otuyla bulaĢık olduğu 

görülmüĢtür. Beyaz çiçekli canavar otunun rastlama sıklığı mavi çiçekli canavar 

otuna göre daha düĢük bulunmuĢ, bu değer Oğuzeli ilçesi için %27.50, Nizip ilçesi 

için ise %20.00 olarak hesaplanmıĢtır. Kilis ilinde mısırlı canavar otunun rastlama 

sıklığı %57.14 olarak beyaz çiçekli canavar otundan daha yüksek bulunmuĢtur  

Çizelge 2. Gaziantep ve Kilis illerinde saptanan canavar otu türleri, rastlama sıklıkları (RS) 

ve yoğunlukları 

Ġl Ġlçe Canavar otu türü 
RS 

% 

Canavar otu sayısı 

(adet/m
2
) 

Genel Özel 

G
az

ia
n

te
p

 Nizip 
P. aegyptiaca  40.00 5.92 21.14 

O.crenata  20.00 0.24 6.00 

Oğuzeli 
P. aegyptiaca  72.41 7.39 3.53 

O.crenata  27.50 4.30 9.20 

ġahinbey 
P. aegyptiaca  80.00 6.72 19.76 

O.crenata  80.00 0.80 4.00 

Ġlçeler 

Ortalaması 

P. aegyptiaca  64.14 6.68 14.81 

O.crenata  42.50 1.78 6.40 

P. aegyptiaca + O.crenata  53.32 4.23 10.61 

K
il

is
 Merkez 

P. aegyptiaca  42.85 7.34 22.34 

O.crenata  28.57 1.82 10.66 

Elbeyli 
P. aegyptiaca  71.42 6.00 21.00 

O.crenata  33.33 0.17 4.00 

Ġlçeler 

Ortalaması 

P. aegyptiaca  57.14 6.67 21.67 

O.crenata  30.95 1.00 7.33 

P. aegyptiaca + O.crenata  44.04 3.83 14.50 

Canavar otlarının tür ayırımı yapmaksızın rastlama sıklıkları (RS) ise Çizelge 3’te 

verilmiĢtir.  

Çizelge 3. Gaziantep ve Kilis illerinde canavar otlarının (P. aegyptiaca ve O. crenata) tür 

ayrımı yapmaksızın rastlama sıklıkları (RS)  
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Sürvey yapılan il Ġlçe RS (%) 

Gaziantep Nizip 60.00 

 Oğuzeli 75.87 

 ġahinbey 80.00 

Ġl ortalaması  74.36 

Kilis Merkez 42.86 

 Elbeyli 66.67 

Ġl ortalaması  53.85 

Sürvey yapılan 2007 yılında Gaziantep ilinde mercimek tarlalarının %74.36’sının 

Kilis ilinde ise %53.85’inin canavar otları ile bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir.  

Gaziantep iline bağlı ilçelerde sürveyler esnasında saptanan P. aegyptiaca ve O. 

crenata’nın tarlalarda tek tür ya da karıĢık popülasyonlar Ģeklinde olup olmadığına 

bakıldığında; Nizip ilçesinde tarlaların %20.00’sinde sadece P. aegyptiaca 

bulunurken, tarlaların %20.00’sinde ise P. aegyptiaca ve O. crenata birlikte 

bulunmuĢtur. Bu ilçede sürvey yapılan tarlaların hiçbirinde O. crenata 

popülasyonuna tek baĢına rastlanılmamıĢtır. Oğuzeli Ġlçesi’nde ise sürvey yapılan 

tarlaların %48.00’inde sadece P. aegyptiaca, %3.00’ünde sadece O. crenata ve 

%24.00’ünde ise O. crenata ve O. aegyptiaca’nın birlikte olduğu popülasyonlar 

saptanmıĢtır. Gaziantep ilinin ġahinbey ilçesi’nde ise sürvey yapılan tarlaların % 

80.00’inde O. crenata ve P. aegyptiaca’nın birlikte bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Kilis il merkezine bağlı köylerde yapılan sürveylerde tarlaların %14.00’ünde 

sadece P. aegyptiaca bulunurken, %29.00’unda P. aegyptiaca ve O. crenata 

birlikte bulunmuĢtur. Kilis’in Elbeyli ilçesinde ise tarlaların %43.00’ünde P. 

aegyptiaca’nın tek baĢına, %28.00’inde P. aegyptiaca ve O. crenata’nın birlikte 

bulunduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4). 

Çizelge 4. Gaziantep ve Kilis illerinde saptanan canavar otu türlerinin tek tür veya karıĢık 

popülasyon olarak bulunma ve yaygınlık durumları 

Sürvey yapılan Rastlama Sıklığı (%) 

Ġl Ġlçe 

Tek tür 

(P. egyptiaca) 

KarıĢık popülasyon 

(P. aegyptiaca + 

O. crenata) 

Tek tür 

(O. crenata) 

Gaziantep Nizip 20.00 20.00 0 

 Oğuzeli 48.00 24.00 3.00 

 ġahinbey 0 80.00 0 

Kilis Merkez 14.00 29.00 0 

 Elbeyli 43.00 28.00 0 

Canavar otu türlerinin Doğu Akdeniz Bölgesi’ndeki dağılımını belirlemek 

amacıyla tarla domatesi, sera domatesi, bakla ve mercimek alanlarında 1998-2002 

yılları arasında yürütülen sürveyde mercimek ekim alanlarının %76’sının canavar 

otu türleriyle bulaĢık olduğu, sürvey yapılan tarlaların %5’inin O. crenata ile 

%95’inin ise O. crenata ve O. aegyptiaca/ramosa kompleksi ile bulaĢık olduğunu 

bildirilmiĢtir (Orel-Aksoy and Uygur 2003). Orel-Aksoy and Uygur (2003)’un 
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çalıĢması detaylı olarak incelendiğinde mercimek ekim alanlarındaki sürveylerin 

Gaziantep ve Kilis illerinde yapıldığı görülmektedir. Gaziantep ve Kilis illerinde 

yürütülen bu çalıĢmada da benzer olarak Gaziantep ilinde canavar otu rastlama 

sıklığı %74 olarak kaydedilmiĢtir. Ġki sürvey çalıĢması karĢılaĢtırıldığında yaklaĢık 

5-6 yıllık bir sürede canavar otu yoğunluğunun %76’dan %64’e gerilediği ortaya 

çıkmaktadır. 2007 yılında yürütülen bu çalıĢmada O. crenata’nın mercimek 

tarlalarında tek baĢına daha az bulununduğu, genel olarak karıĢık popülasyonların 

(O. crenata ve P. aegyptiaca) hakim olduğu belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmaya paralel 

olacak Ģekilde Orel-Aksoy and Uygur (2003)’da sürvey yapılan tarlaların sadece 

%5’inde O. crenata’yı tek tür olarak bulurken, %95’inde karıĢık popülasyonlar 

olduğunu bildirmiĢtir. Ayrıca 2007 yılında yürütülen bu çalıĢmada Oğuzeli 

ilçesinde tarlaların yaklaĢık yarısının (%48.00), Elbeyli ilçesinde ise tarlaların 

%43.00’ünün sadece P. aegyptiaca ile bulaĢık olduğu belirlenmiĢtir.  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi önemli mercimek yetiĢtiriciliği yapılan illerden 

Diyarbakır, ġanlıurfa ve Mardin mercimek ekim alanlarında 1984-1986 yılları 

arasında yapılan çalıĢmada, 1984 yılında sadece Diyarbakır ili Eğil ilçesinde 0.05 

sürgün/m
2
 canavar otu saptanmıĢtır. 1986 yılında Mardin ili Kızıltepe ilçesinde 

1.04 sürgün/m
2
, Derik ilçesinde 0.94 sürgün/m

2
, Midyat ilçesinde 0.51 sürgün/m

2
 

yoğunlukta canavar otu belirlenmiĢtir. 1985 yılında ise ġanlıurfa ilinde hiç canavar 

otu saptanamamıĢtır (Uzun 1988). Uludağ ve Demir (1997), 1996 yılında 80 

tarlada yaptıkları sürvey çalıĢmasında O. crenata ve O. aegyptiaca olarak iki 

canavar otu türü belirlemiĢtir. Ayrıca araĢtırıcılar özellikle ġanlıurfa ve Mardin 

illerinde canavar otlarının çok yaygın ve yoğun olduğunu da kaydetmiĢlerdir 

(Uludağ ve Demir 1997). Sürvey sonuçları birbirleriyle karĢılaĢtırıldığında 

ġanlıurfa’nın durumu oldukça çarpıcıdır. 1985 yılında ġanlıurfa’da hiç canavar otu 

bulunmazken aradan geçen 11 yıllık sürede canavar otu çok yaygın ve yoğun hale 

gelmiĢtir. Benzer durum Mardin ili için de geçerlidir. 1986 yılında Mardin ilinin 

sürvey yapılan üç ilçesinde ortalama 0.83 sürgün/m
2
 yani düĢük yoğunlukta 

canavar otu bulunurken, on yıl sonra yapılan sürveylerde Mardin ilinde canavar 

otunun çok yaygın ve yoğun olduğu bildirilmiĢtir (Uzun 1988; Uludağ ve Demir 

1997). Gaziantep ve Kilis illerinde 2007 yılında yürütülen bu çalıĢmada da 

ġanlıurfa ve Mardin illerinde olduğu gibi canavar otları yaygın olarak bulunmuĢtur. 

Anket sonuçları 

Üreticilere ait genel bilgiler 

Yapılan anketler sonucunda Gaziantep ilinde görüĢülen üreticilerin %42’si, Kilis ili 

üreticilerinin ise %44’ünün 51 ve üzeri yaĢlarda olduğu, Gaziantep ili üreticilerinin 

%36’sı, Kilis ili üreticilerinin ise %44’ünün 31 yıldan daha fazla süredir çiftçilikle 

uğraĢtıkları belirlenmiĢtir (ġekil 1, ġekil 2). Üreticilerin eğitim durumlarına 

bakıldığında Gaziantep ili üreticilerinin %88’inin, Kilis ili üreticilerinin ise 

%67’sinin ilkokul mezunu olduğu görülmektedir (ġekil 3). Üreticilerin tarım 

teĢkilatındaki teknik elemanlarla görüĢme sıklığı değerlendirildiğinde Gaziantep ili 

üreticilerinin %60’nın hiç görüĢmediği, %36’sının ise yılda birkaç kez görüĢtüğü, 
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Kilis ili üreticilerinin %39’unun hiç görüĢmediği, %33’ünün ise haftada bir kez 

görüĢtüğü belirlenmiĢtir (ġekil 4). Her iki ilde de teknik elemanlarla görüĢen 

üreticilerin kendilerine önerilen çözüm yollarından memnuniyeti sorulduğunda; 

Gaziantep ili üreticilerinin %69’u hiç memnun kalmadıklarını, %23’ü ise her 

zaman memnun kaldıklarını bildirirken, Kilis ili üreticilerinin %43’ü hiç memnun 

kalmadıklarını, %50’si ise her zaman memnun kaldıklarını bildirmiĢtir (ġekil 5). 

Ayrıca Gaziantep ve Kilis üreticilerinin büyük çoğunluğunun son üç yılda tarımla 

ilgili herhangi bir konferans ya da toplantıya da katılmadıkları belirlenmiĢtir (ġekil 

6).  

    
ġekil 1. Anket yapılan üreticilerin yaĢları ġekil 2. Anket yapılan üreticilerin 

çiftçilik yapma süreleri 

    
ġekil 3. Üreticilerin eğitim düzeyleri ġekil 4. Üreticilerin teknik elemanlarla 

görüĢme sıklığı 

    
ġekil 5. Üreticilerin teknik elemanların 

çözüm önerilerinden 
memnuniyeti  

ġekil 6. Üreticilerin tarımla ilgili 
toplantılara katılma durumları 
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YetiĢtiricilikle ilgili bilgiler 

Anket yapılan her iki ilde de üreticilerin çoğunun son üç yılda toprak analizi 

yaptırmadığı ve analiz yaptıranların içerisinde Gaziantep ilinde analiz sonucuna 

göre gübreleme uygulayanların çoğunlukta olduğu, Kilis ilinde ise hiçbir üreticinin 

analiz sonucuna göre gübreleme yapmadıkları belirlenmiĢtir (ġekil 7, ġekil 8). Her 

iki ilde de üreticilerin genellikle “kırmızı yerli” çeĢidinde mercimeği Kasım ayında 

ektikleri belirlenmiĢtir (ġekil 9, ġekil 10). Üreticilere kırmızı mercimeği neden 

yetiĢtirdikleri sorusu yöneltildiğinde ise Gaziantep ili üreticilerinin %76’sı, Kilis ili 

üreticilerinin ise %78’i bu soruyu “nadas yılında karlı olduğu için” olarak 

yanıtlamıĢtır (ġekil 11). Her iki ilde de kırmızı mercimek yetiĢtiriciliğinde 

karĢılaĢılan öncelikli sorun zirai mücadele olarak bildirilmiĢ ve ayrıca zirai 

mücadele sorunları içerisinden de Gaziantep üreticilerinin tamamı, Kilis ili 

üreticilerinin ise %67’si yabancı otların en önemli sorun olduğunu belirtmiĢlerdir 

(ġekil 12, ġekil 13). Üreticilerden tarlalarındaki yabancı otları önem sırasına göre 

sıralamaları istendiğinden, Gaziantep üreticilerinin %42’si yabani yulafı (Avena 

sterilis L.) ilk sırada gösterirken bunu %40 ile canavar otu (Orobanche spp.), %18 

ile yabani hardal (Sinapis arvensis L.) takip etmiĢtir. Kilis ili üreticilerinin %50’si 

ilk sırada yabani hardalı gösterirken %17’si canavar otunu, %17’si yabani yulafı, 

%11’i dilkanatanı (Galium spp.) ve %6’sı ise gelinciği (Papaver spp.) iĢaret 

etmiĢtir (ġekil 14). Üreticilere tarlalarında sorun olan bu yabancı otlarla 

mücadelede faydalandıkları bilgi kaynağı sorulduğunda ise her iki ilde de 

üreticilerin çoğunluğu ilaç bayisini bilgi kaynağı olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir 

(ġekil 15). Her iki ilde de üreticilerin tamamına yakınının ekim nöbeti 

uyguladıkları ve çoğunluğun ekim nöbetini üç yıllık uyguladıkları kaydedilmiĢtir 

(ġekil 16, ġekil 17). 

    
ġekil 7. Üreticilerin son üç yılda toprak 

tahlili yaptırma durumu  
ġekil 8. Üreticilerin toprak tahlili sonucuna 

göre gübreleme yapma durumu 
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ġekil 9. Üreticilerin yetiĢtiriciliğini 

yaptıkları mercimek çeĢidi 
ġekil 10. Üreticilerin kırmızı mercimeği 

ekme tarihi 

    
Şekil 11. Üreticilerin kırmızı mercimek 

yetiştirme nedenleri 
Şekil 12. Üreticilerin yetiştiricilikte 

karşılaştığı sorunlar 

    
Şekil 13. Karşılaşılan zirai mücadele 

sorunlarında öncelik sırası 
Şekil 14. Üreticilerin tarlalarında önemli 

gördükleri yabancı otlar 

    
Şekil 15. Üreticilerin yabancı otlarla 

mücadeleye karar verirken 
kullandıkları bilgi kaynakları 

Şekil 16. Üreticilerin ekim nöbeti 
uygulamaları 
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ġekil 17. Üreticilerin ekim nöbeti uygulama süreleri 

Canavar otu hakkında bilgiler 

Anket yapılan Gaziantep ve Kilis illerinde üreticilerin tamamı canavar otunu 

bildiğini ifade etmiĢ olup, canavar otunu ilk kez nerede gördünüz sorusunu 

Gaziantep üreticilerinin tamamı “kendi tarlamda”,  Kilis ili üreticilerinin %97’si 

“kendi tarlamda”, %3’ü ise “hiç görmedim” olarak yanıtlamıĢtır (ġekil 18, ġekil 

19). Üreticilere kendi tarlalarında canavar otunun olup olmadığı ve var ise bunun 

yoğunluğu sorulduğunda, Gaziantep ili üreticilerinin tamamı kendi tarlalarında 

canavar otu bulunduğunu, yoğunluğunu ise üreticilerin %61’i çok, %33’ü orta, 

%6’sı az olarak belirtmiĢtir. Aynı sorunun yanıtında Kilis ili üreticilerinin 

%89’unun tarlasında canavar otu olduğu görülmektedir. Canavar otu yoğunluğuna 

anket yapılan Kilis ili üreticilerin  %33’ü çok, %33’ü orta, %22’si az diğerleri ise 

olmadığını belirterek yanıt vermiĢtir (ġekil 20, ġekil 21). Gaziantep ili 

üreticilerinin tamamı canavar otunun nasıl zarar verdiğini bildiklerini ifade 

ederken, Kilis ili üreticilerinin %94’ü canavar otunun nasıl zarar verdiğini 

bildiğini, %6’sı ise bilmediğini ifade etmiĢtir (ġekil 22). Canavar otu ile 

mücadelenin nasıl yapılacağını Gaziantep ili üreticilerinin %91’i, Kilis ili 

üreticilerinin ise %67’si bildiğini belirtmiĢtir (ġekil 23).  

    

ġekil 18. Anket yapılan üreticiler içerisinde 
canavar otunun bilinme oranı   

ġekil 19. Canavar otunun ilk kez 
görüldüğü yer 
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ġekil 20. Üretici tarlalarında canavar otu 
bulunma oranı  

ġekil 21. Üretici tarlalarındaki canavar otu 
yoğunluğu 

    

ġekil 22. Canavar otunun zarar Ģeklinin 
bilinme oranı 

ġekil 23. Canavar otu ile mücadele 
Ģeklinin bilinme oranı 

Üreticilere kendi tarlalarındaki canavar otlarıyla nasıl mücadele yaptıkları 

sorulduğunda, Gaziantep ili üreticilerinin %97’si kimyasal uygulama, %3’ü ise geç 

ekim+kimyasal mücadele uyguladıklarını belirtmiĢtir. Aynı soru Kilis ili 

üreticilerine sorulduğunda, üreticilerin %50’sinin kimyasal mücadele, %6’sının 

kimyasal mücadele+elle çekerek, %17’sinin bulaĢık tarlaya ekmeyerek, %22’sinin 

ise mücadele yapmadığı bilgisine ulaĢılmıĢtır (ġekil 24). Kimyasal mücadeleden 

istedikleri sonucu alıp almadıkları sorulduğunda, Gaziantep ili üreticilerin %51’i 

istediği sonucu alamadığını çünkü ilacın etkili olmadığını bildirirken %45’i istediği 

sonucu aldığını bildirmiĢtir. Kilis üreticilerinin ise %44’ü istediği sonucu 

alamadığını çünkü ilacın etkili olmadığını, %6’sı istediği sonucu almadığını çünkü 

ilacın uygulama zamanını ayarlamanın zor olduğunu, %6’sı ise kimyasal 

mücadeleden istediği sonucu aldığını bildirmiĢtir (ġekil 25). Gaziantep ili 

üreticilerinin %94’ü ilaçlamadan sonra aleti su ile yıkayarak temizlediğini, %6’sı 

temizlemediğini, Kilis ili üreticilerinin %83’ü su ile, %11’i deterjan ile yıkayarak 

temizlediğini, %6’sı ise temizlemediğini bildirmiĢtir (ġekil 26). Toprak iĢleme 

aletlerinin bir tarlada kullanıldıktan sonra baĢka bir tarlaya geçmeden önce 

temizlenip temizlenmediği sorulduğunda, Gaziantep ili üreticilerin tamamın 

temizlemediği, Kilis ili üreticilerinin ise sadece %17’sinin temizlediği diğerlerinin 

ise temizlemediği anlaĢılmaktadır (ġekil 27). Üreticilere canavar otu konusunda 

bulunduğunuz yerde bir eğitim toplantısı yapılsa katılır mısınız diye sorulduğunda 

Gaziantep ili üreticilerinin %97’si evet, %3’ü hayır, Kilis ili üreticilerinin %89’u 

evet %11’i hayır olarak cevap vermiĢlerdir (ġekil 28). Verilecek eğitim 
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toplantısında üreticilerin talepleri ile ilgili olarak; Gaziantep ili üreticilerinin %38’i 

karĢılıklı konuĢarak, %16’sı tarla baĢında göstererek, %13’ü karĢılıklı konuĢarak 

ve tarla baĢında göstererek, %9’u bilgisayardan yansıtarak, broĢür dağıtarak ve 

karĢılıklı konuĢarak eğitim yapılmasını istediklerini bildirmiĢtir. Aynı soruya 

Gaziantep ili üreticilerinin %19’u, Kilis ili üreticilerinin ise %50’si eğitimde 

önerilen tüm yöntemlerin (karĢılıklı konuĢarak, tarla baĢında göstererek, 

bilgisayardan duvara yansıtarak, broĢür ve kitapçık dağıtarak) bir arada 

sunulmasının daha faydalı olacağı Ģeklinde yanıt vermiĢtir (ġekil 29). 

    
ġekil 24. Üreticilerin kendi tarlalarındaki 

canavar otlarıyla mücadelede 
kullandıkları yöntemler 

ġekil 25. Üreticilerin kimyasal 
mücadeleden memnuniyeti 

 

    
ġekil 26. Kimyasal uygulama sonrası alet 

temizliği 
ġekil 27. Toprak iĢleme aletlerinin 

temizliği 

    
ġekil 28. Canavar otu konusunda eğitim 

toplantısına katılım isteği 
ġekil 29. Üreticilerin eğitim konusundaki 

talepleri 

Anket sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde; üreticilerin tarım teĢkilatı 

elemanlarıyla yeterince görüĢmedikleri, görüĢen üreticilerin çözüm önerilerinden 

çok memnun kalmadıkları görülmektedir. Zirai mücadele sorunlarını çözmede 
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tarım teĢkilatı elemanlarının yerine ilaç bayilerini tercih ettikleri anlaĢılmaktadır. 

Oysaki ticari kaygı taĢımayan tarım teĢkilatı elemanları ile daha sık görüĢülmesi 

üreticilerin sorunlarını çözmede daha etkili olacağı düĢünülmektedir. Çünkü il ve 

ilçe tarım teĢkilatında çalıĢan elemanlar sorunları çözemedikleri durumda konu 

araĢtırma istasyonu veya enstitülerine intikal etmekte, konu uzmanları tarafından 

gerekli araĢtırmalar yapılmakta ve bilgiler verilmektedir. Her iki ilde de üreticilerin 

ne yazık ki çoğunun toprak analizi yaptırmadığı görülmektedir. Üreticilerin 

yıllardır mercimek çeĢidi olarak “yerli kırmızı” kullandıkları saptanmıĢtır oysa 

Gaziantep ilinde yürütülen bir çalıĢma sonucunda yerli kırmızı çeĢidinde canavar 

otu yoğunluğunun fazla ve verimin düĢük olduğu, kırmızı mercimek 

yetiĢtiriciliğinde sorun olan canavar otlarının bulaĢıklığının azaltılması ve daha iyi 

verim alınabilmesi için “Altıntoprak” gibi erkenci çeĢitlerin geç ekilmesi tavsiye 

edilmiĢtir (Temel ve ark. 2012). Bu nedenle üreticilere artık yerli kırmızı mercimek 

çeĢidinden baĢka yeni çeĢitleri de denemesi tavsiye edilmeli ve benimsetilmeye 

çalıĢılmalıdır. Üreticilerin kırmızı mercimek yetiĢtiriciliğinde en öncelikli 

sorunlarının zirai mücadele olduğu, zirai mücadele sorunları içerisinden de yabancı 

otları en önemli sorun durumunda gördükleri yapılan anket çalıĢmalarında tespit 

edilmiĢtir. Her iki ilde de en önemli yabancı ot türleri; yabani yulaf (Avena sterilis 

L.), canavar otu (Orobanche spp.), yabani hardal (Sinapis arvensis L.) olarak 

gösterilmiĢtir. Canavar otunun hemen tüm üreticilerin tarlasında yüksek ya da orta 

yoğunlukta bulunduğu, üreticilerin bu yabancı otla nasıl mücadele edeceğini 

bildikleri ifadeleri alınsa da canavar otunun mücadelesinde ana basamaklardan biri 

olan bulaĢık tarladan temiz tarlalara taĢınmasını engellemedikleri yani tarımsal alet 

ve makinaları temizlemedikleri görülmüĢtür. Üreticilerin kimyasal mücadele 

uyguladıkları fakat uygulayanların yarısına yakının bu uygulamadan memnun 

kalmadıkları ve ilacın etkili olmadığını düĢündükleri belirlenmiĢtir. Kırmızı 

mercimekte canavar otuna karĢı ülkemizde ruhsatlı olan sadece bir herbisit 

bulunmaktadır. Imazapic etkili maddeli bu herbisit canavar otlarına karĢı 50ml/da 

dozunda ruhsatlı olup, baĢarılı sonuç için iki uygulama yapılması gerekmektedir. 

Ġlk uygulama mercimekler 8-10cm boyda iken, ikinci uygulama ise ilk 

uygulamadan 20-22 gün sonra yapılması gerekmektedir. Üreticilerle görüĢmeler 

esnasında bazen uygulama zamanını kaçırdıkları ya da yeterli olur düĢüncesiyle tek 

uygulama yaptıkları anlaĢılmaktadır. Oysa canavar otları hepsi aynı anda çimlenip 

konukçu köküne bağlanmamakta ilk bağlanmaları takiben yeni canavar otu 

tohumları çimlenip kırmızı mercimeğin köküne tutunabilmektedir. Dolayısı ile bir 

uygulama yeterli etki gösteremeyeceği gibi yanlıĢ uygulama zamanı da istenilen 

sonucu vermeyecektir. Tüm bunlara ek olarak Imazapic etkili maddesinin 

Bakanlığımızca son kullanım tarihi 31.12.2014 olarak belirlenmiĢ olup (Anonim 

2014) bu herbisit çok yakında piyasadan kalkacak ve kırmızı mercimekte canavar 

otlarına karĢı hiçbir herbisit uygulanamayacaktır. Yapılan sürvey çalıĢmasında 

mercimek ekim alanlarında canavar otunun büyük bir sorun olduğu, Gaziantep 

ilinde tarlaların %74’ünün, Kilis ilinde ise %54’ünün canavar otları ile bulaĢık 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca canavar otuna karĢı üreticilerin büyük çoğunluğunun 

da kimyasal mücadele uyguladığı belirlenmiĢtir. Tavsiyesi bulunan tek herbisitin 
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de kullanımdan kalkması önemli bir sorun olarak üreticilerin karĢısına çıkacak ve 

canavar otu mücadelesinde kültürel önlemler ya da diğer mücadele Ģekilleri ön 

plana çıkacaktır. Bu nedenle üreticilerin canavar otları ve kimyasal mücadeleye 

alternatif yöntemler hakkında yeterince bilgi sahibi olmaları oldukça önemlidir. 

Bilindiği gibi canavar otu mücadelesinde en önemli adım bulaĢık alanlardan temiz 

alanlara canavar otu tohumlarının taĢınmasının önüne geçilmesidir. Fakat anket 

çalıĢmalarında görülmüĢtür ki, üreticilerin tamamına yakın kısmı tarımsal alet ve 

makinaların temizliğine önem vermemektedir. Anket çalıĢmalarında tespit edilen 

üreticilerin yaptığı hatalardan biri de tarım teĢkilatındaki elemanlarla görüĢmek 

istememeleri ve sorunların çözümünde genellikle ilaç bayisini tercih etmeleridir. 

Benzer Ģekilde KahramanmaraĢ ve Gaziantep illerinde yetiĢtirilen kırmızıbiberin 

üretim yapısını, iĢletmelerin kırmızıbiber yaĢ ve kuru olarak değerlendirme 

durumlarını ve kırmızıbiberi kuru olarak değerlendiren iĢletmelerde özellikle 

aflatoksinin kaynağı olarak görülen kurutma yöntemlerini incelemek amacı ile 

yürütülen anket çalıĢmasında da üreticilerin çoğu zaman karĢılaĢtıkları hastalık 

etmenlerini bir uzmana göstermediği, Ģikayetin ilaç bayisine anlatıldığı ve bu 

anlatım üzerine ilaç aldıkları ya da komĢusunun kullandığı ilaçtan alıp kullandığı 

belirlenmiĢtir. Yine bu çalıĢmada 2007 yılında yürütülen anket çalıĢmasına paralel 

olacak Ģekilde “Zirai mücadele hizmeti veren tarım kuruluĢlarından nasıl 

yararlanıyorsunuz” sorusuna anket yapılan iĢletmelerin %42’si zirai mücadele 

hizmeti veren tarım kuruluĢlardan herhangi bir yardım almak istemediklerini veya 

buna ihtiyaç duymadıklarını dile getirmiĢlerdir. Bu çalıĢmanın sonuçlarında da 

üreticilerin kırmızıbiber üretimi ve aflatoksin sorunu konusunda eğitilmeleri 

gerektiğini ve bu eğitimin verilmesinde gerek Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı Ġl Müdürlüğü ve gerekse üniversiteye önemli görevler düĢtüğü 

belirlenmiĢtir (Akbay ve ark. 2012). 

Yürütülen bu çalıĢmada yapılan anketler sonucunda üreticilerin hangi konularda 

bilgi eksikliği olduğu tespit edilerek onların istediği Ģekilde Gaziantep ve Kilis 

illerinde 2010 yılında eğitimler verilmiĢtir. Bundan sonra da üreticilere canavar 

otları baĢta olmak üzere yabancı otlar ve mücadele yöntemleri hakkında ihtiyaç 

duydukları eğitimler verilmeye devam edilmelidir. 

TEġEKKÜR 

Bu çalıĢma TAGEM (Tarımsal AraĢtırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü) 

organizasyonu ile 2006-2010 yılları arasında yürütülen ve TÜBĠTAK (Türkiye 

Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu) tarafından desteklenen, 105G080 

numaralı “Ülkesel Canavar Otu (Orobanche spp.) Projesi”nin bir iĢ paketi olarak 

yürütülmüĢtür. Bu nedenle organizasyonu ile TAGEM’e, desteğinden dolayı da 

TÜBĠTAK’a teĢekkür ederiz. 
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