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After the disintegration of the Soviet Union, by pioneering of the international
finance institutions, “shock therapy” neoliberal agenda, which were previously
applied to Latin America, has been actualized initially in Russia and then in all
post-Soviet countries. In the same time, while the state, which commanded both
political and economic spheres in the Soviet era, has been diminished by the
neoliberal policies in parallel to be through with the economic and socio-
economic spheres, nomenklatura, which were Soviet elites, has turned into the
oligarchs and the economic power has been acquired by the oligarchs owing to
the actualized neoliberal agenda. By the beginning of 2000s, after the coming to
power of Vladimir Putin, the process of the rising authoritarianism of the state
has started under the name of “strong state” notion. So to say, by coming to
power of Putin, who displays a Leviathan profile as the form of the Russian
state and even the Russian society, both political and economic transformations
in Russia have been guaranteed. Therefore, in this work, it will aim to discuss
the changing situation of the Russian state under the Putin’s government within

this political and socio-economic framework.
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OZET

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, uluslararasi finans kuruluslarinin
Onayak olmasiyla, daha once Latin Amerika’da uygulanan “sok terapi” neoliberal ajandasi,
basta Rusya olmak lizere tim diger eski Sovyet {lilkelerinde hayata gecirilmistir. Aym
zamanda Sovyetler doneminde hem siyasal hem de ekonomik alana hakim olan devletin
neoliberal politikalarla kiigiilmesine kosut olarak devlet ekonomik ve sosyo-ekonomik
alandan elini ¢ekerken, Sovyet elitleri nomenklatura da oligarklasmis ve iktisadi iktidar da
hayata gecirilen neoliberal ajanda sayesinde tamamen oligarklarin eline ge¢mistir. 2000’lerin
bas1 itibariyle, Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle, “gii¢lii devlet” nosyonu adi altinda
devletin otoriterlesmesinin artmasi siireci baslamistir. Adeta Rus devletinin ve hatta Rus
toplumunun viicuda gelmis hali gibi bir Leviathan profili olugturulan Putin’in iktidara gelmesi
ile Rusya’da hem ekonominin hem de siyasalin donilisiimii garanti altina alinmigtir. Buna
binaen, bu calisma ile, siyasal ve sosyo-ekonomik g¢erceve dahilinde, Putin yonetimi altinda

Rus devletinin degisen halinin ele alinmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Devletin Donlisiimii, Kiiresel Kapitalizm, Neoliberalizm,

Post-Fordizm, Diizenleyici Devlet Modeli, Neo-Otoriterizm, Neo-Patrimonyalizm.

“Ne ilerleme, ne ilerleme! Kéleydi babasi, oglu robot oldu.”?

1. Giris

Kapitalizmin dogas1 ve isleyisi geregi, siyasal ile ekonomik alanin birbirinden
ayristirilmas1 dogal karsilanan bir olgu haline gelmistir. Bilhassa da, 80’ler ve 90’lar
itibariyle, kapitalist sistemin girmis oldugu organik krizleri atlatmak icin kapitalizmin bir
yeniden inga siirecine zemin hazirlamasi diisiiniilen neoliberalizmin uygulamaya gecilmesi
neticesinde, bu ayrigtirma yagamin her alaninda kendini daha da gdstermeye baslamigstir.
Neoliberal politikalarin 6zellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda tiim diinya
iizerinde mevcut iktidarlar tarafindan hayata gecirilmesi ile sosyal giivenligin, sosyal adaletin

gorece garantiye alindigi refah devleti modelinin de terk edilmesi siireci siyaset alaninin

3 Sirp yazar Brana Crncevié’ten alintilayan Argin (1992).
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ekonomik alandan tamamen soyutlanmasimni da getirmigtir. Hayata gecirilmeye ¢aligilan
neoliberal ajanda ile devletin kiiclilmesi ve siyasal/yonetsel/biirokratik alana ¢ekilmesi,
sermayenin ve piyasanin devlet miidahalesinden azadi bir bicimde zamansal ve mekansal
bazda yayilmasi, genislemesi Ongoriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasi ise, basta
IMF ve Diinya Bankasi olmak iizere uluslararasi finans kuruluslarinin da 6nayak olmasi ile
daha once Latin Amerika’da uygulanan “sok terapi” neoliberal ajandanin basta Rusya olmak
iizere tim eski Sovyet cografyasinda hayata gecirilmesi sonucunda ylriirliiliige konulan
deregiilasyon ve 0Ozellestirme politikalar1 ile hem ulusal bazda kapitalizmin insas1 siireci
hizlandirilmis hem de ulusdtesi/uluslararasi sermayenin Sovyetler’ den miras kalan imkanlar
daha rahat bir bigimde kullanmasinin yolu ag¢ilmis oldu. Ayni zamanda Sovyetler doneminde
hem siyasal alana hem de ekonomik alana hakim olan devletin deregiilasyon ve 0zellestirme
politikalar ile kii¢cilmesinin, erimesinin yani sira siyasal ve ekonomik alanin da ayrigmasi
saglanmistir. Buna binaen de devlet ekonomik ve sosyo-ekonomik alandan elini ¢ekerken,
Sovyet elitleri nomenklatura (nomenxnamypa) da Sovyet-sonrast donemde oligarklasmis ve
ekonomik alan da ozellestirmelerle tamamen bu “yeni-Rus” oligarklarin (oaucapx) eline
gecmistir. Hatta bazen oligarklarin siyasal alana etkileri bile s6z konusu olsa da yine ulusal ve
uluslararas1 sermayenin ¢ikarina kararlar hususunda bir tesirden s6z edilebilinir. Zaten
1990’larda yaygin bir bicimde sosyo-ekonomik bir katastrof ile karsi karsiya kalan Rusya,
1998 Krizi’nin fatal etkileri sonucunda, milenyum ile birlikte, yeni yeni insa edilmekte olan
kapitalist sistemin bekas1 i¢cin minimal devlet modelinden diizenleyici devlet modeline dogru
yonelmeye baslamistir. 2000 yilinda Vladimir Putin’in iilke yonetiminin basina gelmesi ile
birlikte de “giiclii devlet” (curvroe eocyoapcmeo) nosyonu ile de adlandirilabilecek bir
sekilde, neo-otoriteryanizm, neo-patrimonyalizm ve hatta post-kolonyal yayilmacilik ile
harmanlanmis yeni bir tiir diizenleyici devlet modeli hayata gecirilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla, bu calismada da, 1990’lardan 2000’lere kadar gegen siirede, Rus devletinin
minimal devlet modelinden diizenleyici devlet (regulative state) modeline dogru gecisinin
asamalar1 ele alinmaya calisilacaktir. Nitekim, bu calisma ile de, bu kapsamda sorulacak
sorular, verilecek cevaplar ve varilmast hedeflenen sonuglar da, Rusya’da devletin
1990’lardan 2000’lere aldigr degisim merhalesinin ekonomi-politik analizi iistiinden elde

edilmeye caligilacaktir.
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2. 1990’lardan 2000’lere Devletin Doniisiimii

1980’11 yillardan itibaren, iizerine en ¢ok konusulan, tartisilan hususlardan biri olan
kiiresellesme paradigmasi esas olarak giliniimiizde kapitalizmin aldigi yeni ¢ehredir. Bu
paradigmanin zeminini olusturan ortam ise, ulusal sinirlarin 6tesine gecerek para, mal ve
hizmet hareketliliginin diinya tistiinde zamansal, uzamsal ve mekansal bazda yayiliminin had
safhaya ulagmasi ile zuhur etmistir. Bir anlamda, kiiresellesme paradigmasi, asil {istiinde yeni
tirden liretim bi¢imleri ve iiretim iliskilerine gerekli vurguyu yapmak amaciyla kiiresel
kapitalizm olarak adlandirmanin daha yerinde olacagi agiktir (Robinson, 2002: 133). Sermaye
ve metanin diinya sathindaki dolasimi siirecinde ulus-devletlerin merkezi bir rol oynadigi
diinya kapitalizminin kiiresel kapitalizme doniismesi ise iiretim siliregleri ve {iretim
iliskilerinin ulusotelesmesi iizerinden ortaya g¢ikan ekonomi-politik degisimlerin neticesidir
(Robinson, 2002: 133). Bunlardan bazilar1 ise: Ulusal sinirlarin saydamlasmasi; tiretim
stirecinin merkezsizlesmesi; sermaye ve metanin kiiresel hareketliliginin daha kolaylasmast;
ulusal ekonomilerin birbiriyle daha da biitiinlesmesi ve diinya iizerinde ortaya ¢ikan en ufak
iktisadi krizin bile tiim diinyay1 ciddi bir bi¢imde etkiler hale gelmesi; kitlesel iiretim yerine
parga-basi iiretime gecilmesi; iletisim ve bilisim basta olmak i{izere hem teknoloji yogun
iiretimin hem de finansallagmanin kiiresellesmesi; kapitalist iiretim siirecinin ve iiretim
iligkilerinin zaman, uzam ve mekanda genislemesi; ulusitesi bir sermaye sinifinin ortaya
cikmasidir (Robinson, 2002: 133-134; Giizelsari, 2008: 23-26). Mesela, Robert W. Cox,
Antonio Gramsci’den 6diing aldig1 bir terimi de kullanarak, ortaya ¢ikan bu yeni uluslararasi
sermaye sinifint “ulusétesi tarihsel blok™ olarak adlandirmaktadir (Gill & Law, 1988: 68;
Cox, 1987). Boylece, Oztiirk’iin (2006: 247) de belirttigi gibi, “iiretimin yerel baglarmi
kirmaya baslamasi ve disentegrasyon (metanin farkli kisimlarinin farkli mekanlarda
iiretilmesi) gibi yontemler sayesinde daha ileri bir uluslararasilasma yonelmesiyle, sermaye
sinifi agisindan uluslararas: ittifaklar kurma olanaklar1 daha da genislemis” ve ulusotesi
sermaye sinifinin kurdugu bu ittifaklar tizerinden ulusotesi tarihsel blogun inga edilmesinin

potansiyeli gercege doniisebilmistir.

1970’li yillarla beraber, kitlesel tiretime dayali Fordist {iretim modeli ile kitlesel

tilketime dayali sosyal refah devleti modelinin bir dizi ekonomik ve politik krizlere yol
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acmaya baglamasiyla kapitalist sistem yeni bir {iretim ve tiikketim modeline dogru evrilmeye
baslar. Boylece, yogun birikim rejiminden esnek birikim rejimine ve Fordist {iretim
modelinden post-Fordist liretim modeline dogru bir donilisim yasanmaya da baslanir
(Dikmen, 2017: 216). Ozellikle Soguk Savas’in yarattig1 rekabet ortaminda beslenip, biiyiiyen
bilimsel ve teknolojik gelismeler de bu doniisiimii hizlandirir. Bugiin yalnizca teknolojik
doniistime vurgu yapan ve aslen ideolojik bir tarafgirligin giizellemeleri olan “bilgi ¢ag1”,
“enformasyon toplumu”, ‘“sanayi/endiistri-sonrasi donem” gibi isimlerle de adlandirilan bu
donemin esas en Onemli niteligi ise, hem iiretim siirecinin hem de iretim iliskilerinin
degismis, doniismiis olmasidir (Bell, 1999; Touraine, 1971). Bir yandan iiretim siireci
parcalara ayrilip, tikellestirilip, bireysellestirilip, esneklesip, giivencesizlestirilirken, diger
yandan ise ulusotesinden ulusala ve hatta yerele kadar uzanan yeni tiretim iligkileri ortaya

cikar. Ayrica, kiiresel kapitalizm ile, sadece sermaye ve meta ulusotelesmemekte, ayni

zamanda kitlelerin kiiresel olarak go¢ etmesi lizerinden emek de ulusotelesmektedir.

Bunun yaninda, post-Fordizmin hem imalat sektorii hem de hizmet sektoriinde
yarattig1 esneklesme, tikellestirme, hiz ve rekabet olgularinin yogunluk kazanmasinin yani
sira, ayni zamanda maksimum kar ve rant elde etme imkanlar1 hem iiretim hem de tiiketim
stireclerini daha ¢ok belirler bir hale gelir. 1970’li yillarda ortaya ¢ikan ve basitce “Petrol
Krizi” olarak tanimlanan ama esasinda ¢ok daha ciddi organik sorunlara neden olan bu yapisal
krizin {istesinden gelmeye c¢alisan kapitalist sistemin, her yapisal kriz doneminde oldugu gibi,
kendini yeniden {iretebilecegi yeni bir evreye ge¢me gereksinimi vuku bulur. Ciinki
“kapitalist tiretimde belli araliklarla ortaya ¢ikan periyodik ve ¢evrimsel krizler, liretim ile
tilketim sektorleri arasindaki dengenin kurulmasinda ve pazar mekanizmalarinin yeniden
bigimlenmesinde etkili olurken, yapisal krizler de, smif bilesimlerinin, sinif pratiklerinin,
tarihsel blogun ve devletin siif iktidarina doniik roliiniin yeniden tanimlanmasina yol agarak,

sermayenin emek {izerindeki egemenligini restore etmesini saglamaktadir” (Ongen, 2004).

Bu baglam dahilinde de, o doneme kadar isleyen fakat artik daha fazla isler halde de
ol(a)mayan fordist liretim modelinden ve onun siyasal/yonetsel kurumsal modeli olan
Keynesyen sosyal refah devletinden vazgecilip yeni bir iiretim modeline ve onun

siyasal/yonetsel kurumsal yapilanmasina dair bir ihtiya¢ da dogar. Ciinkii, temelde, kar
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oranlarindaki hizli ve kritik diisiislerle birlikte, sosyal giivenlik ve kamu harcamalar1 sermaye
smift i¢in artik ylik haline gelmeye baslar. Buna binaen de, fordizmin artik islemez hale
gelmesiyle ve yapisal krizlerin ortaya g¢ikmasiyla, iiretim modelinin post-Fordist modele
dogru evrilmesi artik kaginilmaz bir hal alir.* Bu minvalde, hem iiretim-tiiketim siirecinde
hem de kamu maliyesi alaninda krize giren sistemin yeniden yapilanmasi gerekmektedir.
1978 yilinda ortaya konan Washington Konsensiisii’ ise, bu yeniden yapilanmanin yol
haritasin1 veren bir adim olur. Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve
Amerikan Hazinesi’nin diinyaya sundugu bu program; Anglo-Sakson iilkelerin karar
mekanizmalarinin  merkezinde oldugu ve neoliberal politikalarin = sekillendirecegi bir
doniisimii 6ngormektedir. Buna gore, yeni donem politikalar1 ile; siyasal ve ekonomik
alanlarin birbirinden ayrigsmasi, iiretim siirecinin yeniden yapilanmasi, siyasal/yonetsel
kurumsal yapilarin miimkiin oldugunca kiiclilmesiyle devletin korumaci ve miidahaleci
rolliniin minimuma indirilmesi, piyasanin islerliginin de olabildigince maksimuma ¢ikarilmasi
hedeflenir. Bunun i¢in de, basta Fordist modelden ve Keynesyen politikalardan vazgegilmesi
ve devlet ile piyasanin hem kendi i¢ isleyisleri hem de karsilikli isleyisleri anlaminda

dontistimlere gidilmesi de kaginilmazdir artik.

Bununla beraber, 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren iiretim siire¢lerine egemen olan
post-Fordist paradigmayi, “esnek tiretim ve birikim rejimi” olarak nitelendirmek de yerinde
olur (Saylan, 2016: 148). Kitlesel iiretim ve tiilketim modeli olan Fordist paradigmadan farkli
olarak, post-Fordist paradigma iiretim ve tiikketim siireclerinin kendi iglerinde ve birbiriyle

olan iligkiselligi baglaminda parcali ve cesitlilikli bir yapida isler hale gelmesine yol

4 Fordizmin islerligini kaybetmesinin bazi sebepleri olarak da (Belek, 1999: 169-170): “1) Uretkenlik artigindaki
diisme. Aragtirma gelistirme harcamalarinin azalmasi. Hammadde fiyatlarinin, sosyal harcamalarin artisi,
piyasalarin doymasi. 2) Uretkenlik diiserken iicret artiglarmin siirmesi. [...] 3) Piyasanin genislemesindeki
sinirlilik. [...] 4) Uretimin uluslararasilasmast. [...] 5) Fordizm’in yapisal ortamindan kaynaklanan agir1 kapasite
ve stok birikimi. [...] 6) Teknolojinin gelismesi ile birlikte, yeni mallarin emek yogun karakterinin gerilemesi ve
sonug olarak da bagiml iilkelerde gergeklestirilen ucuz emek giicii politikalarinin ekonomik sistem boyutundaki
oneminin giderek azalmasi. 7) Kalite kontroliiniin yetersizligi ve is yapisinin kalitesizliginin bu sorunu
agirlastirmasi. 8) Uretimin diinyaya yayilmasi. Bu olgu transport, koordinasyon, yonetim maliyetlerini
arttirmistir. 9) Biirokratizasyon artmig bu da karar alma siireglerinin yavaslatmistir. 10) Kamu hizmetlerinin,
sosyal politika uygulamalarinin getirdigi yiiksek maliyet” idir.

5 Williamson un (2000: 252-253) ele aldig1 agidan Washington Konsensiisii’niin tekabiil ettigi ¢er¢eve su tiirden
politikalar1 dngérmektedir: “Mali disiplin; temel saglik hizmeti, temel/zorunlu egitim ve altyap: gibi dncelikli
kamu harcamalarinin hem yiiksek ekonomik gelir hem de gelir dagilimin1 gelistirecek potansiyeli saglayacak
alanlara dogru yeniden yoneltilmesi; vergi reformu (marjinal oran1 diistirmek ve vergi tabanini genigletmek icin);
faiz oranlar1 serbestisi; rekabetci bir kur politikasi; ticaret serbestisi; dogrudan yabanci yatirim serbestisi;
ozellestirme; deregiilasyon (girig-¢ikistaki engellerin kaldirilmasi igin); ve giivenli miilkiyet haklar1” gibi.

108



YILDIRIM, E.. (2018), “1990 lardan 2000 lere Rusya 'da Devletin Doniistimiiniin Ekonomi-Politigi: Bir Neo-Otoriter
Diizenleyici Devlet Modeline Dogru”, Fiscaoeconomia, Special Issue (1), 103-140.

acmaktadir. Ayrica, post-Fordist paradigma; (esnek iiretim, esnek uzmanlagma, esnek
orgiitlenme, esnek yonetim gibi kavramlar araciligiyla yapilmaya caligilan) esneklesme ve
(basgta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak {iizere) teknolojik gelisme olgular {izerinden
tanimlanan da bir birikim rejimidir. Belek’in de belirttigi gibi; “teknolojinin, emegin,
igbdliimiiniin, organizasyon yapilarinin “esneklesmesi” ile karakterize bir siirectir bu [birikim
rejimi] ve [...bunlar bir bicimde] sermaye mobilizasyonunda hizlanmaya yol a¢gmaktadir”
(Belek, 1999: 169). Baska bir deyisle, post-Fordist paradigma ile, hem birikim rejiminde® hem
de diizenleme modunda biitlinliiklii bir yeniden-yapilanmaya gidilmektedir (Belek, 1999: 255-
256):

Yeni birikim rejiminde hayata gecirilen yeniden-yapilanma siirecinin

sonucunda ortaya ¢ikan bazi énemli doniisiimler sunlardir:

1) Yeni enformasyon teknolojileri temelinde, iiretim ve emegin post-
Taylorist organizasyonuna gegis. Bu kiitlesel iiretimin tamamen yok olmast demek
degilse de, yeni bir yapilanma ve emek giiciine gereksinimin azaltilmasi anlamina
gelmektedir.

2) Hizmet sektoriiniin, yine yeni teknolojiler temelinde, artan big¢imde
endiistrilesmesi. Boylece yeni kentsel hizmet-endiistrisi merkezlerinin geligmesi.

3) Tarumin endiistrilesmesi. Ote yandan tarimin ulusal gelire katki, gerekse
istihdam ettigi emek giicii hacmi bakimindan 6nem yitirmesi.

4) Uretkenlik ile kitlelerin gelirinin birbirinden ayrilmasi. Gelir ve tiiketim
Sfarkldiklarinin bu nedenle artmasi. Diistik biiyiime diizeyli bir birikim rejimine ge¢is.

5) Ucretlerle is arasindaki iliskinin ~parcalanmasi,  sosyalizasyonun
enformasyon temelinde gergeklesmesi ve tiiketim egilimlerinin farklilagsmast

sonucunda bireysellesme ve bu temelde ¢cogulculasma egilimleri.

Ve yeni diizenleme modundaki bazi 6nemli doniisiimler ise sunlardir:

¢ Diizenleme Okulu’na (Regulation School) gore, tarihsel gelisimi igin de kendi de bir birikim sistemi (system of
accumulation) olan kapitalizm bir dizi birikim rejiminden (regime of accumulation) ve onun kendine has
diizenleme modlarindan (mode of regulation) ge¢mistir. Uretim ve tiiketim arasinda iliskiselligin uzun dénemli
olarak dengede kalma hali ise birikim rejimidir. Diizenleme modu ise, birikim rejiminin kendine has siyasal,
yonetsel, sosyal ve kiiltiirel yapilanmalaridir. Birikim rejimi ile diizenleme modu arasindaki uyumsuzluklar
yapisal krizlere sebep olurken; ortaya ¢ikan yeni bir birikim rejiminin kendine has bir diizenleme modu da ortaya
¢ikar cilinkii bir birikim rejiminin siirekliligi sahip oldugu diizenleme moduyla uygunluguna baghdir. Ayrica, bu
ikisinin uyumu birikim sisteminin gelismesini ve yayilmasini saglar. Bagka bir deyisle, “Diizenleme Okulu'na
gore kapitalizm birikim sistemi, birikim rejimi ve diizenleme modu olarak adlandirilan ii¢ kompartmanin
karsilikli etkilesimi sonucunda bigimsel degisimlere ugrayabilmektedir. Aslinda bu degisimler kapitalizmin, yine
kendi i¢ dinamikleriyle i¢ine diistiigii bunalim ortamlarindan kurtulma ¢abalaridir.” (Belek, 1997: 38)
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1) Kiiciik igletmelerin yayginlasmasi.

2) Sosyal giivenlik sistemlerinin parcalanmasi.

3) Sendikalarin  zayiflamasi, issizlikte artis, istihdam bigcimlerinde
diizensizlesme ve is¢i sinifi icindeki heterojenitenin artmast.

4) “Desantralize korporatizm” denilen ve ulusal diizeyli toplu pazarik

sisteminin parc¢alanmasi anlamina gelen yeni emek/sermaye iliskilerinin gelismesi.

Hatta, bunlara ek olarak, temelde ekonomik alanda isleyen bir olgu olmasinin yaninda,
ayni zamanda siyasal, sosyal ve hatta kiiltiirel alanlarda da ortaya ¢ikan gesitli doniisiimlere
zemin hazirlayan biitiinlikli ve ¢ok boyutlu bir paradigma oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda, sermayenin uluslararasilasmasi (internationalization of capital)
ve burjuvazinin ulusételesmesinin (transnationalization of the bourgeoisie / transnational
capitalist class / global bourgeoisie) yam sira, iiretim, tiikketim, istihdam, emek’ ve meta da
uluslararasilagsmistir (Robinson 2011). Kiiresel kapitalizmin bu son evresinde; bir yanda
diinyanin farkli cografyalarinda ucuz isgiiciine yatirnm yapan c¢ok-uluslu sirketler
(multinational corporations / MNC) ve ulusdtesi kapitalist sinmif (transnational capitalist class
/ TCC) (Robinson, 2001; Sklair, 2000 & i.a. 2001; Embong, 2000), diger yanda Fordist
kitlesel iiretimin yerini alan esnek ve yalin {iretim yapan atdlye tarzi liretim modeli ve/veya
ileri diizeyde uzmanlik ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanan hizmet sektoriiniin

olusturdugu post-Fordist iiretim modeli vardir.

Bu baglamda, kapitalizmin gereksindigi doniisiim, tiim bu degisiklikleri hedefleyen bir
program dahilinde uygulanan neoliberal politikalarin bir bir hayata gecirilmeye baslanmasi ile
geri doniisii olmayacak bigimde start alir. 1980’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) Ronald Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher’in vitrin siisii oldugu ve esasen
uluslararas1 finans kuruluglarinin kurguladigi neoliberal ajanda vasitasiyla, diinyanin ¢esitli
cografyalarinda uygulanmasina gecilir. En bariz drnekleri ise, basta Sili olmak iizere Latin
Amerika cografyasi ve basta Rusya Federasyonu olmak iizere eski sosyalist iilkeleridir. David
Harvey’in (2012: 72) belirttigi gibi, “bir kez daha yaratic1 yikimin acimasiz bir deneyi,
merkezdeki  politikalarin =~ formiilasyonuna model olusturabilmesi i¢in  periferide

uygulanmistir.” Bunun yaninda, bu programin cergevesini olusturan fikriyat ise, Pierre

7 Emegin uluslararasilagsmasi (internationalization of labor) igin ayrica bkz. Embong 2000 ve Kuptsch 2010.
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Bourdieu’nun (1998) da dile getirdigi gibidir: “Neoliberal kusursuz ve eksiksiz bir piyasa
iitopyasina dogru meyleden hareket, finansal deregiilasyon politikalar1 sayesinde miimkiin
olacaktir. Ve bu da, kusursuz piyasa mantigmma engel olusturabilecek kolektif yapilarin
timiinii sorgulamay1 amaglayan biitiin siyasi tedbirlerin doniistiiriicii ve [...] yikic1 etkisi

vasitasiyla basarilacaktir.”

Fakat siyaset ve ekonomi alanlarinin birbirini diglayacak kadar ayristirilmasinin ve
toplumsal yasam icinde bu alanlarin kurumlarinin birbirinden izole bir bigimde islemeye
caligmasi ister istemez devlet ve piyasa arasindaki dengenin kaybolmasina yol agti1 (Clarke,
2004: 69). Devletin i¢inin bosaltilip, gece bek¢isine donmesi ile yagsamin her alaninda, liretim
ve tiiketim siirecinin her aninda serbestlesmesinin bir neticesi olarak krizler de kaginilmaz bir
hale geldi. Tiim bu neoliberal politikalarin hayata gegirilmesi sonucunda ise, diinya iizerinde
belli bir azinlik grubun ¢ok zenginlesmesi ve elbette halklarin ¢ogunlugunun yoksullagmasi,
piyasanin herhangi bir kontrol mekanizmasi olmaksizin hiikiim siirdiigii bir diizenin
sonuglarinin en belirgin goriingiileri oldu. Kapitalizm, neoliberal politikalar ile daha da
vahsilesmisti. Ortaya ¢ikan yaygin yoksulluk ve yoksunluk olgusunun yani sira bir yandan
sosyal devletin yok olmasi ile halk yiginlar1 temel hizmetlerden mahrum kalirken, bir yandan
mafyatik sebekeler, su¢ ve yolsuzluklar yayginlagmisken, diger yandan yapilan
ozellestirmeler ve deregiilasyon hamleleri ile 6zel sektoriin eline gecen iiretim siirecinde de
calisma kosullar1 degismeye baslamisti. Ozellikle, yapilagelen tiim ozellestirmeler ve
deregiilatif uygulamalarin yani sira, hakim toplumsal formasyon haline gelen post-Fordist
iiretim modelinin getirdigi bireysel, esnek ve giivencesiz ¢alisma kosullar is¢i sinifi icin ayri

bir sorun haline de gelmistir.

Hatta “yeni donemde eski donemden farkli olarak biiyiik isletmeler yerine kiiciik
atolyeler, is gilivenligi ve tam istihdam yerine, ihtiyaca dayali istihdam, taseron/sézlesmeli
iscilik, sendikal orgiitler ve toplusdzlesmeler yerine insan kaynaklar1 yonetimi gibi olgular
gliindeme gelmis ve Onem kazanmaya bagslamistir” (Firincioglu, 2015: 42). Tim bu
degisikliklerle iiretim siireci parcali bir hale gelmis ve bunun sonucu olarak da emek piyasasi
coziilmeye yliz tutmustur. Boylelikle, eski tarz kitlesel bazda orgiitlenen hem sendikal

miicadele hem de smif miicadelesi bu parcali yapidan nasibini alarak zayiflamaya ve
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giidiiklesmeye baslamistir. Uretim siirecinin kiigiik-6lgeklere tasimnmasi sonucu sendikal
miicadelenin eriyip gitmesi ile, sendikalarin sigortasi oldugu caligma hayati i¢indeki
dayanigsmanin, giivencelerin ve haklarin da yok olmasi emekgi halk kitlelerini oldukga
olumsuz bir bi¢imde etkilemektedir. Netice itibariyle, post-Fordizm, insanlarin yasamlarinin
her alanina esnek, yalin, parcali, kiigiik-6lcekli, ¢esitlilige sahip, desantralize bir yonetim ve

orgiitlenme modeli olarak yayilmistir.

Tim bunlarin yaninda, Fordist birikim rejimi ve Keynesyen sosyal refah devleti i¢in
onemli bir ugrak olan Bretton Woods sisteminin yerini Washington Konsensiisii’nlin ana
hatlarini ¢izdigi post-Fordist birikim rejimine birakmasi ile devletin yeri, konumu, rolii, gorev
ve sorumluluklar1 da degismeye baslamistir. Ilk olarak, Washington Konsensiisii’niin etkili
oldugu 1980’11 ve 1990’11 yillar itibariyle “kiiciik devlet ve giiclii piyasa” (Glizelsari, 2004: 2)
anlayisinin hayata gegirilmesinin damgasini vurdugu bir donem olmustur. Ozellestirmeler ve
deregiilasyon gibi c¢esitli neoliberal politikalar araciligiyla hem meta, emek ve sermayenin
kiiresel serbestisi miimkiin kilinmaya ¢alisilmis; hem de 6zel sektoriin, piyasa mekanizmasina
acilan kamuya ait alanlara niifuz etmeye baslamasiyla devletin kiigiilmesi hedefi de hayata
gecirilmis olur. Sosyal refah devlet modelinin yerini, yeri ve rolii neoliberal politikalar
tarafindan sekillendirilmis minimal devlet modeli alir. 1980°’li yillar itibariyle devlet
dontistiyordur artik. Bahsi gegen minimal devlet modelinin altinda yatan asil yaklagim ise,

Sonmez’in (2016: 61) belirttigi gibidir:

Neoliberal paradigmanin esasi piyasanin bilylimeyi, istikrari, etkinligi ve
refah artisini saglayan, issizligi yoksullugu 6nleyen, ekonomiyle birlikte toplumu da
diizenleyen tek mekanizma olarak kabulii, her tiir devlet miidahalesinin siyasetin
ekonomiye karisimi olarak degerlendirilerek reddedilmesidir. Sermaye birikimi
stirecinde artik devletin roliinlin ge¢mis donemlerden farklidir; devlet miidahalenin
giderek tasfiyesi ve devlet diizenleyiciliginin biiylik sermaye gruplarmi gozetecek
nitelikte olmasi, kamu hizmeti ve sosyal hizmet alaninin ticarilestirilmesi neoliberal
politikalarm 6ncelikleridir. Devletin tasfiye edilmesi s6z konusu degildir; devlet
araciligryla biiyiik ve kiiresel sermaye lehinde ekonomik ve finansal faaliyetler
diizenlenmekte, bunun hukuksal ve kurumsal altyapt ve cercevesi siyasal erk

tarafindan hazirlanmaktadir.
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1980’lerin sonu ve 1990’11 yillar itibariyle de artik diinya basindan sonuna kadar
ekonomik ve siyasal bir donilisiim firtinas1 altindadir. Dogu Avrupa’da baslayip Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasi ile neticelenen sosyalist rejimlerin yikilip bu tilkelerin kapitalizme gecis
siirecine girmeleri siireci neoliberal doniisiimiin diinya sathinda daha da genislemesine sebep
olur. Ayrica, sosyalizmin yikilmasi ile kapitalizmin mutlak zaferi ilan edilmis iken,
uygulamaya konan neoliberal politikalarin dogrulugundan ve gerekliliginden kimsenin
siiphesi de olmaz. Fordist liretim modelinin yarattig1 krizlerin sosyal refah devleti sistemine
yiiklenen kismi, bir nevi devletin kii¢iiltiilmesini amacglayan post-Fordist birikim rejimi i¢in
gerekli olan zemini de saglamistir. Ayrica, siyasi alanda muhafazakar bir séylemin yaninda
ekonomik alanda neoliberal politikalar1 destekleyen ve uygulayan yeni-sag (new right)
ve/veya yeni-muhafazakar (neo-conservative) olarak adlandirilan hiikiimetlerin basa gelmesi
ise bu siireci hizlandiran bir faktér de olmustur. 1980’lerden 1990’larin sonuna kadarki
donemde, bu hiikiimetlerin hayata gec¢irdigi neoliberal politikalarin neticesi olarak, post-
Fordist birikim rejimi, gelismis lilkelerden gelismekte olan {ilkelere kadar diinya sathina
sirayet etmistir. Bununla beraber, artik ulus-devletin mesruiyeti, ulusal sinirlarin gegirgenligi,
devletin egemenlik alani, devletin ekonomik alandaki etkinligi, kamunun piyasa karsisindaki
yeri ve Onemi de sorgulanir hale gelmistir (Jessop, 2002). Sermaye genel olarak bir
uluslararasilagma siireci i¢indedir ve bu siire¢ “para, meta ve iiretken sermayenin” diinya
iizerinde zamansal, uzamsal ve mekansal olarak yayilimi iizerinden uluslararasilagsmasi ile
miimkiin olur (Oguz, 2006: 156). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile de hiz ve ivme
kazanan sermayenin bu uluslararasi ¢evriminin zamanda da genislemesi mimkiindiir artik.
Jessop’un Perrin’e referans ile kullandigi cross-territorial® kavraminin belirttigi bigimde,
yerelden kiiresele ve kiireselden yerel dogru olan uzamsal bir genisleme ve iligkilenme hatt1
kurulur (Jessop, 1994: 277). Kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel dinamikler arasinda kurulan
iligkiselliklerin dayandig1 zemin ise yine agirlikli olarak piyasa mekanizmasinin islerligine
dairdir (Jessop, 1994: 271-272). Ulusotesi kapitalist sinifin ulusal, bodlgesel ve yerel

miittefikleri ise bu alanlarda varolan piyasa mekanizmalarinin ana aktorleri olan sermayedar

8 Kavramin Tiirkceye tam birebir ¢evirisi kavramin anlamimm daraltacag: icin “yerlesik/ulusal mekénlarm,
uzamlarin 6tesi” gibi ¢eviri Onerisi ile esas anlam verilebilir belki. Fakat bu ayn1 zamanda metin i¢cinde okumay1
zorlastiracagi icin kavram orijinal haliyle birakilmistir. Ayrica, bkz. Jessop 2006 ve 1994. Bunun yanisira, yine
Jessop’a gore (2006: 158), “iktidarin kapitalist mantiginin temel 6zelligi ekonomik iktidarin miitemadi zaman ve
mekan boyunca ag tabanli, molekiiler bir bi¢cim icinde akis halinde olmasidir. Cross-territorial entegrasyon,
monopolistik uzamsal stratejilerden dogmaktadir. Akislar ve mekéansal-zamansal sabitler sinirlar1 yok sayar.”
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sinif ve onlarla irtibat i¢inde olan sivil toplum kuruluslar1 (non-governmental organizations /

NGOs) ile kamu yoneticileridir (Sklair, 2000: 99; Carroll, 2007).

Bu baglamda, 1990’larin sonunda Dogu Asya’yi, Latin Amerika’y1 ve Rusya’y1 ciddi
bicimde sarsan periyodik krizin ortaya ¢ikmasi ile devletin bu kadar minimalize edilmesinin
dogru olmadigr da anlasilmistir. Devletin gece bekgisi roliinde faaliyet yliriitmesi; piyasayi
kontrol edecek, gerektiginde sinirlandiracak, yaptirimlar uygulayacak bir merciinin de ortadan
kalkmasina sebep olmustur. Devletin minimal oldugu yerde piyasa tiim fiitursuzlugu ve
vahsiligi ile biiyiiyiip, gelisip, zaman, mekan ve uzamin imkanlar1 déhilinde diinya sathina
yayilmustir. Bu da ister istemez; bir yandan yoksullugun ve sugun hizla ve yogunluklu olarak
artmasia yol acarken, diger yandan finansallasmanin ivedi yiikselisi ile ortaya c¢ikan
balonlarin patlamasi sonucunda ekonomik krizleri dogurmustur (Foster, 2017: 50-51). Bunun
neticesinde, devletin isleyisinde yeniden bir yapilanma ihtiyact dogmustur. Bdylece, post-
Fordist birikim rejiminden vazgegilmeden, devletin piyasa ile kurdugu iliskinin yeniden
revize edilmesi gerekliligi ileri siiriilmiistiir. Diger bir deyisle, Ataay ve Acar’in (2008) ele

aldig1 gibi:

Neoliberalizmin yenilenme ¢abalarini iki temel baglikta ele almak miimkiin
goriinmektedir. Ekonomi ve devletin rolii konusundaki degisim “diizenleyici devlet”
modelinin ortaya konmasiyla [...] ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi ve devletin islevleri
konusundaki degisimin temelinde, minimal devlet modelinin serbest piyasa
modeline, deregiilasyona, devletin ekonomiye miidahalelerinin sinirlanmasina
odaklanan yaklasiminin, piyasa mekanizmasmin etkinliginin ve serbest rekabetin
saglanmasi i¢in yeterli olmadig: diisiincesi yatmaktadir. Buna gore, rekabetci piyasa
yapilarina ulasilabilmesi i¢in devletin kartellesmeyi Onleyici, rekabeti giivenceye
alan, yolsuzluklar1 dnleyen, seffafligi saglayan, girisim 6zgiirliiglinii genisleten ve
tiiketici haklarini koruyan etkin 6nlemler almas1 gerektigi kabul edilmektedir. Piyasa
mekanizmasinin etkin isleyisi i¢in gerekli goriilen bu adimlarin atilabilmesi i¢in yeni
yonetim diizeneklerine gereksinim duyulmaktadir. Bu ¢ergevede, serbest piyasa
ekonomisini gii¢lendirecek kurumlarin  olusturulmasi, devletin diizenleyici

islevlerinin [...] gelistirilmesi [...] ger¢eklestirilmelidir.

Buna gore, minimal devlet anlayisindan vazgecilip devletin ekonomik alanda

destekleyici bir pozisyon almast dngoriilmektedir (Sarisoy, 2010: 279). Ne Keynesyen sosyal
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refah devleti modeli kadar korumaci ve miidahaleci olan, ne de minimal devlet modeli kadar
piyasay1 denetimsiz ve kontrolsiiz birakan bir halde olmayan ve neredeyse ikisinin ortasini
bulmaya ¢alisan bir model yaratilmaya calisilir. Hatta, 1990’larin ortalarinda baz1 Avrupa’nin
koklii sol partileri, sosyal demokrasi ile neoliberalizmin “iyi” yanlarim1 alip adeta “ideal” bir
birlesimlerini ortaya ¢ikarma iilkiisiiyle Ugiincii Yol (Third Way) yaklasimini dne siirerler ve

bu da oldukga ilgi goriir (Arestis & Sawyer, 2007: 293-294).

Tim bunlarin sonucunda, 1970’lerde ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik krizler sonrasi
kapitalizmi bataktan kurtarmak saiki ile 1978’deki Washington Konsensiisii ardindan basta
ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher olmak iizere 1980’ler itibariyle hayata gegirilen
politikalar sonucunda Anglo-Sakson {ilkelerde baslaylp tiim diinyaya yayilan kiiresel
kapitalizmin yeni ideolojisi olan neoliberalizm ile diinya ¢apinda devletin doniistimiiniin 6nii
de acilmis oldu. Sosyal refah devleti modelinden minimal devlet modeline gecilmesi amaciyla
uygulanagelen Ozellestirmeler ve deregiilasyon politikalar1 neticesinde gerek devletin
isleyisinde gerekse de toplumsal yasamda belli baz1 degisiklikler meydana gelmistir. Bu
baglamda sermayenin zamansal, uzamsal ve mekansal olarak yayilimina kosut bir bigimde
devletin kar getiren alanlardan ¢ekilerek bu alanlar1 piyasanin eline birakmasi ve gece bekgisi
gorevini iistlenmesi hedefleniyordu. Fakat 1997-98 yillarinda genis bir etki alani ile ortaya
cikan Asya Krizi sonrasi anlagildi ki devletin miidahalesi olmaksizin piyasanin tek basina
dengeli bir bi¢imde islemesi pek de miimkiin degil. Bunu izleyen siire¢ ise; post-Washington
Konsensiisii ¢ercevesinde, devletin daha miidahaleci bir rol listlenmesi olmustur. Boylece de
piyasa odakli reregiilasyon politikalarini odagina alan diizenleyici devlet modeli ortaya

cikmustir.

Bu baglam i¢inde, diizenleyici devlet modeline gore; devlet, bir yandan piyasayi
denetleyip, kontrol ederken, diger yandan piyasanin kuralina gore islemesi i¢in gerekli olan
siyasi, yoOnetsel ve yasal/hukuki alt-yapmnin insasi i¢in liizumlu kosullar1 saglamakla
yiikiimlidiir (Bayramoglu, 2009: 145-146). Artik devletin ekonomik alandan tiimiiyle elini
cekmesini dngéren minimal devlet modelinden siyrilip, onun yerine devletin ekonomik alanda
faaliyet yiiriiten birgok aktdrden biri olacagi yeni bir model insa edilecektir. Boylece, kiiresel

kapitalizmin son fazi olan post-Fordist birikim rejimi altinda ikinci bir doniisiim siireci
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yasayan devlet de artik diizenleyici bir kurum olarak ulusételesen sistemin iginde piyasa
kurumlar1 ve sivil toplum kurumlari arasindaki yerini almistir. Dolayisiyla, kapitalizmin hizla
kiiresellestigi, sermayenin sinir tamimadan uluslararasilastigi giinlimiizde devletin de
iistlendigi yeni gorevleri, yeni yiikiimliiliikleri vardir artik. Uretim siireglerinin de bu siirecin
getirisi olarak doniismeye baslamasi ile, Fordist birikim rejimi ve ona uygun olarak ortaya
cikan diizenleme modu olan Keynesyen sosyal refah devleti modeli de doniisiime ugramaktan
kacamaz. Post-Fordist birikim rejimi ise elbette kendine uygun diizenleme moduna ve devlet

modeline ihtiyaci ortaya cikarir.

9 ¢¢ 9 ¢

Artik devlet diizenleme roliiniin yan1 sira, “girisimci devlet”, “esnek devlet”, “piyasa-
dostu devlet” ve/veya “devlet-piyasa ortakligi” gibi kavramlarla tanimlanir hale gelmistir.
Ayriyeten, sivil toplumla devletin karsitlik {izerinden degil de birlik {izerinden kurdugu
iliskiselligin yarattig1 “cogulculuk”, “katilimcilik” ve “gii¢lii sivil toplum” gibi sdylemlerinin
yarattig1 demokratiklesme {ilkiisii de yonetisim olgusunun sik tekrarlanan niteliklerinden biri
haline gelmistir. Ciinkii, sosyal refah devleti gibi kamucu bir uygulama yok edilip, yerine
“neoliberalizm ile demokrasi oOzdestirilerek, neoliberalizme toplumsal mesruiyet
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir” (Ataay, 2006: 23). Bunun sonucu olarak, insanlarin temel
yurttaglik hakki olan kamu hizmetlerini bedelsiz sunma yiikiimliiliigiinii yerine getiren sosyal
devlet modelinin yok edilip, sadece piyasa mekanizmalarinin hiikiim siirdiigii kosullar altinda
yasamalarmin ideolojik zemini olarak demokrasi ve Ozgiirliikler sdylemlerinden
yararlanilmiglardir. Oysaki, glinlimiizde, devlet/kamu sektdrii, sermaye/dzel sektdr ve sivil
toplumun/iigiincii sektdriin yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel bazda kurduklar1 ¢ok-boyutlu
iliskiselliklerinin esglidiimiiniin saglanmas1 gerekmektedir (Serensen, 2006: 194). Diger
taraftan da {iretim ve tiiketim siireclerinin zamansal, mekansal ve uzamsal bazda diizenleyicisi
olma roliinii Ustlenen devletin, tim bu koordinasyonu saglamasi icin gerekli olan
mekanizmalar ¢esitli kurumlarinin islerligi ile hayata gecirilmeye calisilmaktadir (Demirci,
2013: 44). Cinkii “[...] ‘piyasa, her zaman siyasi ve toplumsal bir insa siirecini igerir’ ve
gercekte yonetisim yaklagiminin yeni dénemdeki bu cazibesini, ‘higbir ekonomik projenin
siyasi mesruiyet, toplumsal diizen ve kurumsal etkinlikle tamamlanmaksizin
basarilamayacaginin’ 1990’ yillarla birlikte iyiden iyiye a¢iga ¢ikmasinin bir sonucu olarak

gormek miimkiindiir” (Bayraktar, 2015: 73). Kiiresel bazda, miimkiin olabildigince her an her
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yere ulagmaya calisan sistem, teknolojinin geligmesinin bir getirisi olarak insanlarin
yasamlarindaki tiim uzamlara sirayet etmektedir. Misalen, “kamu hizmetleri kar amaglh
faaliyetler haline getirilip, [...] sermaye agisindan, sosyal harcamalarin kisilmasi, emek
maliyetlerinin diisiiriilmesi ve boylece hem sermayenin vergi yiikiiniin hafifletilmesini hem de
kamusal fonlarin sosyal harcamalar yerine sermayenin kullanimina sunulmasi saglayarak,
sermayenin kar” artis1 saglanmaktadir (Ataay, 2006: 22). Ustiine iistliik, artik kapitalizm icin
kamu hizmetlerinden insan iligkilerine hatta suya, havaya, tabiata, dogaya kadar hemen
hemen her seyin metalagtirilmasi, satilabilir ve tiiketilir hale getirilmesi de artik bir zorunluluk

halini almistir. Bagka bir deyisle, Stiglitz’in (2016: 256-257) de belirttigi gibi:

Gigliiler, bir demokraside, kendi kurallarimi basit bir sekilde digerlerine
dayatamayacaklarin1 fark ettiklerinden, tartigsmalar1 kendi ¢ikarlar dogrultusunda
gergevelemeye caligirlar. Bir sekilde toplumun geri kalanini kendi amaglar
dogrultusunda “kendi saflarina katarlar.” Zenginlerin burada da bir avantaji vardir.
Algilar ve inanglar degiskendir. [...Z]enginlerin inanglari kendi ¢ikarlart
dogrultusunda sekillendirecek araglari, kaynaklari ve motivasyonlart oldugu
[...asikardir]. Her zaman galip gelmezler ancak bu savas adil olmaktan ¢ok uzaktir.
Gigliilerin, asil sonuglar sadece kendilerine yararken, adalet ve verimlilige atifta

bulunarak toplumsal algilar1 nasil manipiile ettigi [...de ortadadir].
3. 1990’lardan 2000’lere Rusya’da Devletin Doniisiimii

Sovyetler Birligi’'nin yikilmasinin, eski Sovyet {ilkelerinde yasayan insanlar igin
yarattig1 -belki de- en 6nemli durum bu ruhun yeri doldurulamayacak bi¢cimde onlar1 terk
etmesi idi. Tam da, -1979-1990 arasinda gorev yapan Birlesik Krallik bagbakani- Margaret
Thatcher’in da dedigi gibi, “toplum diye bir sey yok, sadece bireyler vardi” artik (Harvey,
2015: 90). Bundan bdyle, kolektifin yerini bireysellik, dayanismanin yerini ¢ikar ¢catigsmalari,
ortak paydanin yerini her bir bireyin bencilce arzuladigi maddi servet hirst almis oldu. Yikilan
Sovyetler Birligi ile birlikte yikilan sosyalizmin yerini alan kapitalizm ile birlikte yeni bir

Rusya ortaya ¢ikt1 boylece. Siyasi iktidarin basinda Boris Yeltsin ve ekonomik iktidari ise
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elinde tutan oligarklarm (onueapxu)’ ¢izdigi yolda ilerleyen bir Rusya’dir. Kapitalizmin
gelmesi ile eszamanli olarak vaat edilen demokrasi ve 6zgiirliik yerine; Rus toplumunda, derin
bir yoksullukla birlikte bag gosteren toplumsal, ekonomik ve siyasal krizlerin viicuda getirdigi

travmatik bir sosyal katastrof olarak zuhur etmistir.

Gorbagov yoOnetimi altinda bir yandan reform programlar1 ile sistemin yeniden
yapilandirilmas1 amaglanirken diger taraftan Sovyet devleti varolan borglarini ve {ilkenin
giderlerini karsilayacak gelire sahip olmadig1 i¢in bor¢glanmaya devam ediyordu. Bu siire¢ en
sonunda 1990-1991 yillarinda iflas etti. Doviz rezervleri tiikkenmis, iceride tiiketici
piyasasinda arz krizi bas gostermis, hammadde ihracatindan elde edilen gelir ise ¢ok diisiik
diizeylerde idi ve tiim bu sorunlar disaridan alinan yeni borglar ile telafi edilmeye
calisihyordu (Kagarlitskiy, 2007: 464; Glazyev, 1994: 207-208). Bu durum ayni zamanda
Sovyetler Birligi’nin kiiresel kapitalizmle daha fazla hasir nesir olmasina ve Batili iilkelerle
uluslararas1 sermayeye daha fazla bagimhilik gelistirmesine de sebep olmaktaydi. Bunlarin
yani sira, 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan 1991’in Mart ayinda Varsova
Pakti’nin da dagilmasi ile politik ve ekonomik hegemonik alanini da kaybetmesi ayriyeten
mevcut olan organik krizi daha da harlamistir. Bu durum karsisinda, yine benzer durumlara da
miidahil olan ve bu yolla kiiresel kapitalizmin yeni fazi olan neoliberalizme dair politikalarin
tim diinya iizerinde uygulanmasini da saglayan kurum olan Uluslararas1 Para Fonu (IMF),
Rusya’nin i¢ine girdigi, bir tiirlii ¢itkamadigi hatta ¢irpindik¢a daha ¢ok battig1 bu kriz i¢in de
miidahale etme geregi duymustur. Zaten bir siiredir varolan Gorbagov ve Yeltsin arasindaki
iktidar miicadelesinde ibrenin 1991 yilindaki Agustos Darbesi sonrasinda Yeltsin’i

gostermeye baslamasi ile Sovyetler Birligi’nin sonunun geldigi de anlagilmstir.

Bu nedenle de mevcut borg yiikiinden kurtulmak igin bir ¢ikis yolu olarak 1988 yilinda
tartisilmaya baglanan IMF’ye iiye olma hususunun yani sira, 1991 yilina kadar IMF, bir tiirlii
yoluna sokulamayan ve hatta gittikce icinden c¢ikilmaz bir hale gelen mevcut iktisadi

bunalima cevap olacagi diisiiniilen 6neriler de bulunmustur (Gould-Davies & Woods, 1999:

° Bu terim; 6zellikle Yeltsin déneminde, agirlikli olarak enerji ve finans sektoriinde faaliyet gdsteren biiyiik
sirketlere ve 1990’larin siyasal atmosferi iginde ciddi bir etkiye sahip zengin isadamlari tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Goldman, 2003). Bilhassa, 1990’larda Rus toplumu, en giiglii ve etkili yedi oligarki, “Biiyiik
Yedi” (Cemubankupmuna) olarak adlandirilmistir. Bu isimler: Boris Berezovskiy, Peter Aven, Mihail Fridman,
Vladimir Gusinskiy, Mihail Hodorkovskiy, Vladimir Potanin, ve Aleksandr Smolenskiy idir.
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5). 1991’in Ekim ayinda kismi tiyelik, 1992°nin Haziran ayinda tam iiyelik ile son bulmustur
bu tartigmalar da (Gould-Davies & Woods, 1999: 5). 28 Ekim 1991 tarihindeki 5. Rusya Halk
Temsilcileri Meclisi’nde Yeltsin’in yaptigi konusmada dile getirdigi ve 0Ozellestirme,
liberalizasyon, stabilizasyon ve hizli bir bicimde serbest piyasa ekonomisine geg¢isi dngoren
ekonomik paket ise esas olarak uluslararasi finans kurumlar1 ve liberal ekonomistlerin ¢izdigi
bir hat izlemektedir (Gould-Davies & Woods, 1999: 6). Ve bir tiirlii kontrol altina alinamayan
ekonomik krizin yarattig1 siyasal ve toplumsal krizlerin neticesi olarak ¢okiise giden Sovyetler
Birligi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin esas varisi olan Rusya Federasyonu kendine kalan
sorunlar yumagina ¢oziim getirmek adina IMF’nin izlenmesini istedigi ekonomik doniisiim
politikalarimi adim adim hayata gecirmeye baslar. Bu politikalarin olusturdugu “sok terapi”
programi ise daha Once Latin Amerika’da ve yine yakin bir zaman Once Polonya’da
uygulamaya konmus olup Rusya Federasyonu’nun kapitalizme gecis siireci i¢in gerekli olan
care olarak lanse edilir. Sovyetler Birligi doneminde hem ekonomik hem de siyasal giicii
elinde tutan nomenklatura ise 1980°1i yillarin sonlarina dogru Gorbagov karsitligr {izerinden
kurdugu muhafazakar tavrini timden degistirip Yeltsin’i destekler bir pozisyon alarak artik

serbest piyasayi ve liberal ekonomiyi savunan bir hat olusturur.

Tiim bunlarin baglaminda, rahatlikla farkedilebilir ki Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
ve Rusya’ya kapitalist doniisiim siirecine girmesi “duru gokte ¢akan bir simsek gibi”!'? ortaya
¢tkmadig1 aciktir. Insanlik tarihi boyunca, uygun ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarinin
ortaya ¢ikmasi ve olgunlasmasi siirecinin tarihi olaylarin meydana gelmesi i¢in olmazsa
olmaz sart oldugu yadsinamaz. Benzer bigimde de, bu siirecin ilk tohumlarinin ¢ok daha erken
zamanlarda atildig1 ise asikardir. Lakin, hem ekonomik sorunlarin énlenemez bir hal almasi
ve bir siiredir toplumsal rahatsizliklara yol agmaya baglamas1 hem de karar mekanizmalarini
elinde tutan nomenklaturanin ve entelijansiyanin kendi ¢ikarlar1 geregi adimlar atmasi
sistemin yikilisini igin gerekli olan son hamleler de olmustur. Ozellikle de, hem

nomenklaturanin hem de entelijansiyanin mevcut diizenin “[...] ¢0Okiisiinii ve hatta krizini

carpict bir sekilde kendi kazanimlarina ¢evirdiler. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve bununla

10 Friedrich Engels bu ciimleyi Karl Marx’in Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire’i eserinin tigiincii Almanca baskisi
i¢in yazdig1 6nsozde kullanmaktadir (Marx, 2007: 10).
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birlikte ortaya c¢ikan karmasa biirokratik seckinlere, giicii miilke doniistiirmek ve kiiresel

yonetici siifa dahil olmak icin ideal kosullar yaratmisti” (Kagarlitskiy, 2007: 465).

Her biri iyi birer miitesebbise donen biirokratik elitlerin zamanin ruhunu iyi okuyup da
Sovyet doneminde kontrolleri altindaki ekonomik ve siyasi giicii, serbest piyasanin ya da
esasinda kapitalizmin insast anlamina gelen bu yeni diizene gecis sirasinda kendi lehlerine
cevirmeyi de basardilar. Bu baglam dahilinde, ayn1 zamanda, “Yeltsin gii¢leri, gecmis ile
radikal bir kopusu tercih ettiler. Medyada oldukca faal olan yabanci yatirimcilarin yani sira
yeni girisimciler, tliccarlar ve entelektiieller ile ittifak yaparak, Yeltsin, neoliberal doktrinleri
memnuniyetle benimsedi ve diger iilkelerdeki mevkidaslar1 gibi miicadele alanini tiimden
degistirmek icin biitiin-birlik yapilarinin revizyonunu tesvik etti” (van der Pijl, 1993: 257).
Sovyet doneminde kisitli kosullarda yasayan halk kitleleri ise ellerindeki mevcut imkanlar1 da
kaybedip yoksulluk ve yoksunluk ile karsi karsiya kaldilar. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
sonrasl, yapilandirilmaya caligilan kapitalizmin insas1 siirecinde, IMF nin hayata gegirilmesi
icin Onerdigi “sok terapi” programi ile bir yandan devlet milkiyeti nomenklatura ve
uluslararas1 sermaye tarafindan paylasilirken diger yandan da Rusya sinirlart i¢indeki tiim

kamu yarar1 gliden yatirimlara ve hizmetlere son verilmistir.

Bunun yaninda, 1990’larin baslarinda uygulamaya gegen neoliberal politikalarin yine
de nomenklaturadan veya icindeki cesitli fraksiyonlardan gelen bir karst durusla
karsilagmadan Yeltsin ve g¢evresi tarafindan kolayca hayata gecirildigini sdylemek de hata
olur. IMF ve Diinya Bankasi gibi iki uluslararasi ekonomik kurum tarafindan temelde
Washington Konsensiisii model alinarak onerilen bu politikalarin detaylar1 Yeltsin iktidar ile
onemli sektorleri kontrollerinde tutan -eski nomenklatura- yeni Rusya sermaye sinifi arasinda
pazarliklar ve anlagmalar ile belirlenmistir. Fakat nomenklaturanin lehine goriinen bu
politikalarin uygulanmasi sonucunda bu kesim i¢inde de kazananlar ve kaybedenler olmustur:
Kazananlar sistem ile biitiinliiklii bir entegrasyon yasarken; kaybedenler de sistemin kenarina
itilip yoksunlasip, yoksullasmis ve halkin arasina karigmistir. Diger bir ifadeyle, Kees van der
Pijl’in (2014: 340) de belirttigi gibi, “Parti [baska bir deyisle nomenklatura] siyasi denetimi
kaybetmedi; ortada kendilerini ve toplumu doniistiirmek isteyen iki farkli kesim vardi.”

Filhakika, tiim bu gelismelerin sonucu olarak da; bir yandan ekonomik ve siyasal olarak etkili,
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giiclii olan kesimlerin muhalefetini parcalayarak Yeltsin iktidarima yonelik muhalefeti
zayiflatirken, diger yandan da gelecekte Yeltsin iktidarina ve uygulamalarina

yonelecek/yonelebilecek herhangi bir muhalefet ihtimalini ortadan kaldirmastir.

Yeltsin donemi siiresince, eski Sovyet yapilanmasini ivedi bir bicimde yok etmek ve
piyasa ekonomisine dayali yeni bir sistemi insa etmek i¢in gerekli olan zemin, yeni sistemin
demokrasi, ifade Ozgiirliigli, insan haklari, ekonomik ve siyasal yapinin liberalizasyonu ile
Rus sivil toplum mekanizmalarinin yaratacagi iddialar1 iizerinden riza {iretebilmistir.
Kapitalizme gecis siirecinin baslarinda, bu sebeple de, uygulamaya konmasi gereken “sok
terapi” politikalar1 sonucunda ortaya cikabilecek bicimde, ancak daha zayif bir devlet
modelinin yaninda giiclii bir piyasa modelinin yer almasinin Rusya’y1 Batili manada gelismis
ve “uygar” bir refah devleti haline getirebilecegi de iddialar arasindadir. Mesela, neoliberal
reform programinin danismanlarindan biri olan Anders Aslund (1995; 2001; 2002),
kapitalizme gecis siirecinin siyasal bir donilisiime de yol agacagimi ve bu sirada piyasay1
destekleyici kurumlarinda bu sartlar altinda ortaya c¢ikacagimi ileri stirer. Aslund’a gore,
devletin ekonomik alanda fazlasiyla miidahil olmasi ekonomik ¢okiisiin bir sebebi olarak pek
ala da goriilebilir. Bu yiizden de, uygulanacak olan ekonomik reform paketi hem yerli hem de
yabanci 6zel sirketler tarafindan kontrol atinda tutulmasi gerektigini savunur. Ayrica, sadece
Aslund degil, reform programina danmismanlik yapan diger ekonomistler de ozellikle
liberalizasyon ve 6zellestirme politikalarinin gerekli ve etkili kurumsal yapilanmaya sebebiyet
verecegine dair bir inanca sahiplerdir ve piyasanin islemeye baslamasi ile de bu kurumlarin

olusmasina yol acacagini iddia ederler (Hellman, 2002: 94).

Fakat diger bir yandan da, reform programinin basarisiz olmasindaki pek ¢ok etkenden
onemli bir tanesi de; insa edilmeye calisilan yeni devlet sisteminin ekonomik ve siyasal
tasarimlarina dair bir kavrayis hatasidir. Yeterli zemin gelismeden uygulamaya konan
politikalarin yapisal bir doniisiime yol acacagi ve devlet ile piyasanin uyumlu bir bigimde
calisacagi varsayilarak biiyiik bir yanlisina diisiilmiistiir (Herrera, 2001: 137). Bunun yaninda,
ayrica, yizyillardir otoriter bir devlet modeli ile yonetilen Rusya’nin piyasa ekonomisinin
kurulumu ile kisa bir zaman icinde Batili degerlere sahip bir liberal demokrasiye de gecis

yapacagi iddia edilen savlardan biridir. Oysaki, kapitalizme gegis siireci, halkin aktif katilimi
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yerine Rus toplumunun {ist siniflar1 tarafindan empoze edilen, gercevesi c¢izilen ve
uygulamaya gecirilen bir siire¢ olagelmistir (McFaul, 2001: 21). Yeltsin de yonetimi boyunca,
siyasi elitlerin ve oligarklarin ¢ikarlarin1 gozetecek bi¢imde ve IMF ile diger uluslararasi
kurumlarin 6nerileri dogrultusunda esasinda kiiresel kapitalizmin yararina olacak sekilde
politikalarina yon vermistir (Rutland, 2004). Bu nedenle de, bu siirecin toplumsal ve siyasal

nitelikleri sayilirken demokrasiden bahsetmek miimkiin olmamastir.

Tim bu atmosferin i¢inde, 1980’lerden beri biiyiik bir sorun olarak devletin oniinde
duran dis bor¢ agigi i¢in bu donemde IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan goriigmelerin
sonucunda ilk dnce disaridan gelecek c¢oziimler aranirken, zaman i¢inde bu reform paketinin
de hayata gecirilmesi ile aranan ¢oziimler igeriden bulunmaya c¢alisilir. Bu reform paketi
sayesinde, iiretim, tiilketim ve finans alani toptan bir serbestlesmeye birakilir ve devletin bu
alanlardaki etkinligi de minimuma ¢ekilmeye ¢alisilir. Ciinkii program olusturulurken yapilan
ongoriilere gore zaten bu serbestlesme sonrasi ortaya cikacak olan serbest piyasa ekonomisi
islemeye baglayarak tiim ekonomik faaliyetlerin dengeye oturmasini saglayacaktir. Bu
baglamda da, 27 Subat 1992’de basim1 Yegor Gaydar’in ¢ektigi ve i¢inde hem Rus hem de
Batili neoliberal uzmanlarin oldugu bir ekibin hazirladigi ekonomik reform paketinin
aciklanmasi ile Rusya’da insa edilmesi amaglanan kapitalizme gegis i¢in gerekli ilk adimlar
da atilmis olur. Gaydar’in agikladigr reform programi temelde ekonomi iizerindeki devlet
denetiminin gevsemesini hedeflemektedir. Bu saikle, esas olarak hayata ge¢irmek i¢in hedefe
konan politikalardan birkag1 ise; devlet miilklerinin 6zellestirilmesi, fiyat kontrolii,
ekonomideki devlet idaresinin desantralizasyonu, piyasa kurumlarinin ve altyapisinin gelisimi
icin gerekli kosullarin yaratilmasidir (Tikhomirov, 2000: 227). Fakat, bu siire¢ i¢inde, kritik
olan noktalardan biri de “degisimin hiz1” dir (Volkov, 2002: 43). 1992 yilinin basinda
aciklanan reform paketinin 1992’nin sonunda tamamlanacagini iddia eden Yeltsin ve Gaydar
yonetimi, ayni zamanda hem ekonomik hem siyasal hem de toplumsal ¢okiisiin hizla

gerceklesmesinin de yolunu agmislardir (Yanowitch, 2000: 42; Clarke, 1998: 81).

Sok terapi reform programina danigmanlik yapan yabanci ekonomistlerden biri olan
Jeffrey Sachs’a gore, neoliberalizmden beslenerek yapilan genis ¢apli ve hizli bir 6zellestirme

ile hem devletin tiim miidahaleci roliinii yok edecek hem de gereksinilen serbest piyasanin
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kurulmasina yol acacaktir. Biitlin bu baglam dahilinde de, hizli bir bicimde Rusya’da
kapitalizmin insasin1 hedefleyen bu ekonomik programin ilk momenti fiyatlarin ivedi
liberalizasyonu iken ardindan 6zellestirmeler, finans sektoriiniin liberalizasyonu ve son olarak
da emek piyasasinin liberalizasyonu momentlerini kat etmesi planlanmis ve uygulamaya
konulmugstur (Bedirhanoglu, 2004: 276). Stiglitz (2003: 155)’e gore, mali/finansal
diizenlemeler, biitce agiklar1 ve 6zellestirmeler birincil 6neme sahipken, bunlar diginda her
sey istisnasiz ikincil bir konumdaydi. Serbest piyasanin kendi akisi icinde dengeye oturacagi
ve sorunsuzca isleyecegi diislincesiyle uygulamaya konulan bu politikalarin uygulamaya
sonucunda ortaya c¢ikan ise oligopolistik bir piyasa mekanizmasi ve toplumun sosyo-
ekonomik yapisinda derin bir esitsizlik ve yaygin bir yoksullugun yaninda otoriter ve
otokratik bir devlet mekanizmasinin vuku bulmasi olmustur (Bedirhanoglu, 2004: 276-277).
Bir anlamda, nomenklatura ve kiiresel sermaye gilicleri arasinda kalan Yeltsin’in bu duruma
buldugu bir ¢6ziim olarak devlet “servet transferinin bir aracina” doniismiistiir. “Zira Yeltsin,
kiiresel dinamiklerin de etkin rol oynadig: sert bir sermaye paylasim savasi icinde sekillenen
kapitalistlesme siirecini neoliberal bir ¢izgide tutabilmek ig¢in, baskanligi siiresince devlet

mekanizmasini yogun, keyfi ve usulsiiz bir bicimde kullanmistir” (Bedirhanoglu, 2004: 277).

1991-1994 arasinda yiiriirliige konan reform politikalar1 sonucu Sovyetler Birligi’nden
kalan ulusal varliklarin harag mezat satilip, ulusal ve uluslararasi sermaye gruplar tarafindan
paylasilmistir. Buna bagli olarak da, ortaya ¢ikan ve “yeni Ruslar” ya da -daha bilenen
haliyle- oligarklar olarak adlandirilan yeni donem Rus sermaye sinifi ¢ok ucuza elde ettikleri
karl1 isletmelerden elde ettikleri serveti agirlikli olarak ya yurti¢inde liiks tiiketime harcadilar
ya da yurtdisinda miilk, rant veya finansal alanda degerlendirme yoluna gittiler. Bunun
sonucu olarak, bir yandan iiretim alanina yapilmayan yatirimlar sonucunda iiretimde hizli bir
daralma ve verimlilikte ciddi bir diisiis ortaya ¢ikmaya basladi. Karin1 maksimize etmeye
calisan oligarklar ise c¢alisanlarin maaglarindan ve sosyal hizmet/sosyal giivenlik alanina
yapilan 6demelerden kesintiye gitmeyi sectiler. Boylece, Sovyetler Birligi doneminin en
onemli kazanimlarindan biri olan sosyal giivenlik hizmetleri 6zellestirildi; hem neoliberal
politikalarin geregi olarak deregiilasyonla devletin minimalize edilmesi ve devletin ¢ekildigi
alanlara piyasanin girip de islerligini arttirmasi i¢in, hem de burjuvazinin is¢i smifi i¢in

0dedigi/6demek zorunda oldugu sosyal giivenlik hizmetleri ¢alisanlarin omuzlarina yiiklenmis
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olmustur. Bunun neticesinde de, zaten yoksullugun hayli yaygin oldugu Rus toplumunda
yoksulluk ve gilivencesizlik daha ¢ok artmis, orta sinif yok olmus, zengin ile yoksul arasindaki
ucurum ise daha da derinlesmistir. Hatta, Stiglitz (2016: 188), Rusya’nin 1990’larin1 kapsayan
bu donemi “Vahsi Dogu” olarak nitelemektedir; ne hukukun ne planlamanin ne piyasanin ne
de siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarin olmadigi bu iilkeyi adeta bir cangil gibi tarif

edercesine.

1989°dan itibaren her yil bir 6nceki yila gore hem iiretim oranlarinda hem de Gayri
Safi Yurtici Hasila’da (GSYH) ciddi bir diisiis ivmesi kaydedilmistir. Mesela, 1990-1999
doneminde Rusya’da toplamda endiistriyel {iretim neredeyse %60 azalmis ve GSYH’da ise
%54 oraninda bir diisiis olmustur (Stiglitz, 2003: 143). Hem yeralt1 hem de yeriistii kaynaklar
acisindan bu kadar zengin, sanayisi gelismis bir iilke olmasinin yani sira IMF ve Diinya
Bankasi’ndan aldig1 milyonlarca dolar borca ragmen Rus devleti 1990’larin ortalarindan
itibaren ne emeklisinin maagin1 6deyebilir ne ¢aligsanlarin haklarini verebilir ne de yoksullarin
yasam standartlarim1 yiikseltebilir bir hale gelir. 1997°de 6denmeyen maaslara ve yaygin
yoksulluga kars1 yiirliyiisler, aglik grevleri ve kitlesel protesto eylemleri {ilkenin siyasal
atmosferinin bir parcasi haline gelir (Bobrov, 1998). Halbuki, {ilkenin tim zenginligini
kontrolleri altina alan oligarklar ise ellerindeki tiim kazanglarini yurtdisina c¢ikarma
ugrasindadir. 1997°de Dogu Asya Krizi’nin patlak vermesi ise zaten borg i¢inde olan Rusya
icin de bardagi tasiran son damla olur ve 1998’de moratoryum ilan etmek zorunda kalir.
Agustos 1998’de Rusya hiikiimeti rublenin devaliiasyonunu, kisa donem hazine bonosunun
(GKO) satigin1 askiya alindigin1 ve uluslararast bor¢ odemeleri i¢cin de 90 giinliik bir
moratoryum ilan eder (Beams, 1998). Ciinkii Rusya’nin bor¢larint 6demesi icin gerekli olan
basta gaz ve petrol sektorii gibi gelir kaynagi temel sektorler 6zellestirmeler ile oligarklara
devredilmis ama gerekli yapisal, yasal ve/veya kurumsal diizenlemeler yapilmadigi igin
iilkenin zenginlikleri halk kitlelerinin refahi i¢in degil birkag¢ oligarkin ¢ikarina olacak sekilde
kullanilmistir. Rusya halki ise bir yandan yiiksek enflasyon altinda gelirlerinin, birikimlerinin
giinden giine degersizlesmesini deneyimlerken diger taraftan da devletin sosyal giivenlik
sistemini fes etmesinin sonuncunda yasam kosullarinin hizla koétiilesmesiyle agir bir
yoksunluk ve yoksullukla kars1 karsiya kalmistir. 1989°da %2 olan yoksulluk orani 1998’e

gelindiginde %23 oranindayd: ve bu oranin temsil ettigi kesimin giinliik geliri $2 iken,
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%40’tan fazla insan da giinliik $4’dan daha az kazaniyor ve ¢ocuklu ailelerin %50°den fazlasi
yoksulluk i¢inde yasiyordu (Stiglitz, 2003: 153). Ayn1 zamanda, devletin yaptig1 bor¢lanmalar
ise agirlikli olarak devletin biitliniine sirayet etmis olan yaygin yolsuzluk mekanizmasi

tarafindan paylagilmistir.

Bunun neticesinde de, bu doneme damgasin1 vuran durum: Bir taraftan “sanayinin
yikimi ve yasama standartlarindaki diisiis siirerken miilkiyetin dagilimi yenileniyor ve
ekonomi radikal bigimde yeniden yapilaniyor”; diger taraftan da, yoksullugun ve iiretimdeki
kaynak sorunlarmin artmasi i¢ piyasalarin daralmasina, dis piyasalarin ragbet gormesine
neden oluyor ve bu da zaten varolan dis borcun hizla ve biiyliik miktarlarda artisina sebep
oluyordu (Kagarlitskiy, 2007: 471). Bunlarin yaninda, tim bu problemleri ¢6zebilecek
kurumsal yapilar ise yalnizca nominal olarak mevcuttular. Bati’daki 6rnekleri ile ayn1 adlara
sahip olmalarina ragmen de facto isleyisleri boyle degildi. Sovyetler Birligi’nin bas varisi olan
Rusya yeralti ve yeriisti kaynaklari bakimindan hayli zengin bir iilkeydi ve piyasa
ekonomisine gecis slireci esas olarak bu zenginliklerinin belli basli kesimler tarafindan
paylasimina yol agmistir. Bununla birlikte, sosyal giivenlik hizmetlerini verecek kurumlarin
Sovyet sonrast donemde ya islevsizlestirilmesi ya da devre dist birakilmasi sonucunda da tiim
problemleri ile hortlayan gegis silireci Rus toplumunun giindelik hayatin1 kdkiinden
degistirmis ve onulmaz bir yoksunluga, yoksulluga siiriiklemistir. 1990’larda kelimenin tam
anlamiyla Rusya halkinin her bir bireyi kendi basimin caresine bakmaya calismis ve

kapitalizmin getirdigi sorunlarla kendi kendine basa ¢ikmaya ¢alismistir.

(13

Uluslararas1 finans kuruluglarinin rehberliginde hayata gegirilen neoliberal “sok

9

terapi” ajandasi neticesinde Rus toplumu i¢in katastrofik bir donem haline gelen 1990’
yillarin sonu itibariyle, Yeltsin’in halefi olacak isim, Yeltsin doneminin son bagbakani da olan
Vladimir Putin olur. 2000’ler ile de, Rusya’yr Putin iktidar1 altinda bir dizi degisiklik ve
dontistim beklemektedir artik. Bunlar arasinda, 1990’1ardan 2000’lere gegis siirecinde yasanan
en 6nemli doniisiimlerden biri ise, Rus sermaye sinifi acgisindan hakim smniflarin 6nderligini
yapan egemen sinif el degistirmesidir. Yeltsin doneminde ekonomik ve zaman zaman da

siyasal iktidar {lizerinden s6z sahibi olan oligarklarin yerini Putin déneminde ¢ogunlukla

devletin iist kadrolarinda gorev yapmis ve/veya yapan isimler alir. 2000’ler Rusya’sinin
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siyasal ve ekonomik atmosferine, 6zellikle devlet vurgusunu daha ¢ok yapan yeni simalar
hakim olmaya baglar. Devleti saran iktidar blogunun degismesinin yan1 sira, mevcut devlet
modelinde de degisiklige gidildigi aciktir. Yeltsin doneminde hayata gecirilmeye calisilan
minimal devlet modelinin, diinyanin diger yerlerindeki deneyimlerde de goriildiigii iizere,
doniisen iiretim siireglerine uygun bir devlet modeli olmadigi ortaya ¢ikar. Bunun {izerine,
Putin’in iktidara gelmesine miiteakip, devlet yapilanmasi daha miidahaleci, daha rekabetgi,
daha diizenleyici bir rol ilistlenmeye baslar. Bir yandan ekonomik alanin diizenlenmesinde
artik etkin bir goreve sahip yeni devlet yapilanmasi acgisindan, siyasal alanda devlet
biirokrasisinin yeniden kontrolii ele almasiyla otoriterlesmenin pekistirilmesi de saglar. Bunun
en bariz drnekleri ise, 1990’larda 6zellestirilen enerji ve agir sanayi sektorlerinin 2000’lerin
baslarinda yeniden devletlestirilmesi ile sadece ulusal bazda degil ayn1 zamanda uluslararasi
bazda da oldukca 6nemli bir konuma sahip sirketlerin yonetimine -Putin’in gliven duydugu-
biirokrat ve teknokratlar gelir. Bu adim, Rus devletinin doniisiimii icin miithim bir girizgah da

olur.

Aciktir ki devletin birbiri ile iligkili baslica iki islevinden biri birikim siirecini
gozetmek iken digeri de toplumsal mesruiyeti saglamaktir. Bu nedenle de, Rus toplumu,
2000’ler ile, yiikselise gecen muhafazakarlik ve milliyetcilik {izerinden ge¢cmise ve
geleneklere verilen referanslarin imledigi patrimonyal otorite ile ulusun ve devletin beden
buldugu otokrat bir liderligin imledigi karizmatik otoritenin yeni/modern bir bilesimini
deneyimlemektedir. Buna verilebilecek en iyi ornek ise, Vladimir Putin’in “sahne arkas1”
lideri oldugu ve merkez sagda yer alan Birlesik Rusya Partisi’nin (Eounas Poccus) sadece
Rusya’da egemen bir kitle partisi haline gelmesi degil ayn1 zamanda devlet partisine de
doniismesi halidir. Diger bir 6rnek ise, Putin’in secimlerde aldig1 yiiksek oy oranlardir: ilk
secildigi 2000°deki baskanlik segimlerinde aldigi oy oran1 %52.94, 2004 teki ikinci baskanlik
se¢imlerinde % 70,31 ve 2012°deki son baskanlik se¢imlerinde ise % 63,6 dir. 2008 ve 2012
arasindaki donemde de Dimitriy Medvedev Rusya Federasyonu devlet baskani olarak gorev
yapmustir. Ayrica, Putin ve Medvedev arasindaki iliski de Rus siyasal kiiltliriiniin patrimonyal
yoniiniin  giiniimiize bir yansimasidir adeta. “Bugiin Moskova’da satilan Putin ve
Medvedev’in ikili portreleri, [...] Stalin’i Lenin’in yaninda gosteren iinlii ‘kutsayict’

fotograflari, II. Nikolay’in, oglu Aleksey’le birlikte fotograflarini ¢agristirir ve [...] Rus tarihi
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boyunca veraset hakkinin cardan ogluna ge¢mesini mesrulastiran o simgelesmis secere
temsillerini hatirlatir” (Getty, 2016: 28 & 153). Ayni zamanda, Julia Adams’a gore:
“Patrimonyal siyasette krallar, prensler ve daha kiiclik ¢apli hiikiimdarlar, babasoyu vizyonu —
gecmise oldugu kadar, gelecege de uzanan, atalardan ve istenen torunlardan olusan bir ¢izgi-
dile getiriyorlardi. [...] Hiikimdarin kendi bedeni ile temsil ettigi bedenler dizisini, biitiin
siyasi govdede zirvesine varacak sekilde birbirine baglayan, babasoyunun gostereniydi; bu ise
tekrarlanan baba-ogul iligkisi, kalitim, erkeklik ve olimsiizliige dair askinlik taahhiidii i1di”
(Getty, 2016: 28 & 153). Bunlara ek olarak, Vladimir Slepak’in 2012°de -baskanlik se¢imleri
hemen 6ncesi- yaptig1 “Davay vpered, Vladimir Putin!”!! (Jasaii énepéo, Braoumup Iymun!)
sarkis1 da, ulusun, toplumun, devletin ve gecmisin liderde hep birlikte viicuda gelmesini

anlatan iyi bir 6rnektir (Getty, 2016: 72):

Ey Rusya sen asla kagmadin

En korkung diigmanla bile kavgadan
Ey askerler, ey generaller

Katilin hepiniz anavatan saflarma!
Doniim noktasinda, ulus, durma yiir,
Gel artik sabah, kavgamiz var!

fleri, ey Vladimir Putin!

Saldirinda yanindayiz...

Ve Rusya, yeniden ayaga kalkiyor,
Ulkemiz topyekiin yenileniyor...
Husu veren giig, biiylik kudret
Herkese gosterilecek

Ey Vatan, gercegi 6zlilyorsun

Her yerde akl1 temsil ediyorsun
fleri, ey Vladimir Putin!

Seninle Rus ulusu sahlaniyor.

1 Sarki igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=RNFaHppNrXc.
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Tablo 1:
Eski Otoriterizm

Ekonomik temel Dogal ekonomi

Neo-Otoriterizm

Yari-piyasa ekonomisi
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Liberal Demokrasi

Piyasa ekonomisi

Megsruiyetin zemini Tanri’'nin, geleneklerin, Secim ya da segimsiz Sec¢im
fatihin emri

Siyasi parti sayisi Bir ya da sifir Bir ya da ¢ok ikiden fazla
Birey ozgurlugii Yok Ekonomik 6zgurlik, siyasal Birey 6zgurlugi hukukun

ozgilrliuk de kismi GstlinlGgil ile korunmakta
En yiiksek otorite Monarsi Mesrutiyet/anayasal Anayasa

monarsi veya devlet
baskani

Gigler ayrihg Yok Yari-bagimsiz parlamento Ug giictin ayrihg

Kaynak: Li, H. 2015. Political Thought and China’s Transformation: Ideas Shaping Reform in Post-Mao China.

London: Palgrave Macmillan, 32.

1991°de tanklarin iizerine ¢ikarak demokrasi ve Ozgiirliik nutuklar1 atan Yeltsin, ¢cok
degil iki sene sonra, 1993’te tanklarin parlamentoyu atese tutmasi i¢in emir verir. Sebep ise,
anayasanin degismesi ile devlet baskanin daha genis yetkilere sahip olacak olmasi iizerine
parlamentonun bu anayasaya karsi ¢ikmasi olur. Neticesinde ise, anayasa halkoylamasindan
gecger ve Rus toplumunu bekleyen sonug da siyasal iktidarin tamamen devlet bagkaninin eline
gecmesi, demokratik kanallarin kapanmasi ve otoriterlesmenin artisidir. Lakin, 2000
sonrasinda, Putin’in hayata gecirdigi bir dizi politikanin sonucu ise otoriterlesmenin daha da
artmasi olur. Filhakika, Putin yonetiminin, He Li’nin (2015: 32) Tablo 1’de gostermekte
oldugu neo-otoriter hatt1 izledigi agiktir: Yonetimlerinde biirokrat/teknokratlarin oldugu
devletlestirilmis biiylik sirketlerin yarattigi yari-piyasa ekonomisi; yiiksek oy oranlariyla
kazanilacak zaferlerin basindan belli oldugu segimler; bir¢ok partinin mevcudiyetine ragmen
iktidar partisinin hem egemen parti hem de devlet partisi haline gelmesi; kismi siyasal ve
toplumsal 6zgiirliikler; ulusun ve devletin cismanilestigi bir devlet baskani profili; egemen
iktidar partisinin hakim oldugu bir parlamento; ve son olarak da, kiiresel kapitalizm ile barisik

neo-patrimonyal ve neo-otoriter bir diizenleyici devlet modeli.
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Bagka bir deyisle, sermayenin -ticari, finansal ve iiretken sermaye- tiim formlarinin
uluslararasilagmasi farkli sermaye kesimleri arasindaki rekabeti ve devletten talep ettikleri
politikalar arasindaki ¢eliskiyi arttirmistir. Ve bu nedenle, uluslararasi birikim siireciyle farkli
bigimlerde eklemlenen sermayelerin geliskili taleplerini idare etme islevi yeniden devletin
iistiinde kalir. Bu siirecte, siyasal alanin daralmasi, devlet aygitinin giliglenmesi ve devlet
icinde yiirlitmenin 6zerklesmesi 6n plana ¢ikar. Boylelikle, re-regiilasyon hayata gecirilerek
devletin daha miidahaleci olacag: diizenleyici rolii pratige akseder. Putin yonetimi altinda ise
bu durum “gii¢lii devlet” siar1 ile ete kemige blriinmiistiir. Geg kapitalistlesen Rusya’ya
uygun devlet modeli olarak otoriter bir diizenleyici devlet modeli; devletin ¢ok gesitli piyasa
dinamikleri ile dogrudan etkilesim mekanizmalarin1 gelistirerek hem ulusal ve uluslararasi
rekabetin sert etkilerine maruz kalan sermayenin ayakta kalmasini saglar hem de sermaye ve

piyasa dinamiklerinin birkag¢ isim ¢evresinde monopollesmesini engeller.

1990’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda hayata gecirilen sok terapi
programinin basat iki adimi olan deregiilasyon ve oOzellestirme politikalar; bir yandan
kamusal hizmetlerin lagvedilmesiyle derin sosyo-ekonomik problemlerin bas gosterdigi bir
toplumsal travmaya, diger yandan ulusal ve uluslararasi sermaye gii¢lerinin kamusal
kaynaklar1 biiylik bir ag¢gozliilikte talan etmesine neden olur. En sonunda 1998’te yasanan
ekonomik kriz ve devletin iflasi bir anlamda Rusya’nin dibi gordiigli an olur ve ivedi bir
bigimde 6zellikle de devlet alaninda bir doniisiime gerek duyulur. 2000’lere bu ihtiyac ile
giren Rusya, Putin’in iktidara gelmesiyle gereksinen degisimin yolu da a¢ilmis olur. Bu
degisimin harekete gecmesi i¢in yelkenlerini sisiren ilk riizgar elbette ki petrol fiyatlarinin
diinya ¢apinda yiikselise gegmesidir: 1998°de $11 olan petroliin varili 2000°de $35’¢ ¢ikar,
2000-2003 doneminde de $30 olarak sabitlenir ve boylece iilkedeki yabanci para rezervleri
iice katlanir boylece (Sakwa, 2004: 184). Ayrica, 1999-2004 yillar1 arasinda ¢ikarilan petrol
miktart da %48 oraninda artmistir (Millar, 2001: 336). Baskanliginin ilk doneminde daha ¢ok
ekonomik ve siyasal alanlarda yasal diizenlemeler ile ilgilenen Putin, ikinci baskanlik
doneminde artik ekonomik ve siyasal alanin fiili durumu ile ilgili yeniden diizenlemelere
gider. Bu minvalde, Putin tarafindan neo-otoriter diizenleyici bir devlet modeline dogru atilan
bir ikinci adim ise, 2004-2005 yilinda yapilan devletlestirme atilimidir. 1990’larda

ozellestirilen Ozellikle enerji sektoriinden biiylik sirketlerde devletin hisse pay1 arttirilarak
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sirketlerin kontrolii devlet eline geger ve ydnetimlerine de biirokrat/teknokratlar geger.
Ekonomi alaninda devletin miidahaleci bir pozisyon almasmin bir sonucu olarak, Putin
doneminde oligarklarin yerini siloviklerin (cunosux) yani basta KGB/FSB olmak iizere devlet
kadrolarindan gelen ya da hala c¢alismakta olanlarin aldigi da soOylenebilir (Puffer &
McCarthy, 2007). Boylelikle, neo-otoriter ve neo-patrimonyal bir diizenleyici devlet
yapilanmasinin insasinda ve isleyisinde gerekli olan mekanizmalar Rus devlet geleneginden

gelen, Putin’in ¢evresindeki silovikler tarafindan olusturulur.

Bunun yaninda, “devleti giliglendirme stratejisini hem oligarklar hem de bolgesel
liderler ile miicadele {izerine oturtan ve devletin ekonomik biitlinliiglinii saglamay1 amaglayan
Putin, [...] Rusya’da ekonomik atilim1 gergeklestirmek i¢in hem liberal bir ekonomi politikasi
izlemeye calismis, hem de hukukun istlinliigii sdylemini kullanarak gii¢lii bir devlet yaratma
cabasina igine girmistir” (Yapici, 2010: 83). Mesela, Putin’in 2000 devlet bagkanlig
se¢imlerindeki slogani: “Demokrasi, hukukun diktatdrliigiidiir.”'? Fakat diger bir taraftan
bakildiginda, Putin déneminde vuku bulan giiglii devlet baskanligi olgusu nedeniyle
yliriitmenin hem yasamanin hem de yarginin {izerinde ciddi bir etkisi oldugu da agiktir.
Ayrica, ekonomik olarak liberal siyasal olarak otoriter bir yapr kurma hedefini
gerceklestirmek i¢in de Putin’in attig1 iiclincli bir adim ise, siyasal iktidarin merkezilesmesi,
karar ve yetki giiciinliin merkezde tek bir elde toplanmasini saglamak olur. Hatta, Putin, ilk
baskanlik doneminden su anki son bagkanlik donemine kadar, “bolgeselden federale,
yasamadan ylriitmeye dogru [...] siyasi otoritesini yeniden konumlandirmaya ve
giiclendirmeye yonelik ¢abalara odaklanir” (Berglof vd., 2016: 62). Bu minvalde, bolgesel
yonetimlerin 6zerkliklerini budayarak merkezin yasama ve yiiriitme alaninda bdlgesele gore
daha da gii¢lendirilmis oldugu federal bir sistemi uygulamaya geg¢irir. Buna gore de, Rusya
Federasyonu’nu olusturan 89 otonom oblasti ve cumhuriyeti 8 okruga yani federal bolgeye
ayrilir ve federal her bir bolgenin bagkani da devlet bagkani tarafindan o federal bdlge
dahilinde hem en yetkili kisi hem de tam yetki ve karar giicii ile atanir (Berglof vd., 2016: 62;
Huskey, 2001: 118).

12 Tam hali: “Demokrasi, hukukun/yasanin diktatorliigiidiir; o hukuku/yasay1 uygulamaya yetkili olanlarin degil”
(«JIemokpaTHsi - 3TO JUKTATYypa 3aKOHA, & HE TeX, KTO M0 JOHKHOCTH 00s13aH 3TOT 3aKOH OTCTAUBATH.»).
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Velhasil, Putin’in iktidar1 doneminde hayata gecirdigi temel dort politika:
Vergilendirme, gayrimenkul ve sosyal giivenlik yasalari; bolgesel ve federal yonetimlerin
yapisinda degisiklikler; yasama ve yiiriitmeye dair degisiklikler; ve 1990’larda yapilan
Ozellestirilen igletmelerin bir kisminin yeniden devletlestirilmesidir. Tiim bunlarin iistiinden
de okunabilecegi gibi, Putin hem siyasal alanda hem de ekonomik alanda merkezin birincil
oncelikte oldugu dikey bir sistem uygulamaya caligmaktadir (Gaddy, 2002: 143). Lakin bu
kurmaya ¢alistig1 sistemin ne kiiresel kapitalizmin dinamikleri ile ¢elisen bir karaktere sahip
olmadig1 da agiktir. Ekonomik olarak liberal politikalarin uygulamaya konmasi siireci
yalnizca arttk daha miidahaleci, daha rekabet¢i bir hale gelen diizenleyici devlet
yapilanmasinin gozetiminde yapilmaktadir. Bu cerceve dahilinde de, gerekli olanin, hem
siyasal alanin hem ekonomik alanin neo-otoriter ve neo-patrimonyal diizenleyici bir devlet
aygit1 tarafindan nizama sokulmasi hali oldugu artik asikardir. Putin ve ekibi tarafindan 18
yildir yonetilmekte olan ve daha da yonetilecege benzeyen Rusya’da isleyen bu diizenin,
ozellikle de son donemdeki basarilart géz Oniline alinirsa, diinyanin gesitli yerlerine de
aktarilmasi ve tatbik edilmesi kuskusuz ki kiiresel kapitalizmin bugiiniine ve yakin gelecegine

dair bir gergeklige isaret etmektedir de.

Sonug

Sonucta, yasadigimiz su cagda, basinda cesitli sifatlar eklenerek siklikla kullanilir
haline gelen ilerleme, gelisme, kalkinma ve biiylime kavramlarinin esasinda ne tiirden
doniistimler i¢in ne sebeplerle kullanildigini anlamak 6nemlidir. Savasin, sugun ve her nevi
siddetin kol gezdigi yerkiire iistlindeki niifusun biiyiik bir yekiinunun her gecen giin daha da
yoksullastigi, daha kotii sartlarda yasamak zorunda kaldigi bir zamanda kapitalizm
kiiresellesmekte, sermaye uluslararasilasmakta ve emek siirecleri de ulusotelesmekte. Bu
siirecte ortaya ¢ikan post-Fordist birikim rejiminin yarattift yeniden-yapilanan devlet
mekanizmasinin daha da 6nemli bir hale gelen yeni rolii ise artik, emek-sermaye ¢eliskisinin
de uluslararasilagsmasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlari, -hegemonik- krizleri ¢6zmektir. Diger
yandan da, uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel bazda isleyen piyasalarin istikrarini
saglamaktir. Clinkii, Nicos Poulantzas’in (1975: 101) da belirttigi gibi, “tekelci kapitalizm,
kapitalist liretim tarzinda basatligin ekonomiden politikaya, diger bir deyisle devlete dogru
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yer degistirmesiyle karakterize edilir.” Filhakika, post-Fordist iiretim siirecinin gereksindigi
yeni devlet modeli ise; bir taraftan esneklesen ve yalinlasan, diger taraftan kiiclik-6lcekli,
parcal1 ve bireysel bir yapiya biirlinen iiretim ve tliiketim siireclerinin siyasal, yasal, yonetsel,
toplumsal ve Kkiiltiirel alana yansimalarin1 da kontrol altinda tutmakla yilikiimlidiir. Bu
baglamda, kiiresel kapitalizmin diinya sathina yayilma hizina kosut bir bigimde 6nemini
artiran devletin son 25 yildir yeniden-yapilanmaya gitme geregi daha fazlasiyla ortaya
cikmistir. Her ne kadar 1980’ler ve 1990’larla kapitalizmin diinya ¢apinda igine girdigi derin
krizleri atlatmak i¢in sistemin bir yeniden-inga siirecine ihtiya¢ duydugu acik hale gelinmesi
sonucunda ortaya cikan neoliberal politikalarin 6nerdigi minimal devlet modeli hayata
gecirilmeye c¢alisilsa da; sonrasinda, uygulamaya konan neoliberal politikalarin hem
ekonomik hem de siyasal alanda yaratti1 krizlerin gosterdigi gibi, devletin belirli bir rol,
konum ve ylkiimliilik tstlenme zorunlulugu kapitalist sistem ic¢in kac¢inilmazdir. Artik
bugiiniin kosullarina uygun bir bi¢imde yeniden-yapilandirilmaya calisilan diizenleyici devlet
modelinin kavramsallastirilmaya, kuramsallastirilmaya ve pratige aksettirilmeye ¢alisildigr ise
artik asikar bir durumdur. Ciinkii kiiresel kapitalizm ve post-Fordist paradigmanin bugiin
geldigi asama, esasinda biitiinliikli ve c¢ok-boyutlu bir iligskiler aginin mevcudiyetine
gereksinim duymaktadir. Baska bir deyisle, “neoliberal kapitalizm diinyanin her yerinde o ya
da bu sekilde siyasal alanin daraltilmasini, siyasal demokrasi imkanlarinin kisitlanmasini ve
buna uygun devlet bicimlerinin kurumsallastiriimasini beraberinde getirmistir. Bu cercevede,
devletin siyasal ve kurumsal pratiklerini sosyal ve siyasal miicadelelerden izole etmek iizere
devlet aygitlar1 arasindaki iliskiler yeniden diizenlenir.” (Ak¢a & Ozden, 2014: 14-15). Bu
nedenle de, devlet organinin arttk temel misyonu da; kendi goreli oOzerkligi icinde,
sermayenin, metanin, finans-kapitalin ve elbette emegin ulusdtesilesmesi siirecini biiyiitecek,
genisletecek, yayginlastiracak bigimde, her bir bireyi bu siirecin i¢ine dahil etmektir. Bunun
icinde, gerektiginde hem piyasaya hem sivil topluma hem de bireylere yonelik olarak
diizenleyici ve patrimonyal bir rolii ifa etmenin yaninda, iiretim siireglerinden her tiirden
emegin sOmiirlisiiniin katmerlenmesi nedeniyle ortaya c¢ikabilecek herhangi siyasal ve/veya
toplumsal hareketlenmelerin Oniinii almak icin giin gegtikge otoriterlesen bir devlet
mekanizmasi ylikselise gecmektedir. Bunun en iyi Orneklerinden biri de elbette ki Putin
tarafindan 17 yildir bilfiil yonetilen Rusya Federasyonu’dur. Giiniimiiz Rusya’s1, yilizyillarin

deneyimlerinden Oriilmiis Rus siyasal kiiltiirlinlin  6nemli niteliklerinden ikisi olan
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otoriterizmin ve patrimonyalizmin yeni bir ¢ehresini yasamaktadir. “Giicli devlet” nosyonun
baslica iki 6zelligi olarak ortaya ¢ikan neo-otoriterizm ve neo-patrimonyalizm olgulariin bir
tezahiirii olarak Rus devleti Putin’de viicuda gelmektedir. Diger bir taraftan, 1990’lardaki
neoliberal politikalar araciligiyla minimalize edilmeye calisilan devlet, ayni zamanda,
2000’ler ile bir doniisiim siirecine girip daha miidahaleci, rekabetci, diizenleyici bir bigim
almaya da bagslar. Bu doniisiim siirecinin ana figiiri ise yeni bir Leviathan imgesine de
dontisen yine Putin idir. Oysa Vladimir Vladimirovi¢ Putin, Rus siyasal kiiltiiriiniin asina
oldugu bir olgu olarak otoriter baba figiiriine sahip lider, basini ¢ektigi egemen sinif klanlar
ve bu klanlarin kontrolii altinda ama lider ile cismanilesen bir devlet mekanizmasinin salt bir
goriingiisii idir. Tim bunlarin sonucu olarak, post-Fordist iiretim bi¢iminin gereksinim
duydugu diizenleyici devlet modelinin diinya sathinda hakimiyeti ve islerligi bir yandan
artarken, diger yandan da devlet mekanizmalarinin neo-otoriter ve neo-patrimonyal bir hal
almas1 da kiiresel kapitalizmin giinlimiiz sartlar1 altinda gecirmek zorunda oldugu bir degisim,
almak zorunda oldugu yeni ozellikleri niteligindedir. Ve bu oOzelliklere yakin gelecekte
diinyanin dort bir yaninda yiikselise gegen fundamentalizm, milliyetgilik/irk¢ilik ve zenofobi
gibi oOzelliklerin de katilacagi apacgik bir gercektir artik. Mamafih, kuskusuz ki insanligin
tarihinin su aninda yasanan bu doniisiimiin daha iyiye dogru degil de, tam tersi istikamete

dogru hizla yol alinmasini saglayacagi da asikardir.
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