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0Oz: Yetkilendirme degerlendirmesi modeli, degerlendirmeyi yapan grubu izlemek ve bu grubun
kendi performanslarini degerlendirmelerini saglamak amaciyla tasarlanmis bir yaklasimdir. Yaklasim,
Fetterman, Kaftarian ve Wandersman tarafindan gelistirilmis, ilk olarak Amerikan Degerlendirme
Dernegi'nin (AEA) 1993 vyilinda gergeklestirdigi toplantida Fetterman tarafindan tanitilmistir. Bu
degerlendirme tirinde odak noktasi programlarin iyilestirilmesidir. Ayni zamanda degerlendiricilerle
menfaat sahipleri arasindaki iliski, geleneksel degerlendirmeye gére daha katilimci ve isbirlikgidir.
Popiiler ve programlari iyilestirme amaci giiden bu model, Tirkce alanyazinda g¢ok kisith olarak yer
almaktadir ve nasil uygulandigina iliskin yazilmis higbir calisma yoktur. Modelin nasil uygulandiginin
Tirkge olarak ayrintilandiriimamasi, modelin Tirkiye’deki programlarin degerlendirilmesinde kullanimini
kisitlamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci Yetkilendirme Degerlendirmesi’nin ne oldugu ve nasil
uygulandigini ayrintil bir sekilde sunmak ve Tirkce alanyazindaki boslugu doldurmaya calismaktir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikci Degerlendirme, Program Degerlendirme, Yetkilendirme
Degerlendirmesi, Oz-degerlendirme.

David Fetterman’s Evaluation Model: Empowerment Evaluation

Abstract: Empowerment Evaluation Model (EEM) is an approach that designed to observe the
group that evaluate and in order to get make their performance evaluation themselves. First time, EEM
was developed by Fetterman, Kaftarian and Wanders, by American Evaluation Association’s (AEA)
meeting in 1993. Specifically, EEM focuses on programs’ evaluation and at the same time EEM
contributes the relationship between stakeholders and evaluators are more effective and collaborative
than traditional evaluation. Although EEM is well-recognized in literature, however, it is not well-
detailed in Turkish literature and, there are no studies on this program model that describe how to
applied. In this vein, the purpose of this study is to explore how EEM is implemented? and it also aimed
to analyzed comprehensively to fill the gap in the Turkish literature.

Key Words: Collaborative Evaluation, Program Evaluation, Empowerment Evaluation, Self-
determination.
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1.GiRiS

Program degerlendirme, herhangi bir programi kabul etmek, degistirmek ya da ortadan
kaldirmak amaciyla, ¢esitli ydontemlerle toplanan verileri, programin etkililigini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis kontrol listeleri gibi Olgltlerle karsilastirip ¢ikan sonuca gore bir karar verme
surecidir (Klenowski, 2010). Ornstein ve Hunkins (2009)’a gore de program degerlendirme,
acltk ve gizli olarak daha onceden uygulanmis olan program hakkinda bir deger yargisina
varmamizi saglar. Bir programin basarili olmasi i¢cin belirlenen hedeflere ulagmasi
gerekmektedir. Amaclanan hedeflerin ne kadarina ulasildiginin anlasilabilmesi, yetersiz kalan
ya da ters isleyen 6gelerin olup olmadigi, olumsuz durumlar mevcutsa aksakliklarin hangi
0geden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli dizenlemeleri yapmak igin program
degerlendirme yapmak, son derece dnemli bir stirectir (Demirel, 2015).

Alanyazina bakildiginda c¢ok sayida program degerlendirme modelinin oldugu
gorilmektedir. Lawton (1987) degerlendirmeyi klasik-deneysel modeller ve geleneksel
olmayan-niteliksel modeller diye iki kategoride incelese de Stake tarafindan vyizeysel
kategorilendirme noktasinda elestirilir. Richard (2009) da program degerlendirmeyi; Lawton’a
(1987) gore daha genis kapsamda ele almis; bicimlendirici, aydinlatici ve Grin degerlendirmesi
olmak Uzere li¢ kategoride incelemistir. Son yillarda degerlendirme isinin daha biyiik 6neme
sahip olmasi neticesinde degerlendirme yaklasimlarinda da artis olmustur. Stufflebeam (2000)
22 farkli degerlendirme yaklasimi oldugundan ve bu yaklasimlarin sayisinin glinimizde
1960’lara gore daha fazla oldugundan bahseder. Stufflebeam (2002); degerlendirme
yaklasimlarini; gecersiz ve eksik bulgulari iceren s6zde degerlendirmeler, sorular-ydontem odakli
degerlendirmeler, iyilestirme-hesapverilebilirlik amacgh degerlendirmeler ve sosyal giindem-
savunu odakli degerlendirmeler olmak lizere doért kategori halinde siniflandirmistir. Levin’e
gore de giinimuzde kullanilan yaklasik 30 farkli program degerlendirme yaklasimi mevcuttur
(2010). Usun (2012) kitabinda degerlendirme yaklasimlarini; hedef yénelimli, sistemlere dayall,
isbirlikgi, katihmci yonelimli, rakip yonelimli, niteliksel, uzmanlk yonelimli, misteri yonelimli,
postmodern, geleneksel, pragmatik, hiimanist, akademik, ¢oklu yontemlere dayali, tlketici
odakli, maliyet-yarar analizi, deneysel, siirece dayali, rline dayali, siirece ve (irline dayall ve
gereksinime dayali olmak Uzere 22 baslkta incelemistir. Alkin ve Christie (2013) ise program
degerlendirmeyi bir agag ile sematize etmis ve bu agaci kok lizerinden 3 biiylk dala ayirmis, bu
dallarin adina ise kullanim, metot ve deger isimlerini vermislerdir (Glinay, Damgaci & Kaya,
2015). Degerlendirme Teorisi Agacinin 3 dalina toplamda 18 yaprak c¢izilmis ve her bir dala
degerlendirme modellerinden birinin adi yazilirken, 3 dalin lizerine de temel ve bilindik 8
modelin ismi yazilmistir. Alkin ve Christie (2013) calismalarinda toplamda 26 degerlendirme
modelinden bahsetmislerdir. Bunlardan dokuzu kullanim, dokuzu metotlar ve sekizi de deger
grubunda yer almaktadir. Kullanim alani; degerlendirme sonuglarinin kullanimina, metot alani;
degerlendirme sirecinde kullanilan teknik ve yontemlere, deger alani ise degerlendirme
konusunun degeri ve deger yargisina vurgu yapar (Alkin & Cristie, 2013). Bu modellerden
bazilar glinimizde siklikla kullanilmasina karsin, bazilari da Tirkiye alanyazininda sadece
tanimlariyla yer bulmustur.

Fetterman’in degerlendirme modeli Alkin ve Cristie’nin (2013) degerlendirme teorisi
agacinin kullanim dalinda yer alir. Kullanim dalinda yer alan diger teorisyen isimleri; Alkin,
Patton, Preskill, King, Cousins, Chelimsky, Wholey ve Stufflebeam seklindedir. Usun (2012) ise
Fetterman’in degerlendirme yaklasimini isbirlik¢i degerlendirme yaklasimlari bashgl altinda
inceler. Bu yaklasim, Tirkiye alanyazininda, uygulamasi olmayip sadece tanimina yer verilen
modeller arasindadir. Ozellikle ABD’de kullanilan bu model, Tiirkiye alanyazininda yeterli
degeri gbormesi ve programlar degerlendirilirken kullaniimasi i¢in bu ¢alismada ayrintilariyla
tanitilacaktir. Calisma i¢in kapsamli literatiir taramasi yapilmis, 6zellikle modelin sahipleri olan
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Fetterman, Kaftarian ve Wandersman’in tiim kitap ve makalelerinden faydalanilmis ve modelin
ne/naslil oldugu agiklanmaya calisiimistir.

2.LITERATUR TARAMASI

Fetterman degerlendirme modeline; “Empowerment Evaluation - Yetkilendirme
Degerlendirmesi” adini vermistir. Yetkilendirme degerlendirmesi, 6zdenetim ve ilerlemeyi
saglamak icin degerlendirme kavram, teknik ve bulgularini, programda iyilestirme yapmak
adina kullanmaktir (Fetterman, 1994). Yetkilendirme degerlendirmesi bir organizasyonda
degerlendirme kiltlirinin olusturulmasina yardimci olmayi, programa katilanlarin hir
iradelerini kullanarak kisisel degerlendirmeler yapmalarini ve iletisim siireglerini 6n plana
¢ikararak uygulama alanina sahip olmalarini saglamaktadir (Fetterman & Wandersman, 2005).
Yetkilendirme degerlendirmesi, paydaslarin 06z-degerlendirme, planlama ve uygulama
asamalarinin degerlendirilmesi i¢in araglar saglayarak ve programin yonetim ve planlamasini,
degerlendirmenin bir parcasi sayarak bir programin basari olasiligini artirmayr amaclar
(Wandersman ve dig., 2005). Bu model program ve kurumun gelisimi ile program
katilimcilarinin hir iradelerini giiclendirmek ve onlari degerlendirmeye tesvik etmek igin,
degerlendirme teknik ve kavramlarinin kullanimini esas almaktadir (Fetterman, 1994). Bu
degerlendirme modelinin temel kavramlari; yetistirme, kolaylastirma, savunma, aydinlatma,
0zglir birakma, elestiren kisi, dislince ve eylem dongiileri, 6grenen toplum, yansitici uygulayan
ve kultlrel kanitlardir (Usun, 2012). Bu kavramlar arasinda yer alan, programin iyilestirilmesi ve
katilimcilarin korkusuz bir sekilde mevcut durumu kritik etmelerini ifade eden “elestiren kisi”
kavrami, yetkilendirme degerlendirmesinin kilit amaclarindan birini vurgulamaktadir. Elestiren
kisiye bir oérnek vermek gerekirse, yapici elestirilerde bulunan, elestirmek icin elestirmeyen,
gordigl  eksikliklerin - tamamlanmasi icin Onerilerde bulunan kisiye, yetkilendirme
degerlendirmesi slirecinde, elestiren kisi denilmektedir (Fetterman & Wandersman, 2005).

Sechrest (1997) vyetkilendirme degerlendirmesini ideolojik bir hareket olarak
nitelendirmektedir. Smith (2007) ise yetkilendirme degerlendirmesinin teori ve ydntem
olmasindan ziyade, o©ncelikli olarak ideoloji oldugunu ileri sirmistir. Yetkilendirme
degerlendirmesi, isbirlikli degerlendirme yaklasimlarindan biri olarak anilmaktadir (Usun,
2012).

Yetkilendirme degerlendirmesinde, degerlendirme siirecine paydaslarin tamami
(program kullanicilart ve miusteriler de dahil) katihm gostermektedir. Bu degerlendirme
turiinde genellikle bir uzman degerlendirmeci bulunmakla birlikle bu kisinin gorevi, program
degerlendirme sirecine rehberlik etmek ve bu siireci kolaylastirmaktir (Wandersman & Snell-
Johns, 2005). Ayrica uzman degerlendirmeci, paydaslarla iletisim kurma ve veri toplama islerini
de Ustlenmektedir. Bu degerlendirme tlriinde amag, katilimcilarin kendi perspektiflerinden,
devam etmekte olan programin durumunu dogru belgelerle ortaya koyarak programin
gelistirilmesine katkida bulunmaktir (Fetterman & Wandersman, 2010).

Yetkilendirme degerlendirmesi disaridan birisi tarafindan degil, grup icindeki kisiler
tarafindan gerceklestirilir. Programlar durgun degil dinamiktir. Bu sebeple de akici, duyarh ve
slirekli degerlendirme gerektirir. Buna bagh olarak degerlendiricinin bir uzman olmasina gerek
yoktur. Yonlendirme yapmasini iyi bilen bir ko¢ olmasi yeterlidir (Alkin & Christie, 2013).

Yetkilendirme degerlendirmesinde degerlendirici, degerlendirme siirecinde, personel,
katilimci ve komite Uyelerini de inceler. Fakat degerlendirici bu kisilerin sorumlulugunu kendi
Uzerine almaz. Degerlendirme silirecinde paydaslarin tamaminin belirli sorumluluklari vardir
(Fetterman & Wandersman, 2010). Fetterman ve Wandersman’a (2010) gére degerlendirmeci
bu silrecte ne c¢ok ustlindir ne de c¢ok pasiftir. Program personeli, katiimcilar ve
degerlendirmeci esit statidedirler. Degerlendirmeci tartismalarda baskin olmadan, fikirlerini
uygun bir sekilde ifade eder. Degerlendiricilerin dncelikli rolleri; kolaylastirici, antrendr ve yeri
geldiginde aci soyleyebilen bir dost olmaktir. Degerlendirici bu siirecte kolaylastiran, program
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Uyelerine yardim eden ve duyarli bir kisi olmalidir. Degerlendirici ayni zamanda, analitik ve
elestirel dislinebilmeli, belirli hedeflerin basariya ulasabilmesi icin grubun ne yaptigini
degerlendirebilmeli, bunun icin de net sorular sorabilmelidir. Degerlendiricinin sadece elestirel
ve analitik olmasi yeterli degildir. Takim calismasina yatkin bir degerlendirmeci sinerjiyi de
artiracaktir (Ozler & Koparan, 2006).

Geleneksel degerlendirmede oldugu gibi, yetkilendirme degerlendirmesinin bulgulari
da verilere dayanir. Bu bulgularda, programin giiclii yonleri hakkinda bilgi verilmekle birlikte,
programin performansi hakkinda sert elestiriler de yer almaktadir. Ancak geleneksel
degerlendirme ile yetkilendirme degerlendirmesi arasinda, yetkilendirme degerlendirmesinde
paydaslarin kendi amag, sireg, cikti ve etkilerini olusturmalari ve daha sonra bu amacg, siireg,
¢kt ve etkiler agisindan kendilerini degerlendirmeleri noktasinda bulytik farklar séz konusudur
(Posavac & Carey, 2003).

Fetterman ve Wandersman’a (2010) goére yetkilendirme degerlendirmesinin geleneksel
degerlendirmelerden farkhliklari su sekilde siralanabilir:

1. Degerlendirme; program yonetici, personel ve miusterilerinin takim
halinde kendilerini degerlendirme siirecine dahil ettikleri 6zdlistinimsel bir strectir.

2. Yetkilendirme degerlendirmesi, programin tasarim asamasinda baslar.

3. Yetkilendirme degerlendirmesi, programi gelistirme ve iyilestirme icin
programin tasarimindan degerlendirme asamasina kadar, sirekli veri saglar.

4, Profesyonel degerlendiricinin rol 6greten ve kolaylastiran bir kog
olmaktir.

5. Programin iyilestiriimesi slrecinin bir pargasi olarak, programin
degerini de degerlendirir.

6. Hedef ve ¢iktilari, program uygulamasinin en Ust gelisimsel seviyesine
dogru yoneltir.

1. Basit veri toplama yodntemlerini kullanarak kaliteli bir ilerlemenin
devam ettirilmesini destekler.

8. Basarisizligin olmadigini ve ders konularinin hepsinin 6grenilebilecegini
ileri stirer.

9. Ders konularini 6grenmeye dayal aktivizm (etkincilik) ve aktif destegi
savunur.

Yetkilendirme degerlendirmesi oncelikle ilke, kuram, fikir ve degerlerle ilgilidir. Bu
argiimanlar, vyetkilendirme degerlendirmesinin  ruhunu ve kalbini, yetkilendirme
degerlendirmesinin ilkeleri olarak yansitir. Bu ilkeler asagidaki gibidir (Alkin & Christie, 2004):

1. lyilestirme: Yetkilendirme degerlendirmesi, insanlarin performanslarini
iyilestirmelerine yardimci olacak sekilde tasarlanmistir. Ayrica bu modelde insanlar,
kendi basarilarini yeniden ve dikkatli bir sekilde degerlendirme imkani bulurlar.

2. Toplumsal Aidiyet: Yetkilendirme degerlendirmesi, toplumun ilerlemesi
yolunda adimlar atar ve bu duruma deger verir. insanlarin aidiyet duygusuyla hareket
etmelerini saglar.

3. Kaynastirma: Yetkilendirme degerlendirmesi baghligi, katimi ve
cesitliligi desteklerken ayni zamanda her seviyeden insanin birlikte hareket etmesine
yardimci olur.

4, Demokratik katilim: Katilim ve karar verme, acik ve adil olmalidir.

5. Sosyal adalet: Degerlendirme, toplumdaki esitsizlikleri gidermek igin
kullaniimalidir.

6. Toplum bilgisi (Kiltdr): Yetkilendirme degerlendirmesi toplum bilgisine
(kaltdre) saygilhdir ve ona deger verir.

7. Kanita dayall stratejiler: Yetkilendirme degerlendirmesi toplum bilgisi

(kaltdr) ile birlikte bilim adamlarinin birikimini kullanir.

699



700

Bartin Universitesi E§itim Fakiltesi Dergisi 4(2), s. 696-710, Aralik 2015
Bartin University Journal of Faculty of Education 4(2) p. 696-710, December 2015

8. Kapasite gelistirme: Yetkilendirme degerlendirmesi, bir degerlendirme
isini yapabilmek icin, program planlama ve uygulamasi ile paydaslarin yetenegini
gelistirme amaciyla tasarlanmistir.

9. Orgiitsel 6grenme: Yetkilendirme degerlendirmesi, kurumlarin kendi
deneyimlerinden bir seyler 6grenmelerine yardimci olmak igin kullanilir (Basarinin
Gzerine yenilerini ekleme, hatalarindan ders ¢ikarma ve onlari diizeltme).

10. Hesapverebilirlik: Yetkilendirme degerlendirmesi sonuglara (giktilara)
ve hesap vermeye odakhdir. Yetkilendirme degerlendirmesi mevcut politikalar,
standartlar ve hesap verilebilir 6lciimler baglaminda faaliyet gosterir. Programin
basinda ortaya konan hedeflere ulasildi mi sorusu, bu ilke icin sorulmasi gereken
onemli bir sorudur.

Yukaridaki on ilke, degerlendirmenin her asamasina rehberlik etmektedir.

Yetkilendirme degerlendirmesi grup ve toplumlarin gelecege yonelik planlariyla ilgili
strateji ve varsayimlarin her birini, konuyla ilgili veri toplayip analiz yaparak test etmektedir.
Toplanan verilerde eksik olan varsayim ya da calismayan stratejiler mevcutsa dizeltmeler
yapilir. Bu stire¢ dongiseldir. Ardindan gilincel durum ile 6nceki durumu karsilastirmak igin
tekrar veriler toplanir. Daha sonra grup su anki durumunun nasil oldugu giincel bilgisi ile
gelecege vyonelik tekrar bir plan yapar. Oziinde degerlendirme, icsellestiriimis ve
kurumsallastirilmis degerlendirmenin bir araci ve programin yénetimi ve normal planlamanin
bir parcasi olur (Fetterman, Kaftarian & Wandersman, 1996). Bu slire¢ asagidaki algoritmada
oldugu gibi 6zetlenebilir.

'\013( dizeltme tekrar
y yap veritopla
stratejive gelecege
varsayimlari yonelik plan
test et eksiklik yok yap

Sekill. Degerlendirme dongiisii

Bu dongui kullanilarak yetkilendirme degerlendirmesini kullanmanin kurumlara;

1. Kalitenin siirekli iyilestirilmesini ve degerlendirmede kapasite artirmini
saglama,

2. Degerlendirmeye kaynak olusturmak igin gerekli olan hesapverilebilirlik
anlayisini artirma,

3. Hesapverebilirlik ve degerlendirme gerekliliklerini teker teker ve net
olarak gergeklestirme,

4, Gelecege yonelik ylritilen tahminlere zemin olusturma,

5. Profesyonel degerlendiricinin yetkilendirme degerlendirmesi teknikleri

konusunda egitim ve teknik bilgiler saglamasi,

6. Darast bir 6z-degerlendirme icin glvenilir veriler toplamaya firsat
verme, gibi avantajlari s6z konusudur (Fetterman & Wandersman, 2005).

YETKILENDIMRE DEGERLENDIRMESININ UG ADIMI

Fetterman’a (2002) gore vyetkilendirme degerlendirmesi iki basamakta
gerceklesmektedir. Birinci basamakta ic adim mevcuttur. Birinci adimda programin misyon ve
vizyonu ortaya konur. ikinci adimda durum degerlendirmesi yapilir, en dénemli program
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etkinlikleri belirlenir ve 6nceliklerine gére siralanir. Ugiincii olarak da programin calisanlari ve
katilimcilari, gerceklestirilen her faaliyet icin olusturulan maddelere 1 (dusik) ile 10 (ylksek)
arasinda puan verirler ve sonuglar tartisirlar. Uglincii adimda bilimsel c¢alismalarin kabul
edildigi, stratejilerin belirlendigi, gelecege yonelik hedeflerin olusturuldugu bir grafik yer
almaktadir. Bu sebeple (g¢linci adimin gelecege yonelik ayrintili bir plan hikminde oldugu
sdylenebilir. ikinci basamak ise on adimda gerceklesen “Sonuglara ilerleme” adli basamaktir.
Bu basamakta on soru sorulur ve bunlarin cevaplari ile programin etkililigi ve gelistirilmesi igin
neler yapilabilecegi ortaya konulur. Bu bdlimde her iki basamak da ayrintili olarak ele
alinacaktir.

Yetkilendirme degerlendirmesinin nasil yapilacagini 6rneklerle ayrintili bir sekilde
anlatan Fetterman (2002), “ Empowerment Evaluation: Building Communities of Practice and a
Culture of Learning — Yetkilendirme Degerlendirmesi: Uygulama Toplulugunu ve Ogrenme
KiltarinG Olusturmak” adli calismasinda birinci basamagin ic adimini anlatmis ve uygulama
orneklerini asagidaki gibi sunmustur:

1. Misyon (Mission)

Yetkilendirme degerlendirmesinin ilk adiminda, programin personel ve katilimcilari,
gorevlerinin tanimlanmasi i¢in program degerlendirme organizasyonuna davet edilir. Mimkiin
oldugunca ¢ok personel ve katilimci ile gerceklestirilen kisa siireli bir toplantidan sonra gorevler
tanimlanir. Bu toplantida proje ya da programin anahtar kelimeleri belirlenir. Katihmcilarin
kendi vizyonlarini dile getirmeleri icin onlar firsat verilmesinin yani sira program ya da proje
icin yeni fikirler paylasilir. Katihmcilar yillardir bir arada ¢alismis olsalar bile, bu tir toplantilar
sayesinde onlarin farkli bakis acilari 6grenilmis olur. Degerlendirici de bu sirada Tablo 1’deki
gibi bir tabloya, farkl fikirleri kaydeder. Daha sonra bir iki paragraf i¢ ice gecen ifade yazmasi
icin gonulli katihmci istenir. En sonunda da mevcut belge gbézden gecirilmek Uzere grupla
paylasilir ve bu siirecte dizeltmeler yapilir. Bu belge (izerinde yiizde yuz fikir birligi icerisinde
olunmasi gerekmez. Onemli olan belgede yer alan isler icin ¢alismaya istekli olmaktir
(Fetterman, 2002).

Tablo 1. Misyon Durumu (Programin isleyisine dair anahtarlar) Listesi Ornegi

Toplum ile isbirligi icinde olmak, (profesyonel, mesleki, ekonomik)
Yarinin egitim liderlerini yetistirmek,
Egitimi gelistirmek icin arastirmalar yilriatmek, (ulusal ve uluslararasi)
Teorik temel saglamak,
Bilgiyi olusturmak,
Eglenceli ve farkli 6grenme ortami olusturmak,
Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi politikayi etkilemek,
Egitim reformunda 6nemli bir rol oynamak,
Profesyonel olarak egitim alanini gelistirmek,
is istihdamini kolaylastirmak,
isbirligine tesvik etmek,
Teori ve uygulama arasinda baglanti kurmak,
Egitim ile ilgili dil ve jargonu 6gretmek,
Kaynaklara nerede ve nasil erisim saglanacagini belirtmek,
Gelisen teknoloji kullanimi 6gretmek.
“Empowerment Evaluation: Building Communities of Practice and a Culture of Learning” den
uyarlanmistir. D. Fetterman, 2002, American Journal of Community Psychology, s.91.

2. Durum Degerlendirmesi (Taking Stock)

Yetkilendirme degerlendirmesinin ikinci adiminda durum degerlendirmesi yapilir. Bu
adim iki bolimden olusmaktadir ve birinci adim gibi kisa siirede gerceklestirilebilir. ilk adimda
onemli olan program isleyisi icin anahtar etkinliklerin listesini hazirlayabilmektir. Yetkilendirme
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degerlendirmesini kolaylastirmasi agisindan degerlendirici, personel ve katilimcilara, programla
iliskili en 6nemli faaliyet ve 6zelliklerin ne oldugunu bir kez daha sorar. 10 ile 20 arasi etkinlik
bu liste icin yeterlidir. Bu liste toparlandiktan sonra ilk 6nce degerlendirilecek etkinlikler
belirlenir.

Oncelikli faaliyetlere iliskin zamani en aza indirgemek icin verilen ifadelere nokta
koyarak degerlendirme yapilabilecek bir arag kullanilir. Degerlendirici her katilimciya bes adet
nokta seklinde etiket verir ve katilimcidan, listede yer alan etkinliklerden hangisine/hangilerine
odaklanilmasini istiyorsa, ona/onlara bu etiketleri yapistirmasini ister. Katihmci her etiketi farkli
bir etkinlige yapistirabilecegi gibi bitin etiketleri tek bir etkinlige de yapistirabilir. Daha sonra
noktalar sayilarak zirvedeki 10 etkinlik belirlenir. Etkinlik listesinde en ¢ok nokta konulan 10
etkinlik, degerlendirmeye ilk baslanacak olan etkinliklerdir (Tablo2).

Tablo 2. Durum Degerlendirmesinin Oncelik Sirasini Gosteren Liste Ornegi

Kurs 000000000000 13
Ogretim XXX X R NN} 13
Yeni 6grenci alimi e0cccccccce 11
Staj/stajyerlik eecccceoe 8
Mali yardim ccccccee 8
Danismanlik eccccee 7
Projeler (uygulamali arastirma) eccccee 7
Egitim programi XXX 6
Taniml program yapisi ecccee 6
Arastirma ecee 4
Saygin 6gretim ecee 4
Kayit (egitim) ') 2
ise alim oo 2
Takim faaliyetleri (sosyal) oo 2
iletisim oo 2
Butce ° 1
Oryantasyon (6grenci)

Kaynak olusturma

Disiplinlerarasi isbirligi

“Empowerment Evaluation: Building Communities of Practice and a Culture of Learning” den
uyarlanmistir. D. Fetterman, 2002, American Journal of Community Psychology, p.92.

ikinci asama etkinliklerin begenisini (reyting) icerir. Programin personel ve
katilimcilarindan her etkinligin ne kadar iyi oldugunu 1 (en distk) ile 10 (en yiksek) arasindaki
rakamlarla degerlendirmeleri istenir. Personel ve katilimcilarin bu asamadaki ifadeleri minimal
(kisa ve 6z) duzeydedir. Clnkl personel ve katilimcilar yorum ve tanimdan ziyade rakamlari
kullanmaktadir. Detayli tanim ve aciklamalar diyalog sirecinin 6nemli birer parcgasini
olusturdugu icin ek agiklama gerekebilir. Bu slirecin ardindan her bir personel ve katilimci kendi
puanlamasini ortak olan posterin lzerine yazar. Boylelikle herkes etkinliklere verdikleri begeni
oranlari ile digerlerinin verdikleri oranlari karsilastirma imkani bulur. Bunun yani sira bu
uygulamada siregle ilgili gizli bir durum olmadig kanitlanmis olur. Ayni zamanda ¢ogu
tasarimin aksine bu uygulamada personel ve katimcilar yorumlarini sunarak birbirlerini
etkilerler. Bu da yetkilendirme degerlendirmesinde agik olma ve dogruyu sdyleme yoluyla
sosyallesmeyi saglar.  Yetkilendirme degerlendirmesinde durum degerlendirme siireci
asagidaki G¢ nedenden 6tiirl agik bir ortamda gergeklestirilir.

1. Bilgi ahsverisi demokratik bir akis olusturur.
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2. Acik bir forumda gerceklestirildigi icin yoneticilerin ¢alisanlarina karsi olumsuz
davranislar sergilemesi cok zordur.

3. Personel ve katilimcilarin ayni ortamda bu calismayl ylriitmesi gerektigi icin
actklamalarin daha diplomatik olma olasihigi artar.

Personel ve katilimcilarin, programin genel puaninin yiiksek olmasi igin, programin
sahip oldugunu bildikleri 6zelliklere yiksek puan vermeleri muhtemel bir durumdur. Personel
ve katilimcilar puanlama yaptiktan sonra puanlar toplanir, kisilere ve etkinliklere gore
ortalamasi  alinir. Bu ortalama da personel ve katiimcilara gelecekte kendi
degerlendirmelerine gbre bir takim diizenlemeler yapmalari igin bazi bilgiler saglar. Begenisi
en yliksek olan etkinlik, puan ortalamasi en yiiksek olan etkinliktir. Her etkinligin bir toplam ve
ortalama degeri vardir (Tablo 3).

Tum bu calismalar yetkilendirme degerlendirmesi siirecinin en 6nemli parcasi olan
diyalogu saglar. Ayrica degerlendiricinin programin begenisi hakkindaki muhakemesini
kolaylastirir. Anket yontemi de bir noktaya kadar ayni goérevi Ustlenebilir. Clnkld anket
yonteminde de degerlendirici o6lgek sayesinde, insanlarin deger, tutum ve inanglarini
O0grenebildigi gibi stre¢ hakkinda Ozet bilgilere de ulasabilir (Karasar, 2014). Fakat
degerlendirici program personel ve katilimcilar ile birlikte gerceklestirdigi degerlendirme
slrecinde, herhangi bir etkinlige, bir katihmcinin neden 6 puan verirken digerinin 3 puan
verdigini irdeler. Anket yonteminde degerlendirici bu sorulari kendine sorar ama cevaplar
hicbir zaman yilzde yiz dogru olamaz. Buna zit olarak degerlendirmeci, katilimcilar ve
personellerin ayni ortamda bulunarak olusturduklari etkinlik tablosuna bakarak ayni soruyu
sordugunda, sorusuna muhatap bulabilir. Bu cevaplar da yetkilendirme degerlendirmesinin
geregi olan kanitlarindan sayilir ve ileriki asamalara kaynak olusturur.
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Tablo3. Durum Degerlendirme Matrisi Ornegi®

Etkinlikler PM |[AM |TS |[OV |[AH KO |[NB |PJ |JD |JG |DF | HK |KR |JC |JW |LR |EF |HL | MW | Toplam | Ortalama
Kurs 5 8 6 7 6 6 6 8 7 6 7 6 6 7 7 6 6 6 6 122 6
Ogretim 5 8 6 7 5 7 6 3 5 7 7 6 6 8 8 6 7 7 4 118 6
Yeni 6grenci alimi 4 7 4 4 4 5 2 1 2 4 3 4 1 5 1 3 3 3 1 61 3
Mali yardim 1 7 1 2 0 3 1 1 3 1 2 1 0 2 1 5 3 3 1 38 2
Staj/stajyerlik 7 4 7 8 7 8 7 7 4 5 7 6 7 6 7 4 7 7 9 124 7
704 Danismanhk 5 9 7 8 6 5 7 9 6 6 8 7 7 7 9 8 7 7 5 133 7
Projeler 8 8 6 6 4 6 6 8 5 7 8 5 5 5 8 7 4 4 0 110 6
Egitim programi 7 8 5 8 5 8 5 8 7 6 7 8 5 7 7 6 6 6 5 124 7
Tanimli program 8 9 7 8 6 5 5 8 6 5 5 8 4 7 9 5 5 5 3 118 6
ise alim 5 7 5 5 5 6 2 1 3 5 6 7 5 3 1 5 6 6 1 84 4
Toplam 55 75 54 | 63 48 59 | 47 | 54 | 48 | 52 | 60 | 58 | 46 | 47 | 58 | 55 | 54 | 54 35 54
Ortalama 6 8 5 6 5 6 5 5 5 5 6 6 5 6 6 6 5 5 4 103 5

* Bu tablo yetkilendirme degerlendirmesi siirecinin bu asamasini kolaylastirmak icin kullanilan matris bir posterdir. Etkinlikler sol siitunda listelenir.
Katihmcilarin isimlerinin bas harfleri matrisin tizerinde bulunmaktadir. Bireysel derecelendirmeler katilimcinin isimlerinin bas harflerinin asagisindaki stitunda her bir
faaliyet icin listelenmistir. Ortalamalar tablonun alt ve sag tarafina kaydedilmistir. Bu ¢alisma programin durumu hakkinda bir diyalog icine girmek igin kullanisl bir
mekanizma saglamaktadir.

“Empowerment Evaluation: Building Communities of Practice and a Culture of Learning” den uyarlanmistir. D. Fetterman, 2002, American Journal of
Community Psychology, s.95.
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3. Gelecege Yonelik Plan (Planning for the Future)

Program performansinin begenileri (reytingleri) belirlendikten ve bu begenileri
destekleyen belgeler saglandiktan sonra katimci ve personele, degerlendirmeci “ilerlemek
istedigin nokta neresidir?” sorusunu yoneltir. Durum degerlendirme listesindeki etkinlikler,
gelecege yonelik planlari sekillendirir (Tablo 4).

Tablo 4. Durum Degerlendirmesi Ornegi®

Staj 7
Danismanhk 7
Egitim Programi 7
Kurs 6
Ogretim 6
Projeler 6
Tanimli Program 6
ise Alim 4
Ogrenci Alimi 3
Mali Yardim 2

® Bu tablo durum degerlendirme
calismasini  6zetleyen bir  posterdir.
Genellikle gelecekteki ¢alismalar igin plan
asamasinda kullanilir. Bitin etkinlikler
reytingleri ylksek olandan diisiik olana
dogru siralanir.

“Empowerment  Evaluation:  Building
Communities of Practice and a Culture of
Learning” den uyarlanmustir. D.
Fetterman, 2002, American Journal of
Community Psychology, s.97.

Program personel ve katihmcilarindan kendi durum degerlendirme calismalarinin
sonuglarina gore hedeflerinin listesi istenir. Bu kisiler her bir etkinlik ile ilgili hedefler
belirlemislerdir. Daha sonra degerlendirmeci her bir hedefe ulasmak icin stratejilerinin ne
oldugunu grup Uyelerine sorar. Buna ek olarak grup Uyelerinden, her bir hedefe dogru
ilerlemelerini kolaylikla takip edebilmek icin, hedeflere dair belgeler olusturmalari istenir. Grup
Gyeleri bu bilgilerin tamamini tedarik etmek zorundadir (Tablo5).

Tablo5. Gelecege Yonelik Planlama, Durum Degerlendirmesi Uzerine Odaklanma *

Hedefler

Mali yardim paketini gelistirme
Stratejiler

Desteklenen 6grencilere bagis verenlerle iletisim

Daha iyi bir paket olusturmak i¢in kayit memuru ile iletisim
Belgeler

Bagiscl listesi

Bagiscilarla yapilan gorismeler

Bagiscilardan alinan fonlar
® Bu tablo personel egitimi lizerine odaklanan gelecege dair bir planlama listesidir.
Slrecin bu asamasini diizenlemek i¢in hedefler, stratejiler ve belgeler olmak lizere
U¢ kategori s6z konusudur. Degerlendirmeci uygun kategorilerin altinda
katilimcilarin fikirlerini yazmaktadir.
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“Empowerment Evaluation: Building Communities of Practice and a Culture of
Learning” den uyarlanmistir. D. Fetterman, 2002, American Journal of Community
Psychology, p.97.

Segilen hedefler, denetgiler ve musteriler ile her iki agidan uygunluk saglanabilmesi igin
baglanti kurabilmelidir. Ayni zamanda hedefler baslangi¢c kosullari, motivasyon, kaynak ve
program dinamikleri gibi faktorleri dikkate almali ve gergekgi olmalidir. Bunun yani sira
hedeflerin, kurumlarin kalkinma planlari gibi harici standartlari da géz 6niine almasi gerekir.
Geleneksel yontemlerde, degerlendirilen programlarin bir sorunu da uzun vadeli ya da ¢ok
ylksek hedeflerinin olmasidir. Bu programlarda bireylerin giinliik etkinlikleri ile bahsi gecen
uzun vadeli hedefleri arasinda bir baglanti yoktur. Yetkilendirme degerlendirmesinde program
katilimcilari orta seviyeli hedefler segmeleri konusunda cesaretlendirilir ki bu hedefler de
katilimcilarin glnlik etkinlikleri ile dogrudan baglantilidir. Bu ylzden hedefler olusturulurken
beyin firtinasi yaklasimi kullanilir. Ayni zamanda islerin agir ve dizensiz bir sekilde
ylratidlmemesi icin iyi hazirlanmis bir is takvimine ihtiyag vardir. Bu takvim de grup tarafindan
ozenle olusturulmalidir. Buna ek olarak program katilimcilari program hedeflerine ulagsmak icin
strateji gelistirmekten sorumludur. Bu stratejiler gelistirilirken de beyin firtinasi, elestirel
disinme ve fikir birligine dayah tartisma yontemleri kullanilir. Mdsteriler ve sponsorlara
danisarak uygun stratejilerin belirlenmesi, yetkilendirme siirecinin 6nemli bir pargasidir.

Hedeflere dogru ilerlemenin izlenebilmesi icin gereken delil ya da belgelerin formatinin
ne sekilde olacag program personel ve katilimcilarina sorulur. Kullanisli ve kalici olmayan
bilgileri toplamak i¢in kullanilan formlardan kaginilmalidir. Clinkii hem gereksiz yere zaman
harcanir hem de yetkilendirme degerlendirmesinin titiz ¢alisma ilkesi bertaraf edilmis olur.
Gruptan toplanan belgeler givenilir ve titiz calisma Uriini olmalidir. Fetterman’a (2002) gore
ilk basamagin 3 adimi yukaridaki sirayla gergeklestirilmelidir.

Fetterman (2002) yetkilendirme degerlendirmesinin ikinci basamaginin on adimda
gerceklestigini belirtmektedir. Bu basamaga “Sonuglara ilerleme” (Getting to Outcomes) (GTO)
denilmektedir. Katilimcilara arag, yontem ve literatirle ilgili on soru sorularak yardimci olunur.
Bu sorular asagidaki gibidir:

1. ihtiyaglar ve kaynaklar nelerdir? (Kaynak degerlendirme, ihtiyag
degerlendirmesi)

2. Hedefler, hedef kitle ve istenen sonuglar nelerdir? (Hedef koyma)

3. Bu alana bilim ¢ercevesinde miidahale etme ve en iyi uygulamalar nasil
olmalidir?

4, Mevcut programlara uygun miidahale nasil olmahdir? (is birligi,

kiltdrel yeterlilik)

5. Kaliteli bir program uygulamasi icin ihtiyacin olan kapasitenin siniri
nedir? (Kapasite gelistirme)

6. Program iyilestirmesi icin gerceklestirilecek olan mudahaleler ne ise
yarayacak? (Planlama)

7. Uygulamanin kalitesi nasil degerlendirilecek? (Stre¢ degerlendirmesi)
8. Yapilan miidahale ise yaradi mi? (Sonug ve etki degerlendirme)
9. Kalite gelistirme stratejileri nasil kullanilacak? (Toplam kalite yonetimi,

surekli kalite iyilestirmesi)
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10. Gergeklestirilen midahale basarili olursa, midahale nasil devam
ettirilecek? (Sdrdurdlebilirlik ve kurumsallasma)

Aslinda GTO baslangicta resit olmayan genclerde madde kullaniminin 6nlenmesi ve
genglerin gelisimini olumlu yonde etkilemek igin gelistirilmistir. Bu adimi gergeklestirmek igin
fotograf, online anket, sanal konferans ve kisilerin 0z-degerlendirme verilerinden
faydalanilabilir. Yetkilendirme degerlendirmesinin ikinci basamagi olan “Sonuglara ilerleme”de
belirtilen on soru cevaplandirildiktan sonra, program degerlendirmenin amacina ulasiimis,
program degerlendirme gergeklestirilmis ve programin iyilestirilmesi icin gereken yapilmis olur.

3.SONUGC VE ONERILER

Sonug¢ olarak yetkilendirme degerlendirmesi 06zgilirlik¢li bir arastirma akiminin
parcasidir. Degerlendirmeye en blylk katkisi 6z-denetim ve program kapasitesinin
gelistirilmesidir. Yetkilendirme degerlendirmesi aslinda geleneksel degerlendirme igin bir tehdit
degildir. Aksine bu degerlendirme yaklasimi geleneksel degerlendirme yaklasimini yeniden
canlandirmak igin firsat olabilir (Fetterman, 1995). Fakat yetkilendirme degerlendirmesinin
geleneksel degerlendirmeden daha paylasimci ve daha katilimcr oldugu inkar edilemez bir
gercektir.

Bu calismada Tirkce alanyazinda sadece adi ve kisa tanimi gecen Yetkilendirme
Degerlendirmesinin  genel olarak c¢ercevesi cizilmeye, programlarin yetkilendirme
degerlendirmesi metodu ile nasil degerlendirilebilecegi anlatiimaya ve alanyazindaki bosluk
doldurulmaya calisiimistir. Ancak yetkilendirme degerlendirmesinin tam olarak anlasilabilmesi
icin programlarin bu modele uygun bir sekilde degerlendirilmesi ve uygulama sonuglarinin tim
adimlariyla birlikte rapor halinde paylasilmasi gerekmektedir. Ayrica bu degerlendirme tiiriine
dair unutulmamasi gereken en 6nemli nokta, yetkilendirme degerlendirmesi sonuglarinin
muhakkak kullaniimasi gerektigidir. Aksi taktirde gergeklestirilen degerlendirme bosuna
yapilmis ve zaman kaybedilmis olur. Bu nedenle gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda
sunulan raporlarin dikkate alinmasi ve kullaniimasi gerekmektedir.

Yetkilendirme degerlendirmesi, isbirlik¢i bir degerlendirme modelidir ve 6grenme ve
degisimi temele alir (Fetterman, 2001). Tirk egitim sistemi de 6grencilerin 6grenmesini temele
alan bir yaklasim sergilemekte ve glnlimiuzdeki teknolojik degisimlere ayak uydurmaya
¢alismaktadir. Bu sebeple yararlanma odakl degerlendirme, Tirk Egitim Sisteminin amaglari
dogrultusunda, programlarin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir. Bu degerlendirme tiirlinde
degerlendirme isine paydaslarin tamami katilabilir. Dolayisiyla Tiirk Egitim Sistemi’ne ait egitim
programlari degerlendirilirken degerlendirici, degerlendirme isini tek basina yapmak yerine,
slrece rehberlik eden bir kog olarak, programin uygulayicilari olan 6gretmenler, programin
uygulandigi 6grenciler ile bu 6grencilerin ebeveynleri ve okul idaresinden sorumlu yoneticilerle
birlikte programlarin degerlendirmesini gerceklestirebilir. Yararlanma odakli degerlendirmede
degerlendiricinin uzman olmasina gerek yoktur. Dolayisiyla degerlendirme isi icin mifettislerin
yani sira, milli egitim muddirltklerindeki goérevliler ile 6zel ve devlet okulu 6gretmenleri
isteklerine gore yansiz secilip bilmedikleri kurumlarda kog¢ gorevini Ustlenebilirler. Burada
slrecin uygulanmasindaki en énemli engel sirecin nasil yuritileceginin koglar tarafindan net
olarak bilinmemesi olabilir. Fetterman, yararlanma odakli degerlendirmede adim adim neler
yapilacagini net bir sekilde ifade etmistir. Ancak degerlendiricilerden bu yaklasimi tek baslarina
ogrenmelerini istemek vyerine, yaklasimin ne oldugu ve nasil uygulandiginin anlatildig
uygulamali egitimler gercgeklestirilebilir.

Degerlendirme isine Ogrencilerin, ebeveynlerin, okul mudurlerinin hatta okul
¢alisanlarinin katilmasi, bu kisilere, kendilerinin egitim slrecinin vazgecilmez birer parcasi
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oldugunu hissettirebilir. Bu sebeple yararlanma odakh degerlendirme, okul kiiltirine aidiyeti
artirdigi icin basarida da olumlu etki olusturabilir.
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SUMMARY

Empowerment evaluation is the use of evaluation concepts, techniques, and findings to
foster improvement and self-determination (Fetterman, 1994). Empowerment evaluation helps
organizations to form an evaluation culture, enables participants to make self-evaluation based on their
self-determination, and highlights communication processes to assure that participants have a field of
application (Fetterman & Wandersman, 2005).

Empowerment evaluation is carried out by people from within the group, rather than an
outsider. Programs are not stationary; on the contrary, they are dynamic. Therefore, a fluent, sensitive,
and continuous evaluation is essential. Accordingly, it is not obligatory for the evaluator to be an expert;
a coach who is proficient in guidance can serve the aim sufficiently (Alkin & Christie, 2013).

According to Fetterman and Wandersman (2010), the empowerment evaluator is not superior
or inferior in the process. Staff members, participants, and evaluators are equals.

Empowerment evaluation is primarily related to principles, theories, ideas, and values. These
arguments project the spirit of empowerment evaluation as the principles of empowerment evaluation.
According to Alkin & Christie (2004), these principles are; improvement, community, inclusion,
democratic participation, social justice, community knowledge, evidence-based strategies, capacity
building, organizational learning and accountability.

According to Fetterman (2002), empowerment evaluation is implemented in 2 stages. The first
stage includes three steps. These steps are:

1. (Mission)

In the first step of empowerment evaluation, staff members and participants of the program
are invited to the program evaluation organization in order to identify their missions. After a short
meeting with as many staff members and participants as possible, the missions are identified. In this
meeting, the keywords of the project or program are determined. The participants are given an
opportunity to express their visions. Also, new ideas for the project or program are explained. Thanks to
these meetings, the different points of view of the participants can be elicited even though they have
been working together for many years. In the meantime, the evaluator records the different views on a
table as in Table 1. Then, a volunteer is asked to write 1 or 2 paragraphs of telescopic statements.
Finally, the document is shared with the group to be revised. A consensus on the document is not
obligatory. What is important is to be enthusiastic to work for the same missions stated in the document
(Fetterman, 2002).

2. Taking Stock

The second step of empowerment evaluation is stocktaking and has 2 sections. This step, as the
first step, can be implemented in a short period of time. The important thing in the first step is to
prepare the list for key activities for the program flow. The evaluator asks staff members and
participants what the most important activities and features about the program are again to facilitate
empowerment evaluation. A list of ten to twenty activities is sufficient for this list. After the list is
composed, the activities are prioritized.

3. Planning for the Future

After the ratings of the program performance are determined and documents to justify these
ratings have been provided, the evaluator asks the question “Where do you want to go from here?” to
staff members and participants. The activities in this list give direction to future plans.

Fetterman (2002) states that the second stage of empowerment evaluation is carried out in ten
steps. This stage is called “Getting to Outcomes (GTO)”. Participants are asked ten questions regarding
the tools, method, and literature.

In conclusion, empowerment evaluation is a piece of liberal research movement. Its most
important contribution to evaluation is self-control and the improvement of program capacity.
Empowerment evaluation is not, in fact, a threat for traditional evaluation. On the contrary, as
Fetterman (1995) claims, this evaluation approach may be an opportunity to revive traditional
evaluation. However, it cannot be denied that empowerment evaluation is more participative than
traditional evaluation.



