TURKCE EGITIM-OGRETIM PROGRAMLARI VE
KiSISEL SOZ VARLIGI

Celal DEMIR’

Oz: Dilin literatiirde pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Tiirkge Sozliik’te genel
olarak “insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarini bildirmek igin kelimelerle
veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan, zeban; diistince ve duygular bildirmeye
yarayan herhangi bir anlatim arac1.” biciminde tarif edilmektedir. Dille ilgili
miistakil ¢alismalarda da buna yakin tanimlar yapilmakta ve &zellikle dilin
“insanlar arasinda anlagmay1 saglayan ses ve/veya isaret sistemi” olduguna
vurgu yapilmaktadir.

Dili duygu ve diisiinceleri anlatmaya yarayan ve insanlar arasinda anlagsma-
y1saglayan bir arag olarak gérmek, dogru bir degerlendirmedir. Ancak dilin kiil-
tiir tastyicilik islevini ve kendisine kiymet verilmesi halinde mensubuna avantaj
hatta imtiyaz saglama giiclinii de bu tanumlara ilave etmemiz gerekir.

Insan, dogdugunda kendisini bir “iletisim sistemi” ve bir “kiiltiir muhiti”
igerisinde bulur. Gelismesinde ve bi¢cimlenmesinde higbir itirazin veya kabulin
tarafi olmamasina ragmen, bu iletisim sistemini 6grenmek ve kullanmak duru-
munda kalir. Ancak bu dil ona sosyal ve kisisel hayatindaki tiim gereksinimleri
karsilayacak zengin bir birikim sunar. Bu birikim; tarihin derinliklerinden ytiz-
lerce, binlerce y1l siiriip gelen kiiltiirel hayatin ortak bir kabulde bicimlenmesiyle
olusmustur. Bu dilin her bir kelimesi, bir bilgiyi, bir tecriibeyi, bir korkuyu, bir
memnuniyeti, bir endiseyi, bir reddi, bir kabulii... ge¢misten giiniimiize tagiya-
rak tiim nesilleri ayn1 noktalarda bulusturur. Bu nedenle bir kisi ne kadar zengin
bir s6z varligina sahip olursa bu milli birikimden yararlanma imkéanin1 o kadar
artirmis olur.

Bu sebeple, dil egitimi ve 6gretimi ¢calismalarini, kisinin mensubu oldugu di-
lin imkanlarindan daha ¢ok yararlanmasini saglama gayreti olarak degerlendir-
memiz gerekir. Bu baglamda, ana dili egitimi ve 6gretiminde program gelistirir-
ken s6z varligim gelistirmeye yonelik esaslarin ve uygulamalarin temel prensip
olarak programda bulunmamasi ¢ok biiytiik bir eksikliktir.

Tanzimat'tan giintimiize kadar uygulanmis olan Tiirkce 6gretim programla-
rin1 inceledigimizde bu eksikligi kolaylikla gorebiliyoruz. S6z varligini artirmaya
yonelik calismalar bu programlarin hicbirinde olmasi gerektigi gibi degildir. Egi-
tim-6gretim kademesine veya yas gruplarma goére ¢ocuk ve genglerimizin sahip
olmasi gereken aktif/pasif s6z varligi, bu programlarin hi¢birinde somut olarak

* Prof. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Bolimii Ogretim Uyesi.

Milli Egitim ¢ Say1210 ¢ Bahar/2016 @



belirtilmemistir. S6z varligin gelistirmeye yonelik uygulamalar ise tavsiye nite-
ligindeki birkag 6neriden ibaret kalmustir.

Bu calismada, “milli s6z varligi», “kisisel soz varlig1”, “aktif/pasif so6z
varlig1” gibi terimler tartisildiktan sonra, egitim-6gretim programlarinin kisisel
s6z varligl ile iliskisi tizerinde durulacaktir. Kisisel s6z varliginin tespiti, gelisti-
rilmesi, egitim-6gretim programlarma yansitilmasi konusunda bagka tilkelerde
yapilan calismalar degerlendirilecek, bu tecriibelerden yararlanma imkénlari
tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: 56z varligy, kisisel s6z varlig, egitim-6gretim programa,
iletisim

TURKISH EDUCATION - TRAINING PROGRAMS
AND PERSONAL VOCABULARY

Celal DEMIR’

Absract

Language has many definitions in the literature. It has generally been descri-
bed in the Turkish dictionaries as “agreement which is made by and between the
people through words or signs in order to express their thoughts and feelings,
tongue, language; any means of expression used to express thoughts and fee-
lings”. Also in the detached studies concerning language, similar definitions are
developed and especially it is highlighted that the language is a “sound and/or
sign system ensuring agreement between human beings

It will be a correct evaluation to consider the language as a means used to
express the feelings and thoughts and ensuring the agreement between the hu-
man beings. However we must add to these definitions, the cultural transferor
function and power of providing advantage andeven privilege to its member in
case that it is attached a high value.

When a human being is given birth, he/she finds himself/herself inside a
“communication system” and “cultural surroundings”. Although he/she has
not been a party of any objection or acceptance in its development and formation;
he/she has to learn and use this communication system. However this language
brings to him /her a rich accumulation which will meet his/her needs in his/her
social and cultural life. This accumulation has been constituted from the forma-
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tion of the cultural life within a joint acceptance originating from the hundreds
and thousands years depth of history. Each word of this language makes all the
generations meet at same points by transferring a knowledge, an experience, a
fear, a satisfaction, a reject, an acceptance ....from the past to our day. Therefore
the richer vocabulary you have, the more opportunity to be benefited from this
national accumulation you have.

Therefore we must consider the language training and education studies, as
an effort to be benefited much more from the opportunities of the language of a
person. In this context, non-existence of the principles and applications for the
improvement of vocabulary in the program as a basic principle during develo-
ping a program in mother tongue education and training is a grave lack.

When we examine the Turkish education programs which were applied be-
ginning from the Tanzimat Reform Era to our day; we can easily perceive this
lack. The efforts for improving the vocabulary are sufficient enough / as it must
be in none of these programs. Active/passive vocabulary which must be had
by our kids and youth according to level of education- training or age groups,
are not stated concretely in any one of these programs. Applications aiming at
improving the vocabulary consist of a few advisory suggestions.

In this study; after discussing some terms such as “national vocabulary”,
“personal vocabulary”, “active/passive vocabulary”, relation between the tra-
ining-education programs and personal vocabulary will be focused on. The
studies performed in foreign countries about the detection, improvement of the
personal vocabulary and reflecting it to the training-education programs will be
evaluated and opportunities to be benefited from such experiences will be dis-
cussed.

Key words: Vocabulary, personal vocabulary, training-education programs,
communication

Giris

Dil, Tiirkge Sozliik’te genel olarak “insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarin bil-
dirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar1 anlagsma, lisan, zeban; diistince ve
duygulari bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim arac1.” (TDK, Tiirkge Sozliik). bi-
¢iminde tarif edilmektedir. Dille ilgili miistakil ¢calismalarda da buna yakin tanimlar
yapilmakta ve 6zellikle dilin “insanlar arasinda anlasmay1 saglayan ses ve/veya isaret
sistemi” olduguna vurgu yapilmaktadir.

Dili duygu ve diisiinceleri anlatmaya yarayan ve insanlar arasinda anlasmay1 sag-
layan bir arag olarak degerlendirmek, dogru bir goriistiir. Ancak dilin kiiltiir aktarim1
ve bilgi tiretme islevini de bu tanimlara ilave etmemiz gerekir.
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Insan, dogdugunda kendisini bir kiiltiir muhiti ve tim kurallari belirlenmis bir
iletisim sistemi icerisinde bulur. Gelismesinde ve bigimlenmesinde higbir itirazin
veya kabuliin tarafi olmamasina ragmen, bu iletisim sistemini 6grenmek ve kullan-
mak durumundadir. Ancak bu dil ona sosyal ve kisisel hayatindaki tiim gereksinimle-
ri karsilayacak zengin bir birikim sunar. Bu birikim; ge¢misten giintimiize stiriip gelen
kiltiirel hayatin ortak bir kabulde bigimlenmesiyle olusmustur. Bu dilin her bir keli-
mesi; bir bilgiyi, bir tecriibeyi, bir korkuyu, bir memnuniyeti, bir endiseyi, bir reddi,
bir kabulii... ge¢misten giintimiize tasiyarak tim nesilleri ayni noktalarda bulusturur.
Bu kiiltiir muhitinin dogal tiyesi olan herhangi bir kisi, soz varligini ne kadar artirirsa
ortak birikimden o miktarda pay alir. Bagka bir ifadeyle kisinin milli birikimden fayda-
lanabilme imkanlar sahip oldugu kisisel s6z varligiyla sinirhidir. Bu baglamda ana dili
egitimi ve 6gretimi ¢alismalarini, kisinin mensubu oldugu dilin imkénlarindan daha
¢ok yararlanmasini saglama gayretleri olarak degerlendirmek gerekir.

Tanzimat'tan giinlimiize kadar uygulanmis olan Tiirk¢e programlarini inceledig;i-
mizde Tiirkge egitimi ve 6gretimiyle ilgili egitim politikalarinda bugiinkii yaklasimla-
rimiza gore dnemli eksiklikler oldugunu kolaylikla gorebiliyoruz. Kisisel s6z varligini
gelistirmeye yonelik uygulamalar ve yonergeler, bu programlarin hicbirinde olmasi
gerektigi gibi degildir. Egitim-6gretim kademesine veya yas gruplarma gore cocuk ve
genglerimizin sahip olmasi gereken aktif/pasif s6z varligi, bu programlarin hicbirin-
de somut bir hedef olarak belirtilmemistir. Kisisel s6z varligini belirlemeye ve gelis-
tirmeye yonelik diisiinceler, bu programlarda tavsiye niteliginde birkag¢ 6neri olarak
kalmgtir.

Hangi S6z Varlig1?

S6z varligiyla ilgili temel kavramlar ve durumlar, konuyla ilgili calismalarda farkl
terimlerle adlandirilmis, gerek kavramlarin smnirlandirilmasinda gerekse terminoloji-
de hentiz birlik saglanamamustir. Bir kisinin bildigi kelimeler, kelime serveti, sozciik
gomiisii, vokabiiler, kelime kadrosu gibi terimlerle karsilanmaktadir (Bas, 2011: 122).
Konusan / yazan ve dinleyen/okuyan kisinin anlatma ve anlama pozisyonlarinda
bulunusuna gore de etkin-edilgin, sifreleyici-sifre ¢6ziicii, iiretici-alic1 gibi terimler
kullanilmaktadir. Kisinin konusurken ve yazarken kullandig1 kelimelerin dinlerken ve
okurken bildigi kelimelerden daha az oldugu «iiretici kelime hazinesi alict kelime ha-
zinesinden daha kiigtiktiir” bi¢ciminde ifade edilmektedir. (Templin 1995’ten aktaran:
Kuruday1oglu, 2011: 113).
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Kelime dagarcig1’, bir bireyin kullandig1 s6zctiklerin ttimii (Vardar, 1998: 190) bigi-
minde, kelime hazinesi ise “Bir dilin biittin kelimeleri; bir kisinin veya bir toplulugun
sz dagarciginda yer alan kelimeler toplam1 (Korkmaz, 1992: 100) seklinde tanimlan-
maktadir.

Kisisel s6z varlig1 ise, bilinen kelimelerin yazili ve sozlii ifadelerde kullanilip kul-
lanilmamasina gore aktif kelime serveti / pasif kelime serveti veya etkin sozciik
dagarcig, edilgin s6zciik dagarcig: biciminde adlandirilmaktadir. Kisisel s6z varligs,
bazi ¢alismalarda da dil sozcligiiyle ifade edilmektedir: “Pasif (edilgen) dil, bireyin
dinlerken, okurken anladigi, anlamini bildigi kelimelerden, aktif (etkin) dil ise bireyin
konusma eylemlerine yansiyan kelimelerden olusur.” (Keklik, 2015:105; Tosunoglu,
2000: 144; Giilerytiz, 2003:13; Cifci, 1991:8).

Yazarlarin ¢ogu, “bir kisinin, konusmalarinda ve yazilarinda anlamin bilerek kul-
landig1 kelimelerin toplamina aktif kelime serveti; kisinin okudugu ve isittigi zaman
anlamimi ¢ikarabildigi; ama kendi ciimlelerinde kullanmadig: kelimelerin toplamina
ise pasif kelime serveti” (Karakus, 2000: 128-129) taniminda birlesmektedir.

Temel s0z varlig ise, son zamanlarda tizerinde en ¢ok konusulan terimlerden biri
olmustur. Kisinin sahip oldugu konuma, i¢inde bulundugu yas grubuna veya devam
ettigi egitim-6gretim kademesine gore bilmesi gereken (asgari) sozlerin toplamina te-
mel s6z varlig1 denebilir. Ancak hentiz bu kavrami?® alt basliklarina ayirma, tasnif etme
ve adlandirma asamasinda degiliz. Literatiirde “Temel Tiirkge S6zliikk” veya “Temel
Egitim Sozligi” gibi adlandirmalara rastlansa da bu ¢alismalar bizim ugrastigimiz
alanin 6zellikleri ve ihtiyaglar: diistintilerek hazirlanmis ¢alismalar degildir.

Soz varligi, “Bir dildeki s6zlerin biitiinii, s6z hazinesi, s6z dagarcig, sozciik ha-
zinesi, vokabiiler, kelime hazinesi”; s6z dagarcig1 ise “bir dilde kullanilan veya bir
kimsenin bildigi, kullandig1 sézlerin biitiinii, s6z varligi, vokabiiler, kelime haznesi”
biciminde tarif edilmektedir (Tiirkge Sozliik, 2005). Gortildiigii gibi Tiirkge Sozliik’'te “bir

! 86z varlig1 olgusu, egitimcilerin giindemine kelime hazinesi terimiyle girmistir. Tiirk kiiltiirtinde daha ¢ok, menkul zenginligi,
menkul degerleri diigiindiiren hazine kelimesi, kelime zenginligini (coklugunu) cagristirir diistincesiyle tercih edilmisti. Ancak
Arapca olan hazine kelimesi, zaman zaman hazne biciminde telaffuz edildigi i¢in bu terim, kelime haznesi seklini almistir. Ke-
limelerin ve kavramlarm insan zihninde toplanmasi ve ¢ogalmaya devam etmesi ile hazne kelimesinin gergekte bir toplama ve
saklama yeri olmasi arasinda metaforik bir ilgi kurulmus olacak ki hazine kelimesi yakin zamanlarda artik kullamilmaz olmustu.
Hazne kelimesi anlatmak istedigimiz zenginligi somutlagtirma konusunda sorun ¢ikarmiyordu ancak kelimenin Tiirkce kokenli
olmamasindan rahatsizlik duymaya baslamistik. Hazne kelimesinin Tiirkcedeki karsihigy olan dagarcik’i tercih ederek kelime
haznesi yerine kelime dagarcigs, sozciik dagarag: demeye basladik. Dagarcik, Tiirkce bir kelime olup deriden yapilmis agz1
biizmeli torba anlamina gelmektedir. Ornegin, Keloglanin azik torbasi. Bu yaklasim da garip bir metafora dayamyor. Yani zih-
nimiz bir torbaya benzetilmis oluyor, insanlar bir torbaya nasil bir seyler doldururlarsa zihinlerine de kelime ve kavramlari 6yle
doldurmaktadirlar. $imdi basa doniiyorum. Hazine kelimesini menkul zenginlik olarak algilayanlar, bunun da Tiirkcelestirilmesi
gerektigini diistiniip hazine yerine gomii sdzciigilinii tercih ettiler ve s6zciik hazinesi terimini sézciik gomiisii bigimine getirdiler.
Neyse ki icimizden bir akilli ¢ikt1 ve s6z kelimesinin kelime anlamina da geldigini, varlik kelimesinin ayni zamanda birikim ve
zenginlik ifade ettigini goriip s6z varlig: terimini onerdi. Simdilerde bu terim tutmus gériiniiyor. Milli s6z varligy, kisisel s6z
varligy, aktif / pasif s6z varhig: gibi.

2 Ana dili ve yabana dil 6gretiminde temel s6z varhigmmn belirlenmesi i¢in kisinin mensubu oldugu konuma veya duruma gore,
dilin en sik gegen en gerekli sozciiklerinin saptanmasi gerekiyor. Bu 6gretimde alinacak sonucun basarili olmasi ve kisiye en ge-
rekli sdzciiklerin belirlenmesi igin siklik sayimlarina dayanan calismalar yapilmaktadir. Ornegin degisik yas kiimelerine yonelik
yapilacak ana dili ve yabana dil 6gretimi calismalarinda kullanilan kitaplarda ve sozliiklerde hangi dgelere 6ncelik verilecegi ve
bu 6gelerin kitaplarda hangi siraya gore yer islenecegi bu ¢alismalarla belirleniyor (Aksan, 1998,17).
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kisinin bildigi kelimeler” (kisisel s6z varligy) ile “bir dildeki biitiin kelimeler” (milli
s6z varligi) ayni terimle ifade edilmektedir.

Bir dilin s6z varligs, sézliiklerde madde basi olarak ele alinan kelime ve sézlerden
ibaret degildir. Bir birikim halinde dilin biinyesinde nesilden nesle intikal eden iki-
lemeler, deyimler, atasozleri, farkli yapilardaki birlesik kelimeler, yabanci dillerden
alinmis kelimeler/so6zler (sozliikte yer alsin almasin) argo, jargon kabul edilen tiim
kelimeler ve kalip sozler o dilin s6z varlig1 iginde degerlendirilir.

Oncelikle bir dilin s6z varligi (milli s6z varligi) ile o dili konusan bir kiginin sahip
oldugu so6z varhgin (kisisel sdz varligt) birbirinden ayirmaliyiz. Ikinci olarak kisisel
sz varligini beceri alanlarina gore kategorize edip tanimlamali ve adlandirmaliyiz.
Ugiincti olarak da her egitim 6gretim kademesine veya her yas grubuna gore temel séz
varligini belirleyip kelime listelerini olusturmaliyiz.

milli s6z varligi

kisisel pasif s6z varlig

kisisel aktif s6z varlig

A= milli s6z varlig1

B + C + C= kisisel s6z varlig:
C = kisisel pasif soz varligi
C = kisisel aktif s6z varlig

Son zamanlarda Tiirk¢enin hem ana dili hem de yabanci dil olarak 6gretimi {ize-
rine 6nemli ¢alismalar yapilmustir. Tiirkgenin egitimi ve 6gretimi alaninda bir kavram
ailesi olusmus durumdadir. “bir kisinin bu sozliikteki kelimelerden/s6zlerden ne ka-

SRV

darini bildigi”, “bu bildiklerinden ne kadarini yazili anlatimda kullandig1”, “ne kada-
rin1 s6zlii anlatimda kullandig1”, “ne kadarini anlamini ve gramatikal fonksiyonlarini
bildigi halde kullanmadig1”... Kategorileri daha da gogaltabiliriz. Fakat belirledigimiz
bu kategorilere gore ortaya ¢ikan durumlari da heniiz adlandirmis degiliz. Oysa bir
kiltiir muhitinde hayat bulmus tiim eylem, varlik, kavram ve bunlar arasinda ilgi

kuran tiim adlandirmalarin alan sézliiklerinde yerini almis olmasi gerekirdi.
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Miistakil ¢alismalarda bu olgularin, durum ve kavramlarin s6z konusu edildigini
bir kisminin da tanumlanip adlandirildigini goriiyoruz. Ancak bu adlandirmalar ve
tanimlar, hala bireysel bir teklif niteligindedir. Bu terimlerin ve tanimlarin umumiyet
kazanmasi i¢in kullanim siklig1 dikkate alinarak alan sozliiklerinde teklif edilmesi ge-
rekir. Ciinkii terim olmadan bilgi iiretilemez, iiretilse de baskalariyla paylasilamaz.
Ancak sozliikler, agir intibak etme yetenegi ve muhafazakar tutumlari nedeniyle bu
calismalarin gerisinde kalmaktadir. Bu durum boyle devam ettigi siirece her bilgin
kendi terminolojisini kuracak ve asla terim birligi saglanamayacaktur.

S6z Varliginin Kisi ve Toplum Agisindan Onemi

Dil, bir milletin sahip oldugu en biiyiik sosyal miras ve en zengin donanimdir. Bu
dilin sundugu anlama ve anlatma imkanlarindan faydalanabilmek ve kiiltiirel miras-
tan pay alabilmek icin o dilin s6z varligina ve kurallaria hakim olmak gerekir. “Ki-
sinin anlama ve anlatma becerileri, bildigi s6z varhgiyla dogrudan ilgilidir.” (Ozbay,
2005: 123). Aynu sekilde bazi egitimciler, s6z varliginin 6grencilerin dil becerilerini ve
egitim-6gretimdeki basarilarini dogrudan etkiledigini 6zellikle vurgulamaktadirlar
(Goger, 2009: 1025-1055).

Ogrenmenin, en kolay ve en yaygin bicimi dil iizerinden gerceklesen dgrenme-
lerdir. Dil araciligryla gerceklesen 6grenmelerin hizi, miktar ve niteligi kisinin sahip
oldugu dil becerilerine baglidir. Bir kisinin dil becerilerindeki gelismeler, akademik ve
sosyal hayat: dogrudan etkilemektedir (Demir ve Yapici, 2007: 9). “Ogrenmenin olug-
masi, etkili bir iletisimin varligina, etkili bir iletisimin varlig1 ise 6gretim dilini etkili
bi¢imde kullanmaya baglidir.” (Tekin, 1980: 18).

Dil becerilerinin temelinde sdzciikler vardir. “Ister bir konusma, ister bir yazi par-
casinda olsun dilde en etkili, en gii¢lii birimler s6zctiklerdir.” (Aksan,1998, 61). “Dil-
deki her kelime, en az bir anlama karsilik gelmekte, diisiinmenin ve anlam {iretmenin
temel malzemesini olugturmaktadir (Ozbay, 2009: 11). Insanlar kelimelerle distintir,
muhatabini da kelimelerle diigtindiirtir. Cinkii “Kelimeler bizim diigtinme aletimiz-
dir.” (Kaplan,1989: 212).

Konusacagimz kisiye gore kelime segmek zorunda kaliyorsaniz, burada bir iletisim
sorunu var demektir. Muhabir, mikrofonu vatandasa uzatiyor ve soruyor: “Beyefendi,
demokratik, parlamenter hukuk devletinin bir vatandas1 olarak sistemden ne bekli-
yorsunuz?” Karsi tarafin verdigi cevap soruyu tam anlamadigini gosteriyor. Muhabir,
soruyu baska kelimelerle yeniden diizenliyor: “Beyefendi, hukuk devletinin bir vatan-
das1 olarak parlamentodan ne bekliyorsunuz?” Vatandasin verecek cevap bulamadi-
gin1 goren sunucu soru climlesini yeniden diizenleyip vatandasa yoneltiyor: “Beye-
fendi devletten ne istiyorsunuz?” Vatandas soruyu anliyor ve isteklerini siralryor: “Yol
isterik, su isterik, paramiz yoktur, ekinlerimiz iyi degildir, hayvanlarimiz hastadur...”

Egitim-6gretimde hedefimiz, diisiindiigiinii ve hissettigini eksiksiz, dogru ve gii-
zel (etkileyici) anlatabilecek, demokratik haklarini savunabilecek vatandaslar yetistir-
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mek olmalidir. “Bolgemiz hayvancilia elverisli bir 6zellige sahiptir. Devletimiz bize
uzun vadeli ve diistik faizli hayvancilik kredisi vermelidir. Besledigimiz hayvanlardan
verim alamiyoruz; devletimiz bize islah edilmis et ve siit hayvani vermeli. Ekimi di-
kimi hala eski usullerle yapmaktayiz; verim alamiyoruz, emegimiz bosa gidiyor. Bize
modern usulleri 6gretecek bir teknik heyetin bolgemizde gorevlendirilmesini bekli-
yoruz. Bu heyet, bize ziraatin nasil yapilmasi gerektigini 6gretsin. Bu durum béoyle
devam ederse biz de topraklarimizi birakip biiytiik sehirlere go¢ etmek zorunda kaliriz.
Bu defa biz de devlete yiik oluruz. Bélgemizin sorunu, yerinde ¢oziilmeli. Devletten
beklentilerimiz bunlardir.” diyebilecek vatandaglar yetistirmeliyiz. Bir vatandasin an-
lama ve anlatma becerilerinden yoksun oldugu i¢in kendisini ifade edememesi, ciddi
bir egitim sorunudur.

Hayat boyu yasayarak, okuyarak, dinleyerek veya gézlem yoluyla elde edilen tiim
bilgi, beceri ve tecriibelerin toplamina birikim denir. “Bir kisinin, birikimini bize an-
latabilmesi i¢in aktif héle getirilmis bir kelime servetine ihtiyaci vardir. Paylasilmayan
birikimin toplumsal agidan higbir degeri yoktur. Bunu ¢ok bilinen bir s6zle ifade et-
mek istiyorum: “Denizin ikimize ait olmasi bir sey ifade etmez. Ciinkii onu paylasacak

(4

kabimiz yok!” Suhalde iletisim zenginligi kelime zenginligine baglidir.” (Demir, 2006:
207-225). Alanmiza ne kadar hakim olursaniz olunuz, bilgileriniz ne kadar giincel ve
o6nemli olursa olsun tiim birikiminiz muhatabinizin sizi anladig: kadardir. Baska bir
ifadeyle sizin birikiminiz ancak bize anlatabildiginiz kadardir. Kisinin anlatma (ko-
nusma ve yazma) becerisi, bu noktada 6nem kazanmaktadir. Anlatmak ctimlelerle
olur; ctimleler de kelimelerden olusur. “Bir bildirisme sistemi olan dilin en 6nemli ve

glgcli ogesi kelimelerdir.” (Aksan,1978: 17).
Kisisel soz varlig1 konusunda ne durumday1z?

Egitim-6gretim kademelerine ve yas gruplarma gore kisisel soz varliginin tespiti
konusunda, 6nemli ¢calismalar yapilmistir; ancak literattirdeki bu birikim, sorunun tes-
pit edilmesi ve bu soruna ¢oziim tiretilmesi icin yeterli degildir.

Bu konudaki ilk ¢calisma, 1926’da Talim Terbiye Heyeti (Talim Terbiye Kurulu) biin-
yesinde hazirlanmis bir rapordur. iptidaiye (ilkokul) yeni baslayan ¢ocuklarin s6z var-
Iigryla ilgili bu caligmanin, egitim-6gretimde her kademeye gore temel s6z varliginin
tespit edilmesi ve hayata gecirilmesi konusunda ¢ok iyi bir baglangi¢ oldugunu séyle-
yebiliriz. Bu rapor, bir durum tespiti ve tavsiyelerden olusmaktadir. Ozellikle raporun
14. maddesi, problemin tespit edilmesi ve gelismis {ilkelerde yapilan ¢alismalara dik-
kat ¢ekilmesi bakimindan son derece 6nemlidir:

“...0 halde cocuk lisaninda yasayan kelimelerin bir listesini tertip etmek fevka-
lade ehemmiyeti haiz bir meseledir. Amerika’da son zamanlarda ilk mekteplerin her
sinifinda hangi kelimelerin okutulup imlas1 hazmettirilecegi miitehassislar tarafindan
ilmi usullerle tespit edilmistir. Yapilan tetkiklere nazaran orada sekiz senelik iptidaiye
mektebini bitiren ¢ocuklarin hazmetmeleri lazim gelen kelimelerin miktar1 dort bin
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olarak tespit edilmistir ki bu hesaba gore her sinifta talebenin 6grenecegi kelimelerin
adedi bes yiizii geciyor. Her muallimin elinde her sene ¢ocuklara hangi kelimeleri 6g-
retmek, hangi kelimelerin imlasin1 hazmettirmek mecburiyetinde oldugunu gosterir
bir liste bulunursa muallim mesaisini muayyen bir sahada teksif imkan1 elde etmek
suretiyle muvaffakiyete dogru mithim bir adim atmuis olur. Boyle bir liste ayn1 zaman-
da ilk mektebe elifba ve kiraat kitaplari yazacak miiellifler i¢in de kiymettar bir rehber
vazifesini gérmiis olur. Vekalet-i Celilenin bu meseleyi ilmi bir heyete havale buyur-
masini arz ve teklif ederiz.” (Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Dairesi Ilk Mektep Ki-
taplar1 Tetkik Komisyonunun Elifba Kitaplar1 Hakkindaki Raporu (1926)’dan aktaran:
Bas, 2011: 132-133).

Komisyonun bu teklifi {izerine Vekaletin (Bakanligin) ne yaptigin1 veya nasil bir
tepki verdigini bilemiyoruz. Ancak raporda belirlenmesi istenen kelime listelerinin
hala olusturulamadigini soyleyebiliriz.

1936’da Omer Asim Aksoy’un Bir Dili Ogrenmek Igin En Liizumlu Kelimeler ve Bu Ke-
limeler Belletme Usulii baghikli ¢calismasi (Aksoy, 1936) da konuyu dogrudan ele almak
bakimindan énemlidir. “Omer Asim Aksoy, Yakup Kadri'nin “Yaban”, Resat Nuri
Glintekin’in “Kizileik Dallar1” romanlan ile Tirk Tarih Kurumunun Tarih kitabinun
birinci ve ikinci cildini kaynak kullanarak “Bir Dili Ogrenmek Icin En Liizumlu Kelimeler
ve Bu Kelimeleri Belletme Usulii” adli galismasini hazirlamigtir. Bu ¢alisma, tilkemizde
kelime siklig1 tizerine yayimlanmus ilk eser olmasi nedeniyle 6nemlidir. Bu ¢calismada
15000 kelime sayilarak sikliklari belirlenmistir.” (Yilmaz ve Dogan, 2014: 7)

1985’te Milli Egitim Bakanliginin hazirlattigy «Tiirkge Egitimi ve Ogretimi” baglikl
bir calismada kisisel s6z varhig: ile ilgili bazi bilgiler verilmistir. Bu ¢alismadaki bil-
gilere gore “Bir insan ortalama 1000-3000 kelime kullanarak konusur. Egitim seviyesi
ylikseldikce kullanilan kelime sayisi da artar. Kaltiirlii bir kisi 20.000-25.000 kelime
kullanarak konusabilir. Bu sayiyr 40.000’e kadar ytikseltenler de bulunmaktadir.”
(MEB, 1985: 172). Bu ¢alismada, arastirmanin modeli, verilere nasil ulasildig1 ve soz
varliginin tespit edilmesinde hangi dl¢iite uyuldugu belirtilmemistir.

Yine, Milli Egitim Bakanliginin Mesiha Tosunoglu baskanligindaki bir komisyo-
na yaptirdigi Tlkokul Birinci Sumif Ogrencilerinin Kelime Serveti baglikli projede 6-7 yas
grubundaki Tiirk ¢ocuklarinin Pasif S6z Varlig1 3000 civarinda tespit edilmistir.” (Ka-
rakus, 2001: 94).

Necati Baykog¢ ve Meziyet Ar1, “12-30 Aylik Tiirk Cocuklarinda Dilin Kazanilmas1”
baslikli calismada, bir durum tespiti yaparak 17-18 aylik ¢ocuklarin ortalama 100 keli-
meyi bildigini ifade etmislerdir (Baykog ve Ari, 1989).

Mehmet Bastiirk (Bastiirk, 2004: 34), cocuklarin, 1,0 yasinda 55 kelimeyi, 2.04 ya-
sinda ise 170 kelimeyi anladigini, 1.0 yasinda 10 kelimeyi, 2.0 yasinda 275 kelimeyi,
2.06 yasinda ise 530’dan fazla kelimeyi kullanabilecek potansiyele sahip olduklarini
soylemektedir.
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S6z varliginin tespiti konusunda yapilmus ytiiksek lisans tezlerinde de 6nemli tes-
pitlere rastliyoruz: Ulkenin farkhi bslgelerindeki ilkokul 5. siuf 6grencilerinin yazili
anlatimdaki aktif s6z varlig: 1200-1300 araliginda tespit edilmistir (Duru, 2007; Cabaz,
2007).

Kelime siklig1 (frekans) arastirmalari, temel s6z varligini belirlemeye yonelik ¢alis-
malarin esasini olusturmaktadir. Bunlardan ﬂyas Go6z (2003)'tin yaptig1 calisma, giin-
cel ve popiiler dil {izerinde yapilmis genis tabanli taramalara dayanmaktadir. G6z’iin
tespit ettigi kelime havuzunda, 1995-2000 yillar1 arasinda farkli kategorilerde 6ne ¢1-
kan 975.000 civarinda s6zciik bulunmaktadir. Cal (2015)"1n ¢alismasi ise 1975-1980 y1l-
lar1 arasinda yayinlanan gazetelerden yapilmis taramalara dayanmaktadir. Bu kelime
havuzunda ise 550.000 civarinda s6zciik bulunmaktadir.

Kisisel s6z varlig1 konusu, popiiler basinimizda da zaman zaman giindeme getiril-
mekte, tilkemizdeki durum gelismis tilkelerle kiyaslanmaktadir®.

Ulkemizde okutulan ders kitaplari s6z varhig1 acisindan Bati iilkelerinde okutulan
ders kitaplariyla kiyaslanmistir: “Birinci Smif Ders Kitaplarinda ABD’de toplam 12 bin
kelime, Fransa’da toplam 9 bin, Italya’da 12 bin. Tiirkiye’de ise 6 bin Kelime kullarul-
mugtir.” (Gligli, 28.11.1998).

PISA (Programme international pour le suivi des acquis des éléves / Uluslarara-
st Ogrenci Kazanimlarini Takip Programi), Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan tiger yillik arayla yapilan 15 yas grubundaki 6grencilerin birikim-
lerini (Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi ve Okuma Becerileri) 6l¢-
me ve degerlendirme ¢alismasi olarak bilinmektedir. Tiirkiye bu programa 2003 yilin-
da dahil olmustur. 2003’te yapilan PISA anketine 41 {ilke katilmistir. Bu uygulamanin
sonuglarma gore hazirlanan raporda, Tiirkiye yazili bir metni okuyup anlama becerisi
siralamasinda 41 tilke i¢inde 33. sirada yer almuistir. Bir matematik problemini anlayip
¢ozme bilgi/becerisi siralamasinda da 33. siradadir. Fen bilgisi alaninda ise 32. sirada
yer almistir. Bizim gerimizde kalan {ilkeler, Uruguay, Tayland, Meksika, Endonezya,
Tunus ve Brezilya'dir (http://pisa.meb.gov.tr/).

PISA anketlerine OECD tilkeleriyle birlikte, topluluga iiye olmayan tilkeler de ka-
tilabilmektedir. Bu nedenle her uygulamada tilke sayisi degismektedir. 2003'teki uy-

* Bu bilgiler, kapsamli cahismalar yapilmis da kesin sonuglara ulasilmus gibi ciddi kuruluglarin yaptigi arastirmalarin sonuglari ile
kiyaslanarak verilmektedir: “Yapilan arastirmalara goére gelismis uygar bir toplum 6lcisii esas alindiginda ilkokulu bitiren kiz
ya da erkek ¢ocugun 2000 sozciigii kullanabilir duruma gelmesi gerekir. Oysa tilkemizde ulasilan en iyi ortalama 500 sézciikle s1-
nirhidir. Sosyo-ekonomik bakimdan geri kalmis yorelerimizdeki ilkokul ¢agindaki cocuklarin kullanabildikleri s6zciik sayis1 200e
kadar diismektedir. Diinya olgtilerine gore ortaokul diizeyinde 6grenim gormiis cocuklarin sozciik dagarcig: 4000 sozciik iken
tilkemizde ortaokul 6grencilerinin ulasabildigi ortalama sozciik dagarcigi 2000’e kadar diismektedir. Yine diinya 6lgiilerine gére
lise 6grencilerinin duygu, diistince ve tasarilarini anlatirken kullandiklar sozciik says1 5000’e kadar gikmaktadir. Ulkemizde ise
lise 6grencileri bu rakamin ancak yarisina kadar ¢ikabilmektedirler.” (Goktiirk 3 Kasim 1986’dan aktaran: Sever, 1997: 26) Bu bil-
giler, tizerinde durdugumuz konu ile ilgili yazilarin hemen hepsinde yer almaktadir. Bu verilere nasil ulagildig, yani tilkemizde
ilkokul (ilkogretim birinci kademe), ortaokul (ilkogretim ikinci kademe) mezunlarinin ve lise 6grencilerinin aktif kelime serveti-
nin nasil tespit edildigi, arastirmay1 hangi bélgede kimin, hangi yontemle yaptig: belirtilmemektedir. “Yapilan incelemelere gore
kimi tinlii yazarlarmn s6z dagarciklari 5000 s6zciik dolayindadir. Verlee adli bir bilgin, basit kimselerin 2000’den biraz ¢ok, egitim
gormiislerin ise en gok 4000-5000 dolayinda sézciik kullandiginu ileri siirer.” (Aksan, 1998:19).
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gulamaya 41 iilke katilmisti. 2006’da 57, 2009’da 75, 2012’de ise 65 {iilke katilmigtir.*
2012 yili uygulamasinda da Tiirkiye mevcut durumunu korumustur. 34 OECD tilkesi
i¢inde okuma becerilerinde 31., Matematikte 31., Fende ise 32. sirada yer almistir. Yani
topluluga iiye iilkeler siralamasinda sondan 3. ve 4. olmustur (PISA 2012 Ulusal On
Raporu, http:/ /pisa.meb.gov.tr/).

Ogrencilerin sahip oldugu kisisel s6z varliginin anlama ve anlatma becerilerini ge-
listirdigi, bu becerilerin de akademik basariy1 dogrudan etkiledigi bir¢ok ¢alismada
vurgulanmaktadir. (Demir ve Yapici, 2007: 28; Karatay, 2011: 9; Temizkan, 2009,32).
Diger taraftan gerek MEB'in yaptig1 smavlarda gerekse OSYM'nin yaptig1 smavlarda
alman sonuglar, dil becerileri ile akademik basar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu-
nu agikca ortaya koymaktadir. PISA anketlerine katilan tilkelerin aldig1 sonuglarda da
bu iliskiyi a¢ik¢a gorebiliyoruz.

Kisisel s6z varligi konusunda gelismis {ilkelerde yapilan arastirmalarin sonuglar:
da acik ara gok gerilerde kaldigimizi gostermektedir. «ingiltere ve ABD’de 6-7 yagina
gelen bir ¢ocugun 3000 - 4000 kelimeyi kullandig: belirtilmektedir.” (Papalia ve Ol-
ds’dan aktaran: Yapaici, 2005: 107).

Ayrica “ABD’de 1958 yilinda yapilan bir arastirmayla 10 yasindaki ¢ocuklarin ak-
tif kelime serveti 5.500, pasif kelime serveti 34.300 olarak; 14 yasindaki ¢ocuklarin
ise aktif kelime serveti 8.500, pasif kelime serveti ise 62.500 olarak tespit edilmistir.”
(Gogiis, 1978, 24).

Ulke iginde kisisel s6z varligmin ve kelime listelerinin tespitiyle ilgili bagka ¢alig-
malar da yapilmustir. (Keklik, 2015; Pars ve Pars, 1954; Harit, 1971; Davashgil, 1980;
Dokmen ve Dokmen, 1988; Cif¢i, 1991; Akinci, 1992; Tosunoglu, 1998; Kogak, 1999;
Karadag, 2005; Kurudayioglu, 2005; Bas, 2005; Unsal, 2005; Ciplak 2005; ipekgi, 2005;
Yalcin, 2005; Yigitttirk 2005; Yazi, 2005; Avkapan, 2006; Temur 2006; Kutlu, 2006; Pilav,
2008; Egilmez, 2010; Demir, 2006).

Bu calismalarin bazilarinda “Ne kadar kelime biliyoruz?” sorusuna; bazilarinda
ise “Hangi kelimelerin bilinmesi gerekir?” sorusuna cevap aranmustir. Elde edilen so-
nuglar ayni olmasa da kabul edilebilir farkliliklar gostermektedir. Ancak bu sonuglarin
degerlendirilip elde edilen bulgulara gore egitim-6gretim programlari tizerinde hentiz
bilimsel bir ¢calisma yapilmis degildir.

SONUC VE ONERILER

Ana dili, kisiye, sosyal ve kisisel hayatindaki tiim gereksinimlerini karsilayacak
zengin bir birikim sunar. Bu nedenle dil egitimi ve 6gretimi etkinliklerini, 6ncelikle,
kisinin mensubu oldugu dilin imkéanlarindan daha ¢ok yararlanmasin saglama gabasi
olarak degerlendirmek gerekir. Her 6grenciye elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme,

* Ttirkiye'nin katildig1 en son uygulama gegen y1l (2015) yapilmugtir. Tiirkiye bu uygulamada da OECD iiyesi tilkeler icinde sonda
kalan 10 tilke i¢inde yer almistir. Ayrintili rapor hentiz yaymlanmamisgtir.
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saglikli iletisim kurma, metinler aras1 okuma, kisisel ve toplumsal degerleri anlama
ve idrak etme, toplumsal yap1y1 tanima ve saygt duyma; problem ¢6zme, bilgi tek-
nolojilerini kullanma, medya okuryazarligindan en tist diizeyde yararlanma, elestirel
okuma gibi bilgi ve becerileri kazandirmak icin 6ncelikle 6grencinin dil becerilerini
gelistirmek gerekir.

Bu baglamda yapilmasi gerekenler sunlardir:
1. Temel S6z Varlig1 ve Egitim - Ogretim Programlar

Kisisel s6z varligi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren farkli isimler ve farkl
yaklasimlarla stirekli tartisilmis olmasina ragmen hicbir programda somut amag ola-
rak yer almamustir. “Gerek ders kitaplar: yonetmeliginde® gerek ders programlarinda®
ve gerekse program kilavuzlarinda 6grencinin kisisel kelime servetiyle ilgili hedefler
agik ve net bir sekilde belirtilmemistir.” (Demir, 2006). Cumhuriyet tarihimizin en
kapsamli programi olarak bilinen “1981 programinda... her yas grubuna ne kadar
kelime ogretilecegi gibi hususlara yer verilmemistir.” (Calp, 2005: 30).

Hig zaman kaybetmeden bir komisyon olusturulup egitim-6gretim kademelerine
veya yas grubuna gore “islevsel ve gecerli” s6z varlig listeleri belirlenmelidir. Ayr1
ayr1 belirlenmis olan temel s6z varlig1 hedefleri, programlarda yerini almalidir. Bu he-
defler, “Ortaokul ti¢iincii sinifin ikinci yarisindaki bir 6grencinin aktif s6z varlig: yazil
anlatimda en az, X olmalidir.” veya “15 yasindaki bir 6grencinin aktif s6z varlig yazil
anlatimda en az, X olmalidir.” bigiminde programa konulmalidar.

Ogretilmesi planlanmamuis bir bilginin veya becerinin nasil 6lciilecegi de planlan-
mis olamaz. Egitim-6gretim kademelerine gore kelime listeleri olusturulmamussa, te-
mel s6z varligi konusunda hedefler programa konulmamigsa, yapilan dlgme ve deger-
lendirmelerde elde edilen sonuglarin gegerligi ve giivenirligi tartisilir.

Temel s6z varliginin her kademeye gore ayr1 ayri belirlenmesiyle, Tiirkce 6greti-
mindeki bir¢ok sorun da kendiliginden ¢6ziilmiis olur.

1. Ders kitaplarinin hazirlanmasindaki yanlhisliklar ve belirsizlikler ortadan kalkar.
Ders kitaplarina ve ¢alisma kitaplarina secilecek metinlerde bulunmas: gereken 6zel-
liklerden biri de bu metinlerde gecen kelime ve kavramlarin 6grenci diizeyine uygun-
lugudur. Bu konuda kitap yazarlarinin elinde higbir 6lgiit bulunmamaktadir. Ogret—
menlerin de esas alacag1 herhangi bir kistas yoktur. Her kademe igin belirlenmis olan
temel s6z varligi, bu sorunun ¢6ziimiine énemli bir katki saglayacaktir. “Ders kitapla-
rinin yazimi siirecinde temel s6z varlig: listeleri kitap yazarlari tarafindan ele alinmali
ve kelime calismalar1 buna gore planlanmalidir.” (Yilmaz ve Dogan, 2014:294). Boyle
bir calismanin gerekliligi 1926’da hazirlanan bir raporda vurgulanmusti: “... Bdyle bir
liste ayn1 zamanda ilk mektebe elifba ve kiraat kitaplar1 yazacak miiellifler icin de

® Ders Kitaplari Yonetmeligi igin 29.05.1995 /22297 tarih sayili Resmi7 Gazete’ye bakilabilir.

¢ Ozellikle 2006 programi ve dnceki programlar kastedilmistir.
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kiymettar bir rehber vazifesini gérmiis olur. Vekalet-i Celile’'nin bu meseleyi ilm? bir
heyete havale buyurmasini arz ve teklif ederiz.” (Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Da-
iresi Ilk Mektep Kitaplari Tetkik Komisyonunun Elifba Kitaplar1 Hakkindaki Raporu
(1926)'dan aktaran: Bag, 2011: 132-133).

2. Okuma kitaplar ve diger yardimci materyallerin {iretiminde piyasaya tamamen
bir belirsizlik hakimdir. Ornegin yaymevleri yedi kitaptan, on kitaptan veya daha faz-
la kitaptan olusan okuma setleri yayimlamaktadirlar. Bu kitap setlerinin hangi yas
grubuna yonelik hazirlandigina ve bu kitaplarda kag yeni kavram/kelime kullanildi-
gina dair hi¢bir agiklama bulunmamaktadir. Bat1 tilkelerinde bu tiir yayinlarin dis ka-
pagma hangi yas grubuna hitap ettigi ve kitapta kag yeni kelime/kavram kullanildig:
agikca yazilmaktadir. Ciinkii yazarlar ve yayinevleri, bu kitaplar tiretirken devletin
egitim kurumlarinca belirlenen temel s6z varligini dikkate almaktadirlar. Bu kitapla-
rin; tislubu, icerdigi kelime /kavram sayisi, harf puntosu, gorsellerin yaziya orani, harf
karakterleri ve harflerin biiytikliigii (puntosu) gibi pek ¢ok 6zelligi, yas grubuna gore
belirlenmektedir.

3. Her egitim-6gretim kademesi i¢in temel s6z varliginin belirlenmesi ile okul s6z-
liikklerinin hazirlanmasinda uyulacak en 6nemli kistas de belirlenmis olur. Boylece
sozliikk hazirlayan ve yayimlayan kisi ve kuruluslarin éniindeki en biiytiik belirsizlik
ortadan kalkmis olacaktir. Sozliikler, dgretilmesi planlanmamis olan kelimelerden
arindirilarak hedef kitle agisindan islevsel bir igerige kavusacaktir.

MAARIE VEKALETI

Ortamekiep ve lselerin
e
lirkce

Mairedat program

2. Tiirkge Ders Saatlerinin Ogrenme Alanlarina Tahsisi

Dil dersleri, 6grencinin anlama ve anlatma becerilerini gelistirme ve onlara yeni
anlama ve anlatma becerileri kazandirma dersidir. Bu dersin programi yapilirken tiim
siireclerin uygulama agirlikli olmasini saglamak gerekir. Ciinkii dil, bilgilerden degil
becerilerden olusur. Beceri ise, insanlarin yaparak, yasayarak (uygulama ile) kazana-
bilecegi 6zelliklerdir. Konusma becerisi, konusarak; yazma becerisi yazarak olusur ve
gelisir.
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1929 Programinin “Umumi Miildhazalar kisminda “Tiirkge dersleri umumiyetle,
maltimat vermekten ziyade, talebeyi faaliyete sevk etmek gayesini takip etmelidir. Bu
dersler, talebeye birtakim hakikatleri kuru kuruya 6gretmekten ziyade onlarda mefka-
reler, tavurlar, meharetler ve iliyatlar kazandirmaga bir vasita olarak kullanilmalidir.
Bu itibarla orta mektepte Tiirkge dersleri bir ilim olarak degil, bir san’at olarak tedris
edilmeli ve nazari olmaktan ziyade ameli bir mahiyeti haiz olmalidir.” denilmektedir
(Maarif Vekaleti, 1929: 7).

[lkigretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu nda” haftalik ders saatlerinin
o6grenme alanlarina gore nasil kullanilacag: belirtilmemistir. Bu ders saatlerinin kagin-
da okuma, kaginda yazma veya dil bilgisi anlatilacag1 tamamen 6gretmenin tercihine
birakilmistir.

Kiraat dersleri

Tabrir Dersleri

fkinct Seae

Tiirkce ders saatlerinin 6grenme alanlarina gére dagilimi eski programlarda agtkga
belirtilmistir. Mesrutiyet dénemi programlarinda, “tahrir”, “kiraat”, “sarf ve nahiv”,
“miitalaa”, “imla”, “ezber” ve “yaz1” bigimindedir. Cumhuriyet déneminde ise 1929
programi basta olmak iizere, daha sonra yapilan programlarin hepsinde Tiirkce ders-
leri, “kiraat”, “tahrir”, “gramer” ve “imla / yaz1” bigiminde boliinmiis; birbirinden
farkli ama birbirini destekleyen uygulamalarla yiirtitiilm{iistiir.®

Oniimiizdeki donemde Tiirkge dgretim programlari yeniden diizenlenmeli, Tiirk-
ge dersleri “dinleme”, “konusma”, “okuma”, “yazma”, “dil bilgisi” seklinde 6grenme
alanlarma ayrilarak birbirini destekleyen uygulama ve etkinliklerle verilmelidir. Gere-

kirse haftalik ders saati artirilmalidir.

Konusma etkinlikleri, pasif soz varligini aktif soz varligina doniistiirmede etki-
li bir uygulamadir. Ilkégretim programina konusma egitimi icin ayri bir ders saati
konulmas: gerektigini savunan egitimciler de vardir (Gogtis, 1978: 77). 1929 progra-
minda Tiirkge derslerinin % 70 uygulamali (ameli) olarak yapilmas: 6ngoriilmiistir.

7 Milli Egitim Bakanlig1, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1. (2006). ilkogretim Tiirkce Dersi Oretim Programi ve Kilavuzu, Devlet
Kitaplart Miidiirliigii, Ankara.

1929 Orta Mektep ve Liselerde Tiirkce Miifredat Programi, Dil Heyeti Azasi Resat Nuri, Maarif Miifettisi Hasan Ali, Talim
Terbiye Heyeti Azasi Ihsan Sungu ve Maarif Miifettisi Ali Canip tarafindan yapilmistir. Cumhuriyeti anlayan ve yticelten nesil bu
programla yetisti. Tiirkce ve edebiyat egitiminde bu programin bazi tavsiyelerine bugiin de uyulmas: gerektigini diisiiniiyorum.
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S6z varligini gelistirmede en etkili ¢calisma okumaktir. Ancak okuma becerisi de
6zel bir egitim gerektirmektedir (Ozbay, 2009: 12-14). Bir metinden en kisa siirede en
yliksek verimi alacak bir okuma becerisine sahip olmak, ancak planl bir egitimle ve
miimkiin olabilir. Bu egitimin temel 6zelligi, kontrollii uygulamalara dayali olmasidir.
Yas gruplarina veya egitim-6gretim kademelerine gore belirlenmis temel s6z varligini
esas alarak yazilan kitaplar ve diger dokiimanlar hem okuma egitiminde hem de s6z
varligint gelistirmede kullanilabilecek ideal materyallerdir. Tiirkce ve Edebiyat 6g-
retmenleri 6grenciye okuma aliskanlig1 kazandirmak ve okuma yoluyla s6z varligini
gelistirmesini saglamak i¢in her yilin basinda bir yillik okuma / okutma plani®hazirla-
mali ve okuma etkinliklerini bu plana gore ytirtitmelidir.

Ogretmen, icinde bulundugu egitim-6gretim yilinda 6grencilerine okutacag: ki-
taplari belirlemeli ve bu kitaplari bir yila yaymalidir. Goérev yaptig1 okulun ve dersini
ylriittigii smifin seviyesine, istek ve ihtiyaclarina gore bu kitaplarin her birini sirasiy-
la (bir haftada, iki haftada veya bir ayda) okutmayi planlar. Siradaki kitap okunduktan
sonra, bir ders saati, 6grencilerin okunmus olan kitapla ilgili goriisleri degerlendirilir.
Smiftaki biitiin 6grencilerin katilacag: bu tartismalar1 6gretmen yonetir. Bu etkinlik,
“dgrencinin bildigi bir konuda diistince tiretmesi ve diisiincelerini dogru ve giizel bir
konusmayla agiklamas1” demektir. Bu uygulamalar, 6grencinin s6z varligini gelistir-
mede ve pasif durumdaki s6z varligini aktif héale getirmede son derece etkili olacaktir.
Ogretmenler bu okuma planlarini yaparken éncelikle mevcut durumu dikkate alma-
hidirlar. Ogrencilerin okuma becerileri, beklentileri, eksikleri ve egilimlerini, okuma
tutumlarin1 dikkate alarak onlarin okumasini istedigi kitaplari/materyalleri belirle-
yip, belli bir siraya koymalidirlar. Gelismis tilkelerde (6rnegin Almanya'da, Fransa'da)
benzer ¢alismalar ve uygulamalar yapilmaktadir. (Yildiz, 2003: 98-100).

3. Ders Kitaplarinin Hazirlanmasi ve Kullanimi

Ders kitaplari her 6grencinin okumak durumunda oldugu kitaplardir. Bu kitapla-
rin hazirlanisinda egitim-6gretim kademelerine veya yas gruplarma gore belirlenmis
olan temel s6z varlig1 esas alinmalidur.

Ozellikle Tiirkge ve edebiyat kitaplarina alinacak metinler yazilirken veya segilir-
ken, igerik yoniinden uyulmas: gereken dl¢iitlerin yaninda belirlenmis olan temel s6z
varligini kapsayacak nitelikte olmasina 6zen gostermelidir.

Ogrenciler icin belirlenen kisisel s6z varligmin hedeflenen diizeye ¢ikarmak igin
bu kitaplarda yer alan metinleri temel materyal olarak gérmeliyiz. “Bu metinler, ko-
nunun uzmanlarindan olusacak komisyonlara sectirilmelidir. Gerekiyorsa amaglara
uygun metinler yazdirilmalidir. Bir¢ok 6grencinin diizeyli edebi eserlere ulasamadigy,

¢ “Okuma Plaru” 6grenciye bir ders yih iginde okutulacak kitaplarin segilmesi ve nasil okutulacagmin planlanmasi anlaminda
kullanilmigtir. Her 6gretmen her siif i¢in 6grencinin bir y1l iginde (yaz tatilini de kapsayacak sekilde) okuyacagi kitaplari seger ve
bu kitaplarin bir yil igerisinde nasil okunacagini planlar. Bu kitaplardan bazi kitaplar bir haftada, bazilari iki haftada, bazilar da
bir ayda okunacak nitelikte olabilir. Ogretmen bu kitaplarm ne zaman ve ne kadar siirede okunacagmu, her $grencinin okumasimi
sagladiktan sonra bu kitaplarin smnifta nasil tartisilip degerlendirilecegini planlar.
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siireli yaymlarla bulusamadigi, 6grenim hayati boyunca ders kitaplarindan baska ki-
tap okumadig1 unutulmamalidir.” (Demir, 2006).

Ders kitaplarina alinan metinlerin hem s6z varligini gelistirmede hem de 6grenci-
ye okuma aligkanhigi kazandirmada ¢ok dnemli bir yeri vardir. Ogrencinin bir kitaba
ilgi duymas1 o kitaptan alinan metni sevip sevmemesine baglidir. Bu baglamda ders
kitaplarina alinan metinler, gogu kez, 6grenci ile ana metin (kitap) arasinda bir koprii
olabilmektedir.

4. Okul Sozliiklerin Hazirlanmasi ve Kullanimi

S6z varligin gelistiren faktorlerden biri de sozliik kullanma aligkanligidir. Her 6g-
rencinin kendi yas grubuna veya devam ettigi egitim-6gretim kademesine gore hazir-
lanmus bir s6zliige sahip olmasi gerekir. Ciinkii “Kelime 6gretiminde sozltigiin 6nemli
bir yeri vardir. Kelimelerin tanumlari, agiklamalari, dogru kullanumlari, anlam ayirici-
lar1 sozliiklerde yer alir... Kelime 6gretiminden 6nce, 6grencilere sozlitk kullanmay1
ogretmek gerekir (Ari, 2006: 326-328).

Okullarimizdaki egitim-6gretim ortami, ogrencilerin sozliik kullanmasina ve/
veya bu aliskanlig1 kazanmasina agikga engel olmaktadir. Ciinkii ders kitaplarinin so-
nuna kiigtik sozlikler ilave edilmekte, hatta her metnin hemen altinda bazi kelime ve
sozlerin anlamlar1 verilmektedir. Bu uygulama, hem kelimenin eksik 6grenilmesine
yol agmakta hem de dgrencinin sozliik kullanmay1 6grenip bunu aligkanlik haline ge-
tirmesine engel olmaktadir. Ciinkii bu sozliiklere alinan kelimelerin sadece kitaptaki
metinde gecen anlami verilmek durumundadir. Bu kelimenin diger anlamlari, iginde
yer aldig1 yapilar (deyimler, birlesik kelimeler vb.) cogu kez yer almamaktadir. Bu
yaklasim, dil egitim ve &gretimi agisindan asla pedagojik degildir. Ayrica bu agikla-
malar 6grencinin sozliik kullanma ihtiyacin1 gegici olarak gidermektedir. Siireklilik
arz eden bu davranis, 6grencide sozliik kullanma aliskanliginin olusmasinda ciddi bir
engeldir.

Diger taraftan tilkemizde basilip dagitilan okul sozliiklerinin ¢ogu, bilimsel bir
¢alismanun tiriinti degildir. Bu sozliiklere alinan kelimelerin milli s6z varligi iginden,
hangi 6l¢titlere gore secildigini, madde bas: yapilan s6zlerin hangi yonteme gore agik-
landigini, bu sozlere ait anlamlarin belirlenip agiklanmasinda hangi yaklasimin esas
alindigini bilmiyoruz. Ciinkii bu yaymlarda bu tiir bilgilendirmelere yer verilmemek-
tedir.
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Sozliikgiilitk hem materyalin hazirlanisi hem de igeriginin belirlenmesi bakimin-
dan tamamen uzmanlik gerektiren bir alandir. Okul s6zliiklerinin ise hem y6ntemi
hem de igerigi yoniinden ayrica pedagojik olmasi gerekmektedir. Her kademeye gore
ayr1 hazirlanmali ancak bir tist kademeye goére hazirlanan sozliigiin bir 6ncekini kap-
samasi saglanmalidir. Ornegin ortadgretim (lise) igin hazirlanan sozliik, hem ilkokul
hem de ortaokul i¢in hazirlanan sozliikleri kapsamalidir.

Bat1 tilkelerinde egitim-6gretim materyali olarak tiretilen okul sozliikleri ve diger
dokiimanlar, hem hazirlanist hem de s6z varligi bakimindan son derece dikkatli ve
bilimsel bir ¢alismanin tirtintidiir. Bu materyaller, hedef kitleye gore tiretilmekte ve
sozliiklerin, okuma kitaplarinin, 6l¢gme materyallerinin hangi yas grubuna hitap ettigi
ve icerdigi yeni kavram sayisi, kitabin sirtinda veya 6n kapaginda belirtilmektedir.

Temel s6z varlig: listeleri belirlendiginde mevcut durumda kitapg¢ raflarmi dol-
duran “sozliikler” hem icerigi hem de hazirlanis1 bakimindan kontrol altina alinmis
olacaktir.
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