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Oz: Sézciikler, her zaman nedensiz bir toplumsal uzlagma ile yiiklenen ger-
cek anlamlarinda kullamilmazlar. insanlar bir nedenden dolay1 sozciiklere gercek
anlamlarinin disinda 6diingleme veya baska sozciige aktarma yoluyla bilingli
olarak farkli anlamlar da ytiklerler. Mecazh dil diye tanimlanan bu durum, oku-
ma ve dinleme stirecinde alic1 ile verici arasinda ortak bir kod degilse anla(s)
ma sorunlarina yol agar. Mecazl dil edinme siireci dogal ortamda baglar, okulda
okunan edebi metinler ve derslerde yapilan 6gretim etkinlikleri ile gelistirilir.
Bu calismada 6-8. sinif 6grencilerinin mecazli dili anlama diizeyleri belirlenmeye
calistlmistir. Ayrica 6gretim araglarmin yeterliligi konusunda da Tiirkge &gret-
menlerinden goriis alinmustir. Arastirma, nicel ve nitel yontemlerin kullanildig:
betimsel alan arastirmas: seklinde desenlenmistir. 1558 6grenciye Okudugunu
Anlama Testi (Karatay, 2013) uygulanmug, 10 Tiirkce 6gretmeni ile de goriisme
yapilmustir. Ogrencilerin mecazli dili anlama diizeylerinin 50 ile 62 puan araligin-
da degistigi, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore mecazli dili anlama dtizey-
lerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Smiflar arasinda mecazli dili anlama dii-
zeyleri arasinda 7 ve 8. smiflarin lehine anlaml bir farkin oldugu belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri ile mecazli dili anlama diizeyleri
arasinda da akademik basarisi orta, iyi ve ok iyi olan grencilerin lehine anlaml
bir farkin oldugu belirlenmistir. Ogretmenler, grencilerin mecazli dili anlama
yeterliliklerinin okuduklarini anlama ve akademik basarilarini etkiledigini fakat
Ogretim araglarinin ve etkinliklerinin mecazli dili 6gretmede yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir.

Anahtar kelimeler: S6z varligi, mecazli dil, deyim, tiirkce egitimi
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THE COMPREHENSION LEVEL OF FIGURATIVE
LANGUAGE BY 6-8™ GRADE STUDENTS

Halit KARATAY"

Abstract

Words are not always used with their real meanings which have been achie-
ved through arbitrary social reconciliation. People give a borrowed meaning
to the words apart from their real meanings for a reason or through a transfer
process they give different meanings to the words consciously. This phenomenon
which is described as figurative language may cause a communication problem,
if it is not a common code between receiver and transmitter. The process of acqu-
iring figurative language begins in natural atmosphere first and developed by
literary texts and activities applied in the class. In the present study the compre-
hension level of figurative language by 6-8" grade students. Besides, Turkish tea-
chers’ opinions in terms of the efficiency of teaching aids are received. Moreover,
it was figured as descriptive field research in which qualitative and quantitative
methods were used. Reading Comprehension Test (Karatay, 2013) was applied to
1558 students and 10 Turkish teachers were interviewed. It was determined that
the comprehension level students’ figurative language changes between 50-62,
and the level of girls’ comprehension figurative level was better than boys. It
was also found out that there was a significant difference in terms of compre-
hension level of figurative language in favor of 7 and 8" grade students. It was
also found out that there was a significant difference between academic success
and the comprehension level of figurative language in favor of students who are
moderate, good and very good. The teachers stated that proficiency of comprehen-
sion figurative language effects reading comprehension and academic success,
but they also stated that teaching aids and activities are not efficient in teaching
figurative language.

Key words: Vocabulary, figurative language, idiom, teaching turkish.

1. KURAMSAL CERCEVE

Dil diistincenin evi, sézciiklerse diistinmenin ve bunu ifade etmenin araglaridir.
Insan kavramlarla diistiniir, onlarin sembolik karsilig1 olan sozctiklerle diistincesini
aktarir. Insanlar, toplumsal bir uzlasma sonucu sozctiklere ytikledikleri ortak anlam

* Assoc. Prof. Dr.; Abant [zzet Baysal University, Education Faculty, Turkish Education.
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kodlarmin karsilikli ¢oziimlenmesiyle kendi aralarinda iletigim kurarlar. {letigim stire-
cinde alici ile verici arasinda eylem, duygu ve diisiinceyi tastyan kodlar ortak degilse
alicida karsiliksiz kalir. Sozctikler, insanin gevresini kusatan esyanin adi, olup biten
olaylarla ilgili eylemlerin toplumsal uzlasma sonucu kabul edilen sembolleridir. In-
sanoglu sozctiklere ytiklenen anlam kodlariyla diistintir ve karsilastigi sorunlar ilkeli
diigtinme agamalarini kullanarak asar.

Sozctikler, her zaman nedensiz bir toplumsal uzlasma ile yiiklenen gercek anlam-
larinda kullanilmazlar. Insanlar bir nedenden dolay1 sozciiklere gercek anlamlarmin
disinda 6diingleme veya baska sdzciige aktarma yoluyla bilingli olarak farkli anlamlar
da ytiklerler. Mecazli dil diye tanimlanan bu durum, anlama becerileri olan okuma ve
dinleme siirecinde alic1 ile verici arasinda ortak bir kod degilse anla(s)ma sorunlarina
yol agar.

Dilde bir veya birkag sesin bir araya gelerek olusturduklar1 anlamli yapiya; “isaret,
simge” (Aksan, 2000,15), “g0steren ile gosterilen” arasinda kurulan anlamin sembolii,
simgesi olan en kiigiik dil 6gesine “sozciik” denir. Sozctiikler, bir nesneyi, kavramai, olay1
anlagimizda (zihin) canlandiran gostergelerdir. Bulut yagmurun, kdpegin havlamasi
kizginlhigin, at sézciigii bir hayvanin gostergesidir (Guiraud, 1999, 23). S6z varlig: ise
bir dilin anlam 6rgtisiinii, evrenini olusturan ve iletisimde bir anlama karsilik gelen en
kiiciik anlamli ses ve ses dgelerinden olusan sozciiklerin biitiiniidiir. Dilde sozciikler
duygu, diisiince varlik yoniinden yiiklendikleri anlam bakimindan soyut (korku, sev-
gi, acima), somut (elma, araba, ay); gorev yoniinden ad (elma, ay1) veya eylem (git-,
kos-) olabilir. Giinliik yasamda toplumsal uzlasma sonucu nedensiz yiiklendikleri, an-
lam yoniinden gercek(goz, kanat, vermek) ve nedenli, amacl bir toplumsal uzlasma
sonucu kullanimdan dolay1 yan (cekmecenin gozii, ugagin kanads, iiriin vermek) ve
mecaz (goziine girmek, kanadi olmak, meyve vermek) olmak iizere iki ana gorevde
kullanilirlar.

1.1. Gergek (diiz) anlamli sozciikler: Dildeki sozciiklerin nedensiz kullanimlari,
onlarm gercek bagka bir deyigle diiz anlamlarni verir. Ornegin Ayse, elma, gel-. Dilin
en kiiciik anlamli birimleri olan sozctikler (gosteren), gergekte bir varligin veya eyle-
min (gosterilen) karsilig1 olarak toplumsal uzlasma sonucu olusur. Bu olusumun bir
nedeni olmadig1, “saymaca” (sembolik) ve toplumsal uzlasma sonucu {iretildigi i¢in
bunlara gercek (diiz) anlaml s6zciik denir (Karaagag, 2013, 35). Dille sozlii ve yazili
iletisimi saglayan ad ve eylemlerin karsilig1 olan gostergeler (so6zctikler) toplumsal uz-
lasma sonucu, nedensiz ve saymaca olarak kullanildiklar igin gercek anlamli olarak
kabul edilir.

1.2. Yan anlaml1 sozciikler: Yan anlam, bir ad1 veya eylemi benzerlik-aykirilik, ne-
den-sonug, parga-biitiin, teklik-cokluk veya herhangi bir iliski nedeniyle gercek anla-
mindan farkli bir anlami ¢agristiracak sekilde kullanilmasidir (Karaagag, 2013a, 35-
36). Nedensizlik ilkesi ile agiklanan gercek anlam, yine toplumsal bir uzlasma sonucu
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sozclige “6dlingleme veya aktarma” yoluyla farkli bir anlam ytiklenmesiyle olmakta-
dir. Ornegin kanat, kus ile ilgili nedensiz fakat toplumsal uzlagma sonucu olugan bir
gosterge iken “ugagin kanadi” s6z grubu benzerlik ilkesinden yola ¢ikarak nedenli ve
sozclige yliklenen yan anlamli yeni bir gosterge olusturulmaktadir.

1.3. Mecaz anlaml1 sozciikler: Sozciikler, tiiretme (ses-bigim degisikligi); benzetme
(egretileme-6diincleme), komsuluk iliskisi (mecaz-1 miirsel-aktarma) ve farkli zaman ve
mekanlardaki kullanimlarindan kaynaklanan kiiltiirel ogelere dayalt iligkiler sonucu an-
lam genislemesi, daralmasi, iyilesmesi ve kotiilesmesi, tabu, eksiltme, abartma, mes-
lek, argo, 6zel ad genellesmesi, anlam bosalmasi ve telmih yoluyla yan anlamlar kaza-
nirlar (Karaagag, 2013a, 38-62). Mecaz anlam giinliik yasamda en ¢ok benzetme (tilki:
hayvan ad1 / kurmaz, uyanik), komsuluk iliskisi olan aktarma (yiik: agirlik, hayvanlarin
tasidigr mal / anne karnindaki ¢cocuk veya ocak: atesin yakildig1 yer / aile ) bicimi,
sozcliklere yeni ve yan anlamlar saglanir.

Mecazli anlam, sozciiklerin gergek anlamlarmin disinda amaclh olarak benzerlik
veya ilgi yoniinden bellekteki gergek tasavvurundan farkli, yeni anlam olusturacak
sekilde kullanilmast olarak tanimlanabilir. Yeni ve farkli anlamda kullanilan s6zctik
veya sdzciik 6beginin yine toplumsal uzlasma sonucunda belleklerde yeni bir duru-
mun, olayin ve eylemin tasavvurunu simgeleyen semboldiir ve iletisimde bir anlam
kodunun karsiligidir. Dildeki sozciikler ger¢cek anlamlarinin disinda bazen tek baslari-
na, drnegin aslan sozciigii bir hayvan adi veya cesur, korkusuz gibi farkli anlamlarda
kullanilabilir. Yine ayni sekilde gelin s6zciigii evlenmek {izere siislenmis kiz veya yeni
evlenmis kadin veya safiyet, mutluluk, seving anlamlari bellekte cagristirabilir. Bu s6z-
ciikler bazen de bir veya birkag sdzciikle bir arada kullanilarak ve bunlardan birinin
veya hepsinin anlam degismesiyle yeni bir kalip sdz Sbegi seklinde yeni bir anlam
olusturmak i¢in bir arada kullanilabilir. Kiiltiirel yasant: ve deneyimin s6z 6begi sek-
linde yeni bir anlam i¢in kullanilma bigimine deyim denir. Ornegin ‘burun’ sézciigii
organ adi ve cikint1 anlamlarina gelirken bir baska sozciikle birlikte kullanilarak ‘bur-
nunu sokmak’ sdz 6begi, deyim seklinde ve ‘gerekmeden her ise karigsmak” anlaminda
kullanilabilmektedir (Aksan, 2004, 65-79; Gibbs, 1994; Hazar ve Tarhan, 2013, 54-56;
Karaagag, 2013b, 271-273; Kovecsez ve Szabo, 1996; Lakoff ve Johnson, 1980; Langlotz,
2006; Palmer, 2001). Gergek anlamli1 sozciikler, bazen tek bazen kaliplasmis s6z Sbegi
deyim seklinde kullanilarak gercek anlamlarimin diginda, farkli ve yeni bir anlam olus-
turmak i¢in kullanilirlar. Yan anlamdan olan ve mecaz anlam diye bilinen bu kullanim
bicimi en ¢ok iki yolla elde edilir. Bu yollardan birincisi benzerlik iliskisi egretileme (is-
tiare); ikincisi ilgi kurma mecaz-1 miirsel, diiz degismece olarak da bilinen ad aktarmasidar.

Anlam degisimleri ya da degismeceler s6z sanatlaridir ve 6biir yazinsal sanatlar-
la (soyleyis, kurulus, diistince ya da anlam sanatlariyla) birlikte deyis yontemlerini,
“daha gtizel, daha canli, daha etkin konusma yollar1”n1 olustururlar (Guiraud, 1999,
53). Mecazli kullanimlar zihinde imgesel yeni bir semboldiirler, gercek anlamlarinin
disinda kullanildiklar: igin bunlart her zaman gergek anlamindan veya kullanildiklar:
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baglamdan hareketle tahmin ederek anlayabilmek miimkiin degildir. Mecazl dil diye
tanimlanan yeni imgesel semboller baska bir deyisle bu gostergeler anlama temel dil
becerileri olan okuma ve dinleme stirecinde alic1 ile verici arasinda ortak bir anlagsma
kodu degilse, anla(s)ma sorunlarina yol acar. Ciinkii bunlar artik gergek anlamlarinin
disinda zihinde farkli bir ¢agrisim ve tasavvura neden olduklar igin yeni bir imgesel
kod, gosterge veya sembollerdir.

Mecazli anlatimda kullanilan sézciik veya s6z 6begi tiirtinden baska anlamda kul-
lanilan dil gostergelerinin hepsi bellekte yeni bir tasavvurun sembolii, simgesi ve ile-
tisimde yeni bir anlam kodu olduklari i¢in bunlar da s6z varliginin birer pargasidir.
Giinliik yasamda yazili veya sozlii iletisimde anlatimi daha etkili kilmak igin bunlar
arasindan baglama en uygun olan1 kullanilir. Etkileyici ve giizel sdyleme, ikna etme,
canlandirma, benzetisim kurma gibi anlami giiclendirme araci olarak mecazl dil kul-
lanmanin insanlik tarihi kadar ge¢misi oldugu tarihi ve dini metinlerdeki anlatima
bakarak séylenebilir.

Ortak ve etkili bir iletisim diline sahip olmak i¢in temel anlamli sézvarlig1 yaninda
bu varligin esnetilerek yan anlamda kullanilmasiyla olusturulan mecaz anlamli s6z
varligini da bilmek gerekir. S6z varhigimin temel anlami1 disinda yiiklendigi yeni an-
lamlar1 bilmek, insanin hem anlama hem de anlatma dil becerilerini etkili kullanma-
s saglar. Ciink{i mecazh dili olusturan sozciikler ve s6z 6begi deyimler, duygu ve
diisiinceyi en dogru ve giizel sunabilme, anlatma bicimi belagatin (retorik) iig temel
ogesinden ikisi olusturur. Bunlar ilki ve 6nemlisi baglama uygun s6zii kullanma anlam
ikincisi de giizel ve etkileyici sz (estetik) soylemedir. Iletisimde verici, anlatim1 giiclii
kilmak igin sectigi s6z veya soz 6beginin baglama uygun gostergeler arasindan en
uygun olan1 segmek, kastettigi anlamin alic1 tarafindan yanlis veya farkli anlasilma-
masina dikkat etmek, eski tabirle s6z veya soz 6begi “agyarmi mani, efradini cami”
olmak durumundadir. Son olarak da iletisimde kullanilan s6z ve s6z 6beginin aliciy1
incitmemesi, etkileyici ve giizel olmasi gerekir.

1.4. Arastirmanin amaci

S6z varligl, insanin deneyimlerini, deneyimler esnek diisiinme, problem ¢ozme ve ileti-
sim kurma becerilerinin niteligini etkiler. Her ne kadar dil edinme siireci dogal ortamda
baslasa da okullarda okunan edebi metinler ve derslerde yapilan 6gretim etkinlikleri
ile de dili etkin kullanabilme becerileri siirekli gelistirilmeye calisilir. Ogrencilerin an-
lama ve anlatma temel becerilerinin gelistirilmesi, onlarin hem okuldaki akademik
basarilarin1 hem de sosyal hayatta insanlar aras iliskilerde esnek ve estetik diistinme,
iletisim kurma, problem ¢6zme becerilerinin niteligini artirir. Ciinkii insan dille dii-
siiniir, sorunlarina ¢oziim arar, yine dille duygu ve diisiincelerini ifade ederek mutlu
olur. S6z varlig1, insanin ¢evresini kusatan varliklarin, olay ve durumlarla ilgili zihin-
sel tasavvurlarmin imgesel hali olan s6zciikler ve s6z 6bekleri olduguna gore bunlarin
gercek ve yan anlamlarindan mecaz anlamlarini bilmek hem anlama, etkili diistinme
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hem de anlatma becerilerinin yeterliligini etkiler. Okullarda yapilan 6gretim etkinlik-
lerinin s6z varligini gelistirme konusundaki kaygi, her zaman merak konusudur. Bu
arastirmada 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin sozctiklerin gercek, mecaz ve deyim anlam-
lar ilgili yeterlilik diizeyleri sinif, akademik basar1 ve cinsiyet degiskenleri agisindan
incelenmistir. Bunun i¢in su sorulara yanit aranmistr.

1.5. Aragtirmanin problemleri

1. 6, 7 ve 8. siuf dgrencilerinin gercek ve mecaz sozctikleri ve deyimleri anlama
yeterlilikleri hangi diizeydedir?

2. Ogrencilerin gergek, mecaz sozciikleri ve deyimleri anlama diizeyleri simflarina
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

3. Ogrencilerin gercek, mecaz sozciikleri ve deyimleri anlama diizeyleri akademik
basarilarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4. Ogrencilerin gergek, mecaz sozciikleri ve deyimleri anlama diizeyleri cinsiyetle-
rine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretim araglarinin séz varligini gelistirme yeterlilikleri
ile ilgili goriisleri nedir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada, nitel yontemlerinden goriisme ve nicel arastirma yontemlerinden
tarama modelinden yararlanilmistir. Bu yéniiyle arastirma nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanildig1 kanisik desenlidir. Okudugunu anlamaya dayal
¢oktan se¢meli testlerle 6-8.smif dgrencilerinin s6z varlig: ile ilgili elde edilen nicel
veriler, 6grencilerin gercek, mecaz ve deyimlerle ilgili s6z varlig1 diizeylerini belirleme
ve smif, akademik basari ve cinsiyet degiskenleri agisindan degerlendirmede kullanil-
mustir. S6z varliginin gelistirilmesinde kullanilan 6gretim araglarinin ve etkinliklerin
yeterliligi icin de mesleki deneyimi 5-20 y1l arasinda degisen goniillii 10 Tiirkce 6gret-
meninin goriisii alinmistir. Bunun icin agik uglu ti¢ soruluk bir Goriisme Formu kulla-
nilmustir. Tiirkge 6gretmenlerinden goriisme yoluyla alinan bu nitel veriler, 6grencile-
rin s6z varhigimi gelistirmede kullanilan metinlerin, 6gretim etkinliklerinin yeterliligini
ve alanda karsilasilan sorunlari belirlemeye yoneliktir. Boylelikle hem 6grencilerin s6z
varlig ile ilgili diizeylerinin yeterliligi hem de bunun temelinde yatan sorunlarin bir-
likte anlasilmasi ve degerlendirilmesi saglanmaya galisilmistir. S6zvarligimin gelistiril-
mesinde kullanilan 6gretim araglarimn yeterliligi ve 6gretim yonteminin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili 6gretmen goriislerini degerlendirmek igin icerik analiz yapilmus, s6z
varligini gelistirmede karsilasilan sorunlar ana ve alt temalara siniflandirilarak deger-
lendirilmistir. Nicel verileri elde etmek i¢in Karatay (2013) tarafindan gelistirilen ve
ti¢ formdan olusan Okudugunu Anlama Testinden (OAT1,0AT2,0AT2) ve bagimsiz
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degiskenlerin bagiml: degisken tizerindeki etkisini belirlemek i¢in 6grencilere yonelik
gelistirilen Kisisel Bilgi Formundan yararlanilmistir.

2.2. Calisma grubu

Ogrencilerin soz varhgr ile ilgili diizeylerini belirlemek, genellenebilir tatmin edi-
ci veriler elde etmek igin sosyo-ekonomik dtizeyi farkli bolgelerden ve bilissel geli-
sim diizeyi farkli smiflardan olusan goniillii 6grencilerle ¢aligilmigtir. Ogrencilerin
konuyla ilgili yeterliliklerini ortaya koymak icin ikiser okudugunu anlama metni ve
ti¢ ayr1 formdan olusan Okudugunu Anlama Testi, 20+20+23 toplam 63 soru ii¢ ayr1
oturumda yaklasik birer ders saatinde uygulanmistir. Arastirmaya Karadeniz (Bar-
tin-Bolu-Diizce-Giresun’dan 738, %47), I¢ Anadolu (Ankara-Corum-Konya’dan 313,
%?20), Marmara (Sakarya-Istanbul-Kirklareli'nden 362, %23) ve Giineydogu Anadolu
(Silopi-Sanliurfa’dan 145, %10) bolgelerinde bulunan goniillii toplam 1558 6grenci ka-
tilmigtir. Smuflara gore 6grencilerin dagilimi su sekildedir: 6. sinif (555, %35,6), 7. sinif
(589, %37,8), 8. smuf (414, %26,6).

2.3. Veri toplama araclar1

Ogrencilerin gegek ve mecaz anlamli séz ve s6z dbeklerini anlama diizeylerini be-
lirlemek, s6z varlig ile ilgili durumlarini betimlemek igin arastirmaci tarafindan di-
zeye uygun gelistirilen Okudugunu Anlama Testi kullanilmistir. Okudugunu Anlama
Testi 6, 7 ve 8. smuf Tiirkce ders kitaplarinda yer alan 6 adet bilgilendirici metinle ilgili
ti¢ formdan olusan ¢oktan se¢gmeli okudugunu anlama sorularindan olusmaktadir.
Testin birinci formunda 6ykii ve an1 metnine dayali 20, ikinci formu deneme ve sohbet
metinine dayali 20, ti¢iincii formu deneme ve gezi metinine dayali toplam 63 soru
bulunmaktadir. Bu sorularin 15 tanesi metinde islenen konu, olay, ana diisiince ve
yardimar diisiinceler; 27 tanesi metinlerde gegen s6z 6begi deyimler; 6 tanesi mecaz
sozler ve 5 tanesi gercek anlamli sézctiiklerle ilgilidir. Testler {i¢ alan uzmanmnin goriisii
aliarak gelistirilmistir. 300 6grenci ile testlerin 6n uygulamasi yapildiktan sonra mad-
de giivenilirlik ve ayirt edicilik analizleri yapilmus, iyi calismayan maddeleri diizeltil-
dikten sonra testlere son sekli verilmis ve arastirmada veri toplama araci olarak kul-
lanilmistir. Testin madde giivenilirlik ve ayirt edicilik indeksi Tablo 1-6’da verilmistir.

2.3.1. Okudugunu Anlama Testi 1'in madde istatistikleri

OAT1 okudugunu anlama ve s6z varlig ile ilgili coktan se¢meli basar: testine ka-
tilan 1546 6grencinin cevaplart dogrultusunda 6ncelikle madde istatistikleri hesaplan-
mustir. Coktan se¢meli maddelerin analizinde, maddelerin ti¢ yonii {izerinde duru-
lur. Bunlardan biri, maddenin giigliigii, ikincisi maddenin ayirt ediciligi ve tiglinciisii
maddenin geldiricilerinin iglerligidir (Ozgelik, 2010). On uygulama sonucunda dgren-
cilerin cevaplar1 dogrultusunda hesaplanan madde giigliik ve ayirt edicilik indeksi
sonuglar Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Okudugunu Anlama Testi 1'in madde istatistikleri
dds e s g e
Maddeler  $0 & (pij) indeksi (rij) Maddeler indeksi (pij) indeksi (rij)
Madde 1 37 ,35 Madde 11 46 A0
Madde 2 ,69 A2 Madde 12 ,76 A6
Madde 3 ,55 32 Madde 13 61 ,54
Madde 4 78 A7 Madde 14 53 ,53
Madde 5 73 ,32 Madde 15 39 A3
Madde 6 ,36 A8 Madde16 ,78 A3
Madde 7 ,89 ,25 Madde 17 79 A5
Madde 8 A7 31 Madde 18 48 ,39
Madde 9 A4 37 Madde 19 40 43
Madde 10 A8 37 Madde 20 ,38 34

Tablo 1 incelendiginde ¢oktan se¢meli bagar1t OAT1’in nihai formunda yer alan 20
maddenin giigliik indeksinin 0,36 ile 0,89 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmekte-
dir. Maddelerin ayurt edicilik indeksleri de 0,25 ile 0,54 arasinda degismektedir. Mad-
delerin bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenciyi birbirinden orta ya da yiiksek diizeyde

ayirt edebildikleri goriilmektedir.

2.3.2. OATT1’in test istatistikleri

Okudugunu anlama ve s6z varligina iliskin ¢oktan se¢meli basari testinin 6n uy-
gulama sonugclarindan elde edilen cevaplar dogrultusunda hesaplanan madde ista-
tistiklerinin sonucunda testte 20 madde kalmasimna karar verilmistir. On uygulamaya
katilan 6grencilerin 20 maddeye vermis olduklari cevaplar dogrultusunda hesaplanan

test istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. OAT1 e iligkin test istatistikleri

Test istatistikleri Degerler
Testten almabilecek en yiiksek puan (soru sayis1) 20
Testi alan 6grencilerin sayis1 1546
Testten alman en diisiik puan 1,00
Testten alman en yiiksek puan 20,00
X (Ortalama) 11,27
SD (Standart sapma) 3,31
KR-20 (Giivenirlik) 0,63
Ortalama gtigliik (P) 0,56
Ortalama Ayirt Edicilik 0,36
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Tablo 2’de bilgiler dogrultusunda, okudugunu anlama ve s6z varligina iliskin ¢ok-
tan segmeli basari testinde 20 maddenin yer aldig1 goriilmektedir. Testin uygulandi-
g1 6grenciler arasindan testten en diisiik puan alan 6grencinin bir soruya, en yiiksek
puan alan &grencinin 20 soruya dogru cevap verdigi tespit edilmistir. On uygulamaya
katilan 6grencilerin ortalama dogru sayilarinin 11,27 oldugu belirlenmistir. Bagka bir
deyisle, 6grencilerin testte yer alan sorulardan ortalama %56’sin1 dogru cevaplandir-
diklar1 saptanmustir. Testten alinan puanlara iliskin hesaplanan ortalama gtigliik (p)
indeksi, OAT1 basart testinin ortalamadan biraz daha kolay bir test oldugunu goster-
mektedir.

On uygulamaya katilan 6grencilerin test puanlarma iliskin hesaplanan standart
sapma degeri Tablo 2’dedir. Bir veri grubundaki 6lgme sonuglarinin aritmetik orta-
lamadan farklarinin karelerinin aritmetik ortalamasmin karekokiine standart sapma
ad1 verilir. Hesaplanan standart sapma degeri, 6n uygulamaya katilan 6grencilerin
OAT1’de okudugunu anlama ve s6z varligina iliskin bilgi diizeylerinin birbirlerinden
¢ok biiytiik farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 2’de OAT1’de okudugunu anlama ve s6z varligina iliskin ¢oktan se¢meli ba-
sar1 testindeki giivenirlik, iki kategorili verilerde hesaplanan ve testteki maddelerin
i¢ tutarliigin 6l¢iistinii veren KR-20 ile hesaplanmustir. KR-20 giivenirlik katsayisinin
1,00’e yakin olmasz testin giivenirliginin yiiksek oldugu, 0,00’a yakin olmas1 da giive-
nirligin diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle testin giivenirliginin
yiiksek olmas, test puanlarina karisan hatanin az oldugunu, testin giivenirliginin dii-
stik olmas da test puanlarina karigan hatamin fazla oldugunu gostermektedir (Ozcelik,
2010). OAT1 de okudugunu anlama ve sdz varlig: testine 6grencilerin vermis olduklar:
cevaplar dogrultusunda hesaplanan giivenirlik degeri (KR-20) 0,63'tiir. Testin ortala-
ma ayrt ediciligi 0,36 olarak hesaplanmustir. Test icin hesaplanan ayirt edicilik, genel
itibari ile maddeleri dogru bilen &grenci ile bilmeyen 6grenciyi ayirt ettigi anlamina
gelmektedir.

2.3.3. Okudugunu Anlama Testi 2'nin madde istatistikleri

OAT2’de okudugunu anlama ve s6z varligina iliskin ¢oktan se¢meli basar1 testine
katilan 1543 6grencinin cevaplar: dogrultusunda 6ncelikle madde istatistikleri hesap-
lanmustir. Coktan se¢meli maddelerin analizinde, maddelerin {i¢ yonii tizerinde duru-
lur. Bunlardan biri, maddenin giigliigii, ikincisi maddenin ayirt ediciligi ve {iglinciisii
maddenin geldiricilerinin iglerligidir (Ozgelik, 2010). On uygulama sonucunda 6gren-
cilerin cevaplar1 dogrultusunda hesaplanan madde giigliik ve ayirt edicilik indeksi
sonuglari Tablo 3’te yer almaktadur.
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Tablo 3.0kudugunu Anlama Testi 2'nin madde istatistikleri(20 Madde)

oaae g o oase e
Maddeler indeksi (pij) {1 ooy Maddeler B0 L eksi (e
Madde 1 A8 A8 Madde 11 ,54 ,53
Madde 2 ,88 22 Madde 12 ,69 ,50
Madde 3 ,76 37 Madde 13 37 37
Madde 4 A8 A4 Madde 14 ,63 ,61
Madde 5 ,67 ,36 Madde 15 A2 31
Madde 6 ,38 28 Madde 16 ,64 ,55
Madde 7 ,61 ,34 Madde 17 54 A8
Madde 8 58 54 Madde 18 A8 A7
Madde 9 A6 ,39 Madde 19 ,38 ,55
Madde 10 74 A2 Madde 20 31 32

Tablo 3 incelendiginde ¢oktan se¢meli basar1 OAT1’in nihai formunda yer alan 20
maddenin gtigliik indeksinin 0,31 ile 0,88 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmekte-
dir. Maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri de 0,22 ile 0,61 arasinda degismektedir.
Maddelerin bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenciyi birbirinden orta ya da yiiksek diizey-
de ayirt edebildikleri goriilmektedir.

2.3.4. OAT2'nin test istatistikleri

Okudugunu anlama ve sz varligima iliskin ¢oktan se¢meli basari testinin 6n uy-
gulama sonuclarindan elde edilen cevaplar dogrultusunda hesaplanan madde ista-
tistikleri sonucunda testte 20 maddenin kalmasma karar verilmistir. On uygulamaya
katilan 6grencilerin 20 maddeye vermis olduklari cevaplar dogrultusunda hesaplanan
test istatistikleri Tablo 4’te yer almaktadr.

Tablo 4. OAT2'ye iliskin test istatistikleri

Test istatistikleri Degerler
Testten almabilecek en yiiksek puan (soru sayis1) 20
Testi alan 6grencilerin sayis1 1543
Testten alman en diisiik puan 0,00
Testten alman en yiiksek puan 20,00
X (Ortalama) 10,88
SD (Standart sapma) 3,78
KR-20 (Giivenirlik) 0,72
Ortalama gticliik (P) 0,54
Ortalama Ayirt Edicilik 0,40
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Tablo 4’teki bilgiler dogrultusunda, okudugunu anlama ve s6z varligina iliskin
¢oktan se¢meli basari testinde 20 maddenin yer aldig1 gortilmektedir. Testin uygulan-
dig1 6grenciler arasindan testten en diistik puan alan 6grencinin hi¢bir soruya cevap
vermedigi, en yiiksek puan alan 6grencinin ise 20 soruya dogru cevap verdigi tespit
edilmistir. On uygulamaya katilan 6grencilerin ortalama dogru sayilarmin 10,88 oldu-
gu belirlenmistir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin testte yer alan sorulardan ortalama
%54’tinti dogru cevaplandirdiklart saptanmistir. Testten alinan puanlara iligskin hesap-
lanan ortalama gtigliik (p) indeksi, OAT2'nin ortalamadan biraz daha kolay bir test
oldugunu gostermektedir.

On uygulamaya katilan 6grencilerin test puanlarma iliskin hesaplanan standart
sapma degeri 3,78’dir. Bir veri grubundaki 6l¢me sonuglarinin aritmetik ortalamadan
farklariin karelerinin aritmetik ortalamasimnin karekokiine standart sapma ad1 verilir.
Hesaplanan standart sapma degeri, 6n uygulamaya katilan 6grencilerin okudugunu
anlama ve s6z varligina iliskin OAT2’de bilgi diizeylerinin birbirlerinden ¢ok biiyiik
farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 4'te okudugunu anlama ve sz varligina iliskin ¢oktan se¢gmeli basar: testine
iligkin glivenirlik iki kategorili verilerde hesaplanan ve testteki maddelerin i¢ tutar-
Iiigin dlciisiinii veren KR-20 ile hesaplanmustir. KR-20 giivenirlik katsayisinin 1,00’e
yakin olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugu, 0,00’a yakin olmasi da giivenirligin
diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle testin giivenirliginin yiiksek ol-
masi, test puanlarina karisan hatanin az oldugunu, testin giivenirliginin diisiik olma-
s1 da test puanlarina karigan hatanin fazla oldugunu gostermektedir (Ozcelik, 2010).
OAT2 basari testine 6grencilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda hesaplanan
gilivenirlik degeri (KR-20) 0,72’dir. Testin ortalama ay1r ediciligi 0,40 olarak hesaplan-
muistir. Test igin hesaplanan ayirt ediciligin genel itibari ile bilen 6grenci ile bilmeyen
Ogrenciyi ayirt ettigi anlamina gelmektedir.

2.3.5. Okudugunu Anlama Testi 3’iin madde istatistikleri

OAT3’te ¢oktan se¢meli basari testine katilan 1510 6grencinin cevaplar1 dogrultu-
sunda 6ncelikle madde istatistikleri hesaplanmistir. Coktan se¢meli maddelerin ana-
lizinde, maddelerin ii¢ yonii {izerinde durulur. Bunlardan biri, maddenin giigligii,
ikincisi maddenin ayirt ediciligi ve tiglinciisii maddenin ¢eldiricilerinin islerligidir
(Ozgelik, 2010). On uygulama sonucunda &grencilerin cevaplari dogrultusunda he-
saplanan madde giicliik ve ayirt edicilik indeksi sonuglar1 Tablo 5'te yer almaktadir.
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Tablo 5. OAT2'ye iliskin test istatistikleri

L 2

Madde Madde Madde Madde

Maddeler & 205 (pij) ok 1((rij) Maddeler  E 8¢ (pij) ek 1((rij)
Madde 1 72 ,36 Madde 13 61 ,66
Madde 2 ,67 A2 Madde 14 A9 52
Madde 3 73 51 Madde 15 78 A7
Madde 4 A2 A5 Madde 16 A3 ,32
Madde 5 51 46 Madde 17 55 ,55
Madde 6 ,58 72 Madde 18 ,52 ,63
Madde 7 ,38 31 Madde 19 Al 49
Madde 8 54 ,61 Madde 20 ,40 45
Madde 9 74 A3 Madde 21 ,66 ,64
Madde 10 46 32 Madde22 ,59 ,55
Madde 11 64 53 Madde23 17 31
Madde 12 ,32 ,36

Tablo 5 incelendiginde okudugunu anlama ve sz varligina iliskin ¢oktan segmeli
basari testinin nihai formunda yer alan 23 maddenin madde gtigliik indeksinin 0,17 ile
0,78 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Maddelerin madde ayirt edicilik in-
deksleri de 0,31 ile 0,72 arasinda degismektedir. Maddelerin bilen 6grenci ile bilmeyen

Ogrenciyi birbirinden orta ya da yiiksek diizeyde ayirabildikleri goriilmektedir.
2.3.6. OAT3{intest istatistikleri

Okudugunu anlama ve s6z varligima iliskin ¢oktan se¢meli basari testinin 6n uy-
gulama sonuglarindan elde edilen cevaplar dogrultusunda hesaplanan madde ista-
tistikleri sonucunda testte 23 maddenin kalmasina karar verilmistir. On uygulamaya
katilan 6grencilerin 23 maddeye vermis olduklari cevaplar dogrultusunda hesaplanan

test istatistikleri Tablo 6’daverilmistir.

Tablo 6. OAT3'e iliskin test istatistikleri

Test istatistikleri Degerler
Testten almabilecek en yiiksek puan (soru sayis1) 23
Testi alan 6grencilerin sayis1 1510
Testten alman en diisiik puan 0,00
Testten alman en yiiksek puan 22,00
X (Ortalama) 18,76
SD (Standart sapma) 4,33
KR-20 (Giivenirlik) 0,75
Ortalama gticliik (P) 0,52
Ortalama Ayirt Edicilik 0,39
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Tablo 6’daki bilgiler dogrultusunda, okudugunu anlama ve soz varligina iliskin
¢oktan se¢meli basari testinde 23 maddenin yer aldig1 gortilmektedir. Testin uygulan-
dig1 6grenciler arasindan testten en diistik puan alan 6grencinin hi¢bir soruya cevap
vermedigi, en yiiksek puan alan 6grencinin ise 22 soruya dogru cevap verdigi tespit
edilmistir. On uygulamaya katilan 6grencilerin ortalama dogru sayilarmin 18,76 oldu-
gu belirlenmistir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin testte yer alan sorulardan ortalama
%52’sini dogru cevaplandirdiklar saptanmustir. Testten alinan puanlara iliskin hesap-
lanan ortalama giigliik (p) indeksi, OAT3 okudugunu anlama ve s6z varlig: testinin
ortalamadan biraz daha kolay oldugunu gostermektedir.

On uygulamaya katilan 6grencilerin test puanlarma iliskin hesaplanan standart
sapma degeri 4,33’d{ir. Bir veri grubundaki 6l¢me sonuglarinin aritmetik ortalamadan
farklariin karelerinin aritmetik ortalamasimnin karekokiine standart sapma ad1 verilir.
Hesaplanan standart sapma degeri, 6n uygulamaya katilan 6grencilerin okudugunu
anlama ve s6z varligina iliskin OAT3’tin bilgi diizeylerinin birbirlerinden ¢ok biiyiik
farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Tablo 6’da okudugunu anlama ve soz varligina iliskin ¢oktan se¢gmeli OAT3'{in
gilvenirliligi, iki kategorili verilerde hesaplanan ve testteki maddelerin i¢ tutarlihigin
ol¢iisiinii veren KR-20 ile hesaplanmustir. KR-20 giivenirlik katsayisinin 1,00’e yakin
olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugu, 0,00’a yakin olmasi da giivenirligin diisiik
oldugu anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle testin giivenirliginin yiiksek olmasi,
test puanlarina karisan hatanin az oldugunu, testin giivenirliginin diisiik olmas1 da
test puanlarina karigsan hatamn fazla oldugunu gostermektedir (Ozgelik, 2010). OAT3
basari testine 6grencilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda hesaplanan giive-
nirlik degeri (KR-20) 0,75’dir. Testin ortalama ayir ediciligi 0,39 olarak hesaplanmistir.
Test icin hesaplanan ayirt ediciligin genel itibari ile testin bilen 6grenci ile bilmeyen
Ogrenciyi ayirt ettigi anlamina gelmektedir.

2.4. Arastirma verilerinin analizi

Okudugunu Anlama Testinin giivenilirlik ve ayirt ediciliginin belirlenmesi icin
madde analizlerinde ITEMAN programi kullanilmistir. Ogrencilerin séz varliginm dii-
zeyi ve arastirmanin diger denencelerinin analizinde SPSS programu ve istatistik ana-
liz teknikleri, aritmetik ortalama (X)), ylizde (%), frekans (N), ikili karsilagtirmalarda
t- testi; varyans analizi i¢in f testi (ANOVA) ve gruplar arasinda gozlenen farkin kay-
nagini belirlemek igin de LSD ¢oklu karsilastirma testi 6l¢timlerinden yararlanilmistir.
Tiirkce 6gretmemelerinden alinan goriislerin de igerik analizi yapilarak s6z varligina
yonelik sorunlar ana ve alt temalar altinda siiflandirilarak degerlendirilmistir. Og-
retmenlerin goriislerini yansitmak icin her birine TRO1, TRO2 gibi kodlar verilmistir.
Ayni konuda ortak goriisii olanlar genellenerek ciimlenin sonunda birlikte verilmistir.
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2.5. Arastirmanin sinirliliklar

Bu arastirma 6grencilerin gercek, mecaz ve deyim s6z varligini anlama diizeylerini
Okudugunu Anlama Testi 1, 2 ve 3. formlarinda yer alan maddelerin verileri ile sinurli-
dir. Okudugunu anlama becerilerinden konu, olay, ana diisiince ve yardimeci diisiince-
leri sorgulayan maddelerin verileri bu ¢alismada degerlendirilmemistir. Okudugunu
Anlama Testi (OAT1, OAT2 ve OAT3) formlarinda s6z varligi ile ilgili maddelerin da-
g1limi su sekildedir:

1.Gergek anlami sorgulayan maddeler: OAT2: m3,m4,m5,m13; OAT3: m17.
2.Mecaz anlami sorgulayan maddeler: OAT1:m14,m16; OAT3: m1,m2,m3,m18.

3.Deyim anlami sorgulayan maddeler: OAT1: m1,m2,m3,m4,m11,m12,m13,m15
,m17; OAT2: m2,m6,m10,m11,m12, m14; OAT3: m4,m5m6,m7,m8m9,m10,m15, m16,
m19, m20.

3. BULGULAR

3.1. Birinci problem: 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin gergek, mecaz sozctiikleri ve de-
yimleri anlama yeterlikleri hangi dtizeydedir?

Bu problemin ¢éziimlenmesinde 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin s6z ve s6z 6beklerine
dayal1 gergek, mecaz ve deyimleri anlama sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalarindan yararlanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. 6, 7 ve 8. simif 6glencilerinin gergek, mecaz sozctikleri ve deyimleri anlama
diizeyleri ortalama sonuglari

S0z ve s6z 6begi tiirii N X S

1. Gergek anlam 1555 54,67* 2,409
2. Mecaz anlam 1553 63,74* 2,807
3. Deyim anlam 1558 56,44* 1,652
Toplam 1558 58,26* 1,831

* 0-30 puan aras1 zayif, 30-50 puan aras1 geger, 50-70puan arasi orta, 70 puan ve yuka-
ris1 iyi.

6,7 ve 8. sinif 6grencileri, gercek anlamli sézctikleri anlama diizeyleri puan ortala-
mast (54,67); mecaz anlaml sozciikleri anlama diizeyleri puan ortalamasi (63,74) ve de-
yim anlamli s6z 8beklerini anlama diizeyleri puan ortalamasi (56,44)’tiir. Genel olarak
ogrencilerin s6z varligini anlama diizeylerinin ortalama (58,26) puan araliginda, orta
diizeyde, oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin mecaz anlamli s6zciikleri anlama diizey-
lerinin gercek anlamli sozciiklerden daha yiiksek olmasy, testte yer alan mecaz anlaml
sozciiklerin gergek anlamli sdzciiklerden giinliik yasamda daha yaygin kullanilmasi
ile agiklanabilir. Ornegin, ofkelenmek anlaminda kullanilan mecaz anlamli ‘kizmak’
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sozcligii, glindelik yasamda, gercek anlamda kullanilan “maharet, aciz ve kéhne” s6z-
cliklerine gore daha yaygindir. Ogrencilerin mecaz anlaml sézciiklerden 6zellikle soz
obegi seklinde kurulan deyimleri anlama diizeylerinin kritik diizeyde oldugu, yani
giinliik yasamda yaygin kullanilmalarma ragmen yeterli diizeyde olmadig1 sdylene-
bilir. Bunun nedeni, deyimlerin birden fazla sézciikten meydana gelmesi ve psikolojik
olarak zihinde iki veya daha fazla tasavvuru ve sembolii olan gostergelerden bir tasav-
vura, yani farkli bir anlama ulasmann giigliigtidiir. Bu durumu OAT3 m15'te gergek
anlamli bir s6zctigii verip siklarda onun anlamini karsilayan deyimi bulmalarini yok-
layan sorularda 6grencilerin ortalama dogru yanitlama diizeyleri (78) puan olmasi ile
agiklanabilir. Bu durumun tersini yoklayan 6rnegin OAT3 m16 ve m19’da deyimleri
verip siklarda bunlarin anlamini karsilayan gercek anlamli sdzciiklerle eslestirmeleri
istendiginde dgrencilerin ortalama dogru yanitlama diizeyi ortalamas: sirasiyla (26)
ve (42) puandir. Yani 6grenciler iki veya daha fazla sozctigiin olusturdugu yeni an-
lami zihinlerinde dogru tasavvur edip bir gostergeye indirgemekte basarisizdir. Bu
durumun bir baska nedeni de giinliik yasamda deyimlerin ¢ok fazla kullanilmamas,
kullanilsa bile iki farkl1 gosterge sozciikten bir gostergelik anlam ytikleyecek somut
yasanti ile karsilasamama ile aciklanabilir. Bu veriler, okullarda s6z varligini gelistirme
calismalarinda, deyimlerin 6gretimi etkinliklerinin dgrencilerin bu alandaki 6grenme
eksikligini tamamlayacak nitelige kavusturulmas: gerektigine isaret etmektedir.

3.2. ikinci Problem: Ogrencilerin gercek, mecaz sozciikleri ve deyimleri anlama
dtizeyleri siniflarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin s6z ve s6z Sbeklerine
dayali gercek, mecaz ve deyimleri anlama sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik orta-
lamalarmdan yararlanilmistir. Ogrencilerm soz varhgy ile ilgili testlerden aldiklar1 puan-
lar okuduklar: smniflara gore karsilasilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Smuflara gore 6grencilerin gercek, mecaz ve deyimleri anlama diizeyleri
ANOVA sonuglari

Sozvarlign  Smuf N X S Sd F P
6.smuf 555 50,10 2,406
1. Gergek 7.suuf 589 5578 2389 2-1552 18376 000+ o207
anlam 7>6.
8.smuf 411 59,23 2,340
6.smuf 550 57,12 2,941
2. Mecaz 7.suf 589 63,18 2714 2-1550 41,705 000+ o207
anlam 7>6.
8.simuf 44 7334 2,472
6.smuf 555 52,40 1,621
3. Deyim 7 sinuf 580 5612 1644 21555 44993 .000¢ 207
anlam 7>6.
8.smuf 414 62,29 1,531

* p<.0.5 anlamli; 0-30 puan arasi zayif, 30-50 puan arasi geger, 50-70 puan arasi orta, 70

puan ve yukarisi iyi.
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Ogrencilerin smiflarina gore sézciiklerin gercek anlamiyla ilgili puan ortalamalar
6. smiflar igin (50,10), 7. smiflar igin (55,78) ve 8. siniflar i¢in (59,23)’ttir. Sozctiklerin
gercek anlamlarini kavrama diizeylerinin 6grencilerin sinif diizeylerine gore farkli-
lasip farklilasmadigini belirlemek i¢cin ANOVA ¢oklu karsilastirma testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucuna gore gruplar arasinda anlamh bir farkin (F ., = 18.356,
p<.000) oldugu belirlenmistir. Bu farkin kaynagin belirlemek icin yapilan LSD ¢oklu
karsilastirma testi ile stnuf puanlari tekrar karsilastirilmistir. Buna gore 8. smif 6gren-
cilerinin okuma metinlerinde gercek anlamda kullanilan sozctikleri anlama diizeyle-
rinin, 6 ve 7. siif 6grencilerine gore; 7. sinuf 6grencilerinin ise 6. smif 6grencilerine
gore anlaml bir fark gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 anlamli fark sozctiklerin mecaz
(F(2-1550) = 41.705, p<.000) ve deyim (F(2-1550) = 44.993, p<.000) anlaminda da
oldugu gozlenmistir. 8. sinif 6grencilerinin sdzctik tiirlerinin hepsinde 6 ve 7. sinuf 6g-
rencilerine gore, 7. siniflarin 6.sniflara gore anlama diizeylerinin anlamli bir sekilde
farklilagmast geligim diizeyleri ile agiklanabilir. Ozellikle ergenlik déneminden sonra
ogrencilerin soyut diistinmeye yatkin olmasi, mecazl dili anlama, soyut diisiinme be-
cerilerinin gelisimi ile yakindan iligkilidir. Ozellikle mecaz anlamli sézciiklerde 8.siruf
ogrencilerinin diger siniflara gore iyi diizeyde olmalart da bu durumu agitklamaktadir.

3.3. Ugiincii Problem: Ogrencilerin gercek, mecaz sozciikleri ve deyimleri anlama
dtizeyleri akademik basarilara gore anlamli bir fark géstermekte midir?

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin s6z ve s6z 6beklerine
dayali gercek, mecaz ve deyimleri anlama sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalarindan yararlanilmistir. Ogrencilerin s6z varlig: ile ilgili testlerden aldiklar:
puanlar akademik basar1 durumlarina gore karsilasilmistir. Bununla ilgili veriler Tab-
lo 9’da verilmistir.
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Tablo 9.0grencilerin akademik bagari durumlarma gore gercek, mecaz ve deyim-
leri anlama diizeyleri ANOVA sonuglari

S6z varlig1 Simif N X S Sd F p
1. Zay:f 27 37,78 2,330
2. Geger 112 46,16 2,346 5>4-3-
1. Gergek anlam 3. Orta 372 49,77 2,367 4-1507 25,093 .000* 4>é__12’_14
4. lyi 610 5512 2,386 3>1
5. Cok iyi 391 63,42 2,210
1. Zay:f 27 53,33 2417
2. Geger 112 5321 2,790 s1s
2.Mecaz anlam 3. Orta 372 5537 2,750 4-1505 30,981  .000* 2-1.
4.iyi 609 6466 2,788 4>3-2-1.
5. Cok iyi 390 7491 2,506
1. Zay:f 27 4435 1,367
2. Geger 112 46,85 1,497 5>4-3-
3. Deyim anlam 3. Orta 374 50,80 1,549 4-1510 82,088 .000* 4>é__12'_1.
4. Tyi 611 5833 1,628 3>2-1

5. Cok iyi 391 68,15 1,437
* p<.0.5 anlamli; 0-30 puan aras1 zayif, 30-50 puan arasi geger, 50-70puan arasi orta, 70
puan ve yukarist iyi.

Ogrencilerin akademik bagar diizeylerine gore sdzciiklerin gercek anlamiyla ilgili
aldiklar1 puan ortalamalar1 akademik basar1 diizeyi “zayif” olanlar icin (37,78), “ge-
ger” olanlar icin (46,16), “orta” olanlar i¢in(49,77), “iyi” olanlar i¢in (55,12) ve “cok iyi”
olanlar igin (63,42)"dir. Sdzciiklerin gercek anlamlariyla ilgili 6grencilerin anlama dii-
zeylerinin akademik basar1 diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
igin ANOVA ¢oklu karsilagtirma testi ile analiz edilmistir.

Ogrencilerin gergek anlamh sézciikleri anlama diizeyi, akademik bagar1 diizeyle-
rine gdre anlamh bir fark(F ., = 25,093, p<.000) gostermektedir. Bu farkin kaynag:-
n1 belirlemek i¢in LSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilarak 6grencilerin sézctikleri
anlama diizeylerinin akademik basari diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmistir. Buna gore akademik basar diizeyi “¢ok iyi” olan 6grencilerin okuma me-
tinlerinde gegen gergek anlamli sézctikleri anlama diizeyleri, akademik basari diizeyi
“iyi”, “orta”, “gecer” ve “basarisiz” olanlara gore anlamli diizeyde fark gosterdigi be-
lirlenmistir. Ayni sekilde akademik basar: diizeyi “iyi” olanlarin okuma metinlerinde
gecen gercek anlamli sozctikleri anlama diizeyleri, akademik basar1 diizeyi “orta”,

“gecer” ve “basarisiz” olanlara ve akademik basar1 diizeyi “orta” olanlarin da aka-
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demik basar: diizeyi “geger” ve “basarisiz” olanlara gore anlamli bir fark gosterdigi
belirlenmistir.

Ayni farklilasmalar 6grencilerin s6zctiklerin mecaz anlamlarini kavrama diizeyi ile
akademik basar1 diizeyleri arasinda (F(4_1505) = 30,981, p<.000); 6grencilerin deyimlerin
anlamlarini kavrama diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri (F, ,,, = 82,088, p<.000)
arasinda vardir. Buna gore akademik basar1 diizeyi “gok iyi” ve “iyi” olanlar digerle-
rine gére mecaz anlaml sozctikleri; akademik basar1 diizeyi “cok iyi”, “iyi” ve “orta”
olanlar ise digerlerine gore deyimleri anlama diizeyleri anlamli bir sekilde farklilas-
mamaktadir. Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile sozciikleri anlama diizeyleri
arasinda anlaml farklarn olmasi, dilde yetkin olma yani okudugunu anlamak igin
anlami1 olusturan gostergeleri (sdzciikleri) bilme, esnek kullanabilme ve okulda aka-
demik basar1 arasinda olumlu ve anlaml1 bir iliskiyi gostermektedir. Yani okulda iyi
bir akademik basari elde etmek i¢in dilde ve dolayisiyla anlama diisiinme evrenini
genisleten s6zvarliginin zengin olmasi ve bunu esnek kullanabilme becerisinin gerekli
oldugu soylenebilir.

3.4. Dérdiincii problem: Ogrencilerin gergek, mecaz sozciikleri ve deyimleri anla-
ma dtizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

Bu problemin ¢éztimlenmesinde 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin s6z ve séz 6beklerine
dayali gercek, mecaz ve deyimleri anlama sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalarindan yararlanilmigtir. Ogrencilerin s6z varlig ile ilgili testlerden aldiklari
puanlar cinsiyetlerine gore karsilastirilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 10’da veril-
mistir.

Tablo 10. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gercek, mecaz ve deyimleri anlama dii-
zeyleri t-testi sonuglar1

Soz varlig: Grup N X S Sd t P
1.Erkek 739 51,63 2,406

1. Gergek anlam 1553 4,769 .000*
2.Kiz 816 57,42 2,379
1.Erkek 739 58,71 2,918

2. Mecaz anlam 1551 6,833 .000*
2.Kiz 814 68,31 2,621
1.Erkek 741 52,65 1,730

3. Deyim anlam 1556 8,817 .000*
2.Kiz 817 59,87 1,498

* p<.0.5 anlaml1,0-30 puan arasi zayif, 30-50 puan aras1 geger, 50-70puan aras1 orta, 70
puan ve yukarisi iyi.

Erkek 6grencilerin gercek anlamli sozciikleri anlama diizeyi puan ortalamalar1
(51,63),kiz 6grencilerinkine gore daha (57,42) diisiiktiir. Ogrencilerin gercek anlaml
sozctikleri anlama diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olmadigini beti-
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lemek igin her iki grubun puanlari t testi ile sinanmistir. Buna gore 6grencilerin ger-
¢ek anlamli s6zctikleri anlama dtizeylerinin kizlarin lehine anlaml: bir fark gosterdigi
[t 155, =4,769, p<.000]belirlenmistir. Ayni sekilde 6grencilerin mecaz anlamh sdzctikleri
anlama diizeyleri ile deyimleri anlama diizeyleri de kizlarin lehine anlamli fark gos-
termektedir. Kizlarin s6z varliginin, erkeklere gore daha ¢ok gelistigi bunun da anlama
becerilerine yansidig1 anlagilmaktadir. Ozellikle orta ve yiiksekdgretim sinavlarmda
basar1 oranmnin her yil kiz 6grencilerin lehine olmasi yani bu sinavlarda kizlarin erkek-
lere gore daha basarili olmalart da bu durumla agiklanabilir.

3.5. Besinci problem: Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretim araclarinin s6z varligini ge-
listirme yeterlilikleri ile ilgili goriisleri nedir?

Bu problemin ¢dziimlenmesinde, 5-20 yil aras1 meslek deneyimi olan 10 Tiirkce
O0gretmenin ‘Goriisme Formunda’ belirttikleri goriislerinin icerik analizi sonucu elde
edilen verilerinden yararlanilmistir. Bu analiz sonucunda &gretmenlerin genellikle
sz varligin gelistirme konusundaki yetersizlikleri iki ana nedene bagladiklar belir-
lenmisgtir:

1.Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin niteliksizligi:

S6z varligimi gelistirme ile ilgili 6gretim etkinliklerinin okuma metinlerine dayani-
yor olmast iyi fakat metinler s6z dagarcigini gelistirmede yetersiz kaliyor (TRO1,TRO3,
TRO5veTROE).

Ogretilmek istenen deyimler, 6grencilerin ilgisini cekmemektedir (TRO3, TRO4,
TROS ve TRO10).

Tgi gekici ve gorsellerin fazla oldugu giincel metinlerden yararlanilmalidir (TRO1,
TRO10).

Ders kitaplarindaki metinlerin sayis1 azaltilmali ve metinler giincellenmelidir
(TRO1, TROY).

2. Tiirkge ders kitaplarindaki 6gretim etkinliklerinin sinirlilig::
Kitaplarda ayni 6gretim etkinlikleri tekrar etmektedir (TRO2,TRO?).

Gergek anlamli sozciiklerin 6gretimi ile ilgili etkinlikler yeterli fakat mecaz ve de-
yim anlamli s6z ve s6z dbeklerinin dgretimi ile ilgili etkinlikler yetersizdir (TRO3).

S6z varligini gelistirmede uygulamaya dontik 6gretim etkinlikleri kullanilmadir
(TRO1).

Ogrencilerin ogrendigi kelime, mecaz ve deyimlerle ilgili farkli metin tiirlerinde
yazilar yazmalarina firsatlar verilmelidir (TRO2,TROY, TRO10).

Ogretim etkinlikleri cok uyaranh ve farkl algilar harekete gecirecek nitelikte ol-
malidir (TRO3).
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Deyimlerin 6ykiisiinii anlatan metinlerden yararlanilmalidir (TRO4, TRO7, TROS).

Gorsel ogelerle destekli, 6grencilerin canlandirma ve oyunlastirma etkinlikleri
yaptig1 bir 6grenme ortami saglanmalidir (TRO5,TRO6).

S6z varhgmi gelistirmede teknolojik araglardan da yararlanilmadir (TRO3).
Ogrenme etkinlikleri materyallerle somutlastirilmalidir (TRO5, TRO9).
5. Sonuc¢ ve Tartisma

Genel olarak 6grencilerin gercek, mecaz ve deyim anlamli s6z ve s6z 6beklerini
anlama diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin mecaz anlamh
sozciikleri anlama diizeyleri, gercek anlamli sézciiklerden daha yiiksektir. Ogrenciler,
glnlitkk yasamda yaygmn kullanilan ‘kizmak’ s6zctigii ile ilgili bir mecaz anlami, giin-
delik yasamda sik kullanilmayan ‘maharet, aciz ve kohne” gibi sdzctiklere gore daha
iyi dtizeyde anlayabilmektedir. Ayn1 durum s6z 6begi seklinde kurularak giinliik
yasamda sik kullanilan deyimler i¢in sdylenmez. Ciinkii deyimler, yapisinda birden
fazla sozctigli bulundurmakta ve psikolojik olarak yapisindaki sézctik sayist kadar
zihinde tasavvur olusturmaktadir. Bunun igin zihinde olusan iki ve daha fazla farkl
tasavvurdan yeni ve farkli bir anlama ulagmak giiclesmektedir. Bu durum, 6grencilere
uygulanan test maddelerinden deyimin karsilig1 olan tek sozctigii dogru yanitlama
oranlarindan anlasilmaktadir. Bu durumun tersi maddelerde 6grenciler, yani sozctii-
gln verildigi ve onunla ilgili deyimin bulunmasma yonelik sorularda, ayni basariy1
gostermemislerdir. Bu da okullarda deyim 6gretimi ile ilgili 6gretim araglarimnin ve si-
nifta 6gretmenlerin yaptig1 6gretim etkinliklerinin yeterli olmadigini gostermektedir.
Ogretmenlerden bu konuda alman goriigler de bunu desteklemektedir.

Ogrencilerin yagma bagl olarak biligsel ve duyussal gelisimleri ilerledikge gergek,
mecaz ve deyimleri anlama dtiizeylerinin de artti§1 gbzlenmistir. Arastirma verilerine
gore 8. sinif d6grencilerinin sozctiik tiirlerinin hepsinde 6 ve 7. sinif 6grencilerine gore,
7. siuflarin 6.sniflara gore anlama diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmasi yillar
gectikge 6grencilerin bilissel ve duyussal gelisimleri, 6grenme deneyimlerinin artmasi
ile agiklanabilir. Ozellikle ergenlik déneminden sonra 6grencilerin soyut diisiinmeye
yatkin olmasi, mecazli dili anlama, soyut diistinme gelisiminin s6z varligini esnek kul-
lanabilmeyi etkiledigi soylenebilir. Bunun igin 6grencilerin gelisim biligsel ve duyussal
gelisim asamalar dikkate alinarak somut islemler dénemi 6. sinif ve 6ncesi igin “bur-
nundan solumak, karni zil calmak, kulagina kiipe olmak, bir deri bir kemik kalmak”
gibi giinliik hayatta sik¢a kullanilan somut anlamli deyimlerin 6gretimine yer verilebi-
lir. Soyut islemler dénemi 7.smif ve sonrasi i¢in de “suya yazi yazmak, basina buyruk
olma” gibi soyut anlamli deyimlerin 6gretimine yer verilebilir.

Ogrencilerin akademik basarilari ve sdzciikleri anlama diizeyleri arasinda anlaml
bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu durum dilde yetkin olma, okudugunu ve dinle-
digini anlama becerilerinin gelistirilmesi icin anlami olusturan gostergelerin yani s6z
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varliginin ve bunu esnek kullanabilmenin akademik basar i¢in 6nemli oldugunu gos-
termektedir. S6z varligini gelistirmek icin de okullardaki 6gretim etkinliklerinin hem
gesitlenmesi hem de giincellenmesi gerekir.

Kiz dgrencilerin dil gelisimi gibi s6z varligi ve bunu esnek kullanma (oraninin)
erkek 6grencilere gore daha iyi oldugu gozlenmistir. Bu durum &grencilerin her yil
girdikleri orta ve yiiksekogretim smavlarinda da kendini gostermektedir. Bu smav-
larda kiz 6grenciler genellikle erkek 6grencilere gore daha basarili olmaktadir. Bunun
i¢in s6z varhigim gelistirme etkinliklerinde erkek 6grencilerin daha etkin katiliminin
saglanmasina 6zen gosterilebilir.

Tiirkce 6gretmenleri genel olarak Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin nitelik-
siz oldugunu, gecen deyimlerin de 6grencilerin ilgisini cekmedigini, metinlerin daha
nitelikli ve giincel konulardan olmasi gerektigi tizerinde durmuslardir. Ayrica ders
kitaplarinda ayni 6gretim etkinliklerinin tekrar etmesi, deyim ve mecaz anlaml s6z
ve s6z Obeklerini 6gretmeye iliskin gorsellestirme, canlandirma gibi somut ve 6grenci-
nin etkin rol almasini saglayacak 6gretim etkinliklerinin yetersiz olusu, 6gretmenlerin
belirttigi diger sorunlardir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grendigi kelime, mecaz ve
deyimlerle ilgili farkli metin tiirlerinde yazilar yazmalarma firsatlar verilmesi ve de-
yimlerin &ykiisiinii anlatan metinlerden ve teknoloji araclarindan da yararlanilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Kisacas1 hem ders kitaplari hem de 6grenme ve 6gretme
teknikleri yeniden gozden gegirilmeli; deyim ve mecaz anlamli s6z ve sdz 6beklerinin
ogretimine yonelik olarak yeniden diizenlenmelidir.
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